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BARATTA Y LA CRIMINOLOGIA CRITICA
UN FILOSOFO QUE REVOLUCIONO LA CRIMINOLOGIA Y
LA ENCAMINO A SER TEORIA CRITICA DEL CONTROL SOCIAL

LoLITA ANIYAR DE CASTRO

De él hemos dicho que Baratta fue un hombre del Renacimiento: el
antropocentrismo, el humanismo, el enciclopedismo, y la elegancia de su estilo
literario y de su estética moral, su capacidad de envolver diferentes saberes en
una sola, contundente, sélida masa tedrica sobre el sometimiento y la liberacion, lo
hacen el mas completo pensador de la época en nuestra area. Pocos filésofos se
habian adentrado con tanta agudeza totalizadora en lo que hasta entonces fuera
el submundo relegado del control penal institucional.

Y hemos dicho “estética moral”, pues el llevd a cabo la reunificacion de
saberes y valores dispersos, y lo hizo con la armonia restauradora que esa tarea
solicitaba. Y porque ética y estética, vistas especialmente, aunque no
exclusivamente, en el &mbito sociopolitico, son la misma cosa.

Aunque Pavarini, a quien hemos denominado compafiero de ruta del
Maestro, haya dicho que Baratta nacié y muri6 como un filésofo del Derecho
Penal, tenemos que decir que él fue un criminélogo de nuevo cufio, el crimindlogo
de la totalidad.® Sucede que a la criminologia se insiste en enraizarla para
siempre en la vertiente etiolégica de sus origenes. No se acepta que, con ese
nombre tome la jerarquia de una nueva amplitud integradora de conocimientos y

de perspectiva politica. 2

! Sobre estas anotaciones, ver Pavarini. Massimo: Para una critica de la ideologia penal.

Una primera aproximacion a la obra de A. Baratta, en Revista Anthropos. Alessandro Baratta, el
Pensamiento Critico y la Cuestion Criminal; Barcelona, 204, 2004 Ver también Baratta: Problemas
Abiertos en la Filosofia del Derecho , Doxa, 1984 p.38). Pavarini nos refiere que el mismo Baratta
dijo: “Inclusive mi participacién actual en el movimiento de la Criminologia Critica representa solo
una légica continuacion de mis pasados estudios de filosofia juridico penal”. En la obra juvenil de
Baratta, la suya es una critica del Derecho desde un punto de vista liberal y garantista, partiendo
de la Filosofia del Derecho, tanto desde el interior de la dogmatica, como desde el exterior.

2 Inclusive Bergalli, criminélogo critico aun cuando insista en denominar su area de trabajo
“sociologia del control penal”’, la considera so6lo causal-.explicativa. Vid BERGALLI, Roberto:
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Es cierto que Barata dijo: “Inclusive mi participacion actual en el movimiento
de la Criminologia Critica representa sélo una l6gica continuacion de mis pasados
estudios de filosofia juridico penal”.

En la obra juvenil de Baratta, efectivamente, la suya es una critica del
Derecho desde un punto de vista liberal y garantista, partiendo de la Filosofia del
Derecho, tanto desde el interior de la dogmatica, como desde su exterior. Y,
segun cita Pavarini, es asi como encuentra la Criminologia Critica en esos
primeros afios 70; y es asi también como ese encuentro se produce “porque
necesitaba un punto de apoyo para mover el mundo”: la Criminologia Critica
vendria a ser, entonces, un punto de vista exterior que le permitiria hacer la critica
del Derecho Penal. Insiste en que Baratta nunca hizo criminologia: no fue
“crimindlogo”, dice, pues, segun él, nunca hizo investigacion empirica sobre ese
material. Como tampoco hizo Dogmatica Penal (dice que “para ser panadero hay
que amasar la masa, y no solamente revisar los hornos”)3.

Habria que aceptar, -si nuestro amigo Massimo tiene razon-, que sélo la
investigacion empirica hace un crimindlogo, lo que no nos resulta facil, en una
época en la cual la necesaria interdisciplina, o, digamos mejor, transdisciplina,

absuelve de la falta individual de la actividad empirica.

Y aunque el mismo Baratta advierte que su trabajo como crimindlogo es
“una continuacién” de sus primeras inquietudes y trabajos, hay que decir que se
trata mas bien de “una verdadera evolucion” que tiene acentos muy marcados, y
los cuales van a desarrollarse intensamente en el tiempo.

Pues, mas que como Filosofo del Derecho, Baratta siendo, por sus lecturas,

también un sociélogo, un politélogo, y un jurista, se hundié en las mazmorras

“Sentido y Contenido de una Sociologia del Control Penal para América Latina”, en Criminologia
Critica, ler Seminario, Universidad de Medellin, 1984.

3 Ver Pavarini, ob cit. en Revista Anthropos. Alessandro Baratta, el Pensamiento Critico y la
Cuestion Criminal; Barcelona, 204, 2004 Por supuesto, esta afirmacién se basa en una particular
definicién o concepcidn de la criminologia, como disciplina basada en estudios empiricos, y con
metodologia sociolégica. Pero es evidente que los trabajos de la criminologia y la sociologia
criminolégicas, influyen en el encuentro de Baratta con la Criminologia y su relacién con el Derecho
y la Dogmaética Penal, a los que percibié afectados de “renquera’ por su distanciamiento con la
realidad.
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tedricas de la carcel, desmitificé las doctrinas penales referidas a la Escuela de la
Defensa Social, y puso sobre el tapete de investigacion académica nuevas formas
de conducta antisocial, muchas de ellas mas terribles y dafiinas que las previstas
en los codigo penales, como fuera el caso de los desaparecidos en el periodo de
sombra autoritaria del Cono Sur. Fue él quien intentd, precisamente, descubrir la
férmula de las incriminaciones humanistas, al escudrifiar los posibles parametros
de “lo criminalizable” o “referente material del delito”. Eso que los penalistas
llamarian el “bien juridicamente tutelado”. Redefinid conceptos criminologicos
afiejos, como el de “Seguridad”, al que consider6 basicamente como la seguridad
del acceso a los Derechos; e insisti6 para ello, y en términos generales, en
rescatar los Derechos Humanos para una tarea que no podria denominarse sino
criminolégica. Lo que sucede es que las criminologias clinica y funcional-
positivista, nunca se interesaron en realidad por sus repercusiones en los
Derechos Humanos.

Como el Quijote, a su manera, Sandro top6 con el Poder. Y todo eso hace
de él un crimindlogo critico, quien es justamente el que se adentra en la critica del
poder, nunca mejor representado que en las instituciones del control social duro; y
aun mas alla, pues este control que la Criminologia Critica debe estudiar, -como
hemos otras veces sostenido*-, es tanto el formal, que llamaremos “duro”, como
el informal, que encubre su tara de ingenieria social bajo formas “ligeras” de

ideologizacién o socializacion.

Esta Criminologia, y también Baratta, pues, asumen la critica del Poder.
En un primer momento, esquematicamente marxista; y posteriormente alifiada con
pinceladas posmodernas, frankfurterianas y garantistas, que enfocan también la
critica cultural. En el caso de Baratta, esto es claro: Habermas se encuentra aqui y
alla en su obra.

En sus inicios, en la onda expansiva de los movimientos de ese tipo de los

afios 60 y 70, esa Criminologia emerge de manera acentuadamente radical. Con

¢ Vid ANIYAR DE CASTRO, Lola: CRIMINOLOGIA DE LA LIBERACION. Edic del Instituto
de Criminologia de La Universidad del Zulia, Maracaibo, 1987
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matices importantes, la nombramos Criminologia de la Liberacién®, (nace con ese
nombre, l6gicamente, en América Latina) y se acogié a las ondas envolventes de
todos los pensamientos regionales, tanto teoldgicos, filoséficos vy
comunicacionales, de raigambre profundamente latinoamericana, y caracteristicos
de sistemas politicos que, en sus esfuerzos por su evolucion a otros mas justos,
en la segunda mitad del siglo pasado intentaron dar un vuelco a las
denominaciones y contenidos de todos los controles. Esa liberacion lo seria de la
mentira, del ocultamiento, como si fuera un pufial que rasga la apariencia para
encontrar la esencia del control penal. Esa liberacion lo seria de la falsa
resocializacion, no voluntaria, sino represiva. Va a juntarse, histéricamente, con
viejos estudios como el de Bonger, con las relaciones entre carcel y mano de obra
excedente, de Rusche y Kirkheimer, y con otros, mas nuevos, de Pavarini; y se
encuentra con Foucault , quien, desde la historia y la filosofia, al describir el
panoptico penitenciario, el Gran Encerramiento, y el universo disciplinario, lo
relaciona con el pandptico social, y descubre que el estereotipo del delincuente
pobre y marginado, es la funcién primordial y secreta de la carcel. Se junta
involuntariamente a la investigacion de Chambliss sobre las leyes de Vagos en
Estados Unidos e Inglaterra, donde el poder del sistema fordista de produccion se
encuentra retratado.

Alli, en ese “blanco” o target, que es el Poder, van a centrarse los certeros
flechazos de Baratta, dandole una riqueza conceptual extraordinaria, propia de sus
saberes multiples. Y eso es criminologia porque todas las teorias que tocan
cualquier tipo de control, van a finalizar sus elucubraciones, -por no decir “sus
dias”, en la carcel, en las imputaciones, en los procesos penales, y en las
persecuciones por parte de las policias, nacionales e interpoles.

Ya Baratta decia que habia un continuo que comenzaba en la escuela y
terminaba en la cércel.

“Socializarse o re-socializarse, ese es el dilema”, diria Hamlet hoy. En el
juego del Poder, todos los recursos son posibles: Gramsci sefiald a los

intelectuales organicos como uno de los mas sofisticados instrumentos. Mufioz

> ANIYAR de C., Lola: ibid
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Conde hoy desnuda las maniobras fascistas de Mezger. Podriamos decir que
Baratta, en materia de control, es el intelectual inorganico. Representa un
pensamiento y también una practica: como debe ser para quien cree, a la manera
marxista, que el conocimiento es practico. No so6lo por su vocacion difusora de la
palabra buena, manifestada en las dos importantes, histéricas, Revistas que hizo
funcionar en Bolofia: La Cuestion Criminal (“La Questione Criminale”) y De los
Delitos y de las Penas (“Dei Delitti e delle Pene), donde una nueva modalidad de
la transdisciplina se instald, con la presencia de semidlogos, historiadores,
filésofos y penalistas, entre otros; sino porque, como puede verse a través de sus
titulos, él insistié en temas que tenian que ver con la parte mas dura del control.

Una practica, también, porque, en Bolofia participé con el gobierno local de
la izquierda en el proyecto de La Ciudad Segura. Esta necesidad de continuar la
sefia de que no basta conocer el mundo, sino que es necesario transformarlo, y
por lo tanto la conciencia de la necesidad de pasar a la accion, se vio en muchos
de nosotros, criminélogos criticos, quienes optamos algun tiempo por el ejercicio
de alguna forma de poder, para influir directamente en transformaciones concretas
del mundo en que viviamos.

Y yo pregunto, desde el corazon de la nueva criminologia, después de todo
¢qué es un crimindlogo? La Unica respuesta sensata y coherente es que un
criminodlogo es quien se ocupa de la “Cuestion Criminal” (definicion de las normas
desde el poder de definir); transgresion de las mismas (desde los gobernados), y
sancion por la transgresion (para los subordinados a ese poder). En forma, sin
duda injustamente resumida, Baratta se ocupa, precisamente, “de los delitos y de
las penas”, que es lo mismo. Podriamos decir que también Foucault hace
criminologia cuando escribe su libro Vigilar y Castigar. Que para ello haga uso del
conocimiento historico y del pensamiento politico, es lo que hace, precisamente
que, en ese momento, Foucault se encuentre inmerso en lo mejor de las
reflexiones criminoldgicas.

Pareciera que la pregunta sobre ¢qué es un crimindlogo? podria
responderse mejor con otra pregunta: ¢qué es la criminologia? Lo abstruso de

necesitar una respuesta inquisitiva, se resuelve simplemente proclamando que no
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hay una criminologia, sino muchas. Desde el positivismo clinico y funcionalista, -
gue siguen lamentablemente muy vivos-, pasando por el interaccionismo, hasta la
Critica, todo ha sido una sucesion de rupturas que construyen carreras , libros, y
profesiones diferentes, para sorpresa e indignacion de los teoricos de la llamada
“Ciencia” criminoldgica, (por supuesto generalmente positivistas). Y en el mismo
sentido en que, como hemos sostenido, cuando proponiamos una Teoria Critica
del Control Social, no estabamos construyendo una Teoria, sino una anti-teoria,
para evitar que su congelamiento en un momento de la historia se convirtiera en
una nueva forma de poder, asi Baratta explica en su “Criminologia Critica y
Critica del Derecho Penal”, que no hay una teoria Unica, un concepto Unico de
delito, ni habra propuestas Unicas y para siempre en el historia. La “Ciencia”, -mas
bien el cientificismo-, a la manera positivista, no tiene nada que ver con esta
reunificacion, por él ejercida, de la ciencia (como coherencia y pertinencia l6gica) y
la filosofia.

Baratta totalizador: Sin embargo, Sandro hace propuestas metodoldgicas
concretas para definir la Criminologia Critica®. En ellas podemos ver mas
claramente la vocacion enciclopédica de Baratta, y a él mismo como un producto
de multiples experiencias en el campo de la filosofia, de la sociologia, del
Derecho, y hasta de la investigacion empirica, la cual él reconoce fue el inicio de
su interés creciente por profundizar el tema de la llamada, desde el ambito
funcionalista, “conducta desviada”.” Pero no es sélo por haber abrevado en
diferentes angulos del conocimiento: su vocacion globalizadora, caracteristica del
intelectual, -tan ponderado como desacralizador, que él fue-, lo hizo asumir, de
sus debates, desencuentros y criticas, -con otros y sobre otros-, pensadores
progresistas, todo lo que era recuperable para un mosaico razonablemente

comprensivo de un tema tan complejo como el del poder, la transgresion, la

6 >Tal como lo dijo en el Congreso Internacional de Criminologia que se llevé a cabo en

Medellin, en 1984 )
! Ver , sobre esto y otras cosas en la entrevista que el autor hiciera A Baratta, MARTINEZ,
Mauricio, QUE PASA EN LA CRIMINOLOGIA MODERNA?. Ed. TEMIS, Bogot4, 1990, p 128
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emancipacion, el castigo, el abolicionismo, el garantismo, y hasta las condiciones

internas de los seres humanos.

Esto es facilmente discernible de las propuestas suyas expuestas a

continuacion, y que seran los pilares de la criminologia que intenta construir:

1-

No es cientifico que la Criminologia Critica estudie causas a partir de
definiciones por normas, convenciones 0 evaluaciones sociales o
institucionales, so pena de reificar los resultados, como lo hiciera la
criminologia positivista, que termind convirtiéndose en una instancia mas

del sistema penal.

Rechaza, por idealista, la teoria de la Reaccion Social, pues al considerar
gue lo que referido a la criminalidad era sélo un resultado de las
definiciones, negaria situaciones negativas y sufrimientos reales de la
poblacién que podrian ser considerados como un referente objetivo de
esas definiciones.

Por lo tanto, propone el estudio de situaciones negativas, estén o no
definidas en las normas legales, en la medida en que se correspondan a
construcciones teéricas cientificas de los problemas sociales, y de las
necesidades reales, construidas en una comunicacion libre de poder.

Este ultimo elemento de la “comunicacion intersubjetiva” demuestra, una
vez mas, la vinculacion que tuvo, en su Ultima etapa, con la Escuela de
Frankfurt. Todo ello, por cierto, seria el inicio de su tesis, nunca
exhaustivamente desarrollada, de la necesidad de delimitar aquel “referente
material del delito” que fuera objeto de reflexiones colectivas en los inicios
de su Revista “Dei Delitti e delle Pene”.®

Pero esta referencia a Habermas y a la accibn comunicativa, que
indudablemente influye en Baratta, lleva también a la larga a una

reformulacion de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Se acepta que

8

La influencia que tuvo en su pensamiento la fenomenologia, le serviria para evitar un

relativismo historicista sin caer en la dogmatica o el iusnaturalismo, dice MARAMBIO AVARIA,
Alejandro, en su trabajo aparecido en SERTA, ob. cit..
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el paradigma no es ya el de la observacioén, sino el de la interrogacion, pues
se trata de una comunicacion en la que el sujeto que comunica debe
introducir partes susceptibles de control, de manera que pueda encontrar al
otro que va a constituir, con aquel, la inter-subjetividad; de manera que,
entre ambos factores, haya un posible entendimiento general. Y es que al
dar cuenta del significado de etiquetas, signos, o metéaforas
institucionalizadas, si la interpretacion de estas estructuras simbdlicas, o
incluso de su forma, no es el resultado de procesos histéricos, sino que es,
hasta cierto punto, libre, o relativa, parece obvio que sobre los fundamentos
ideolégicos de la Teoria Critica, basada en el materialismo histoérico, se
cierne la amenaza de disociarse de la Praxis.

Esto entra en el gran campo de batalla donde, en distinto grado, y por
diferentes razones, se enfrentan Garantistas, Minimalistas y Abolicionistas.
Baratta confiesa, de manera tangencial, su corazon abolicionista, pero se

acoge al garantismo y al minimalismo por razones de pertinencia practica.

A la vez, rechaza a los realistas de izquierda de la Criminologia Critica, -los
tres evangelistas britanicos de The New Criminology ( quienes hicieron
famosa la frase “to take seriously crime”)-, por regresar tanto a una
concepcion objetiva como a una concepcion naturalista de la objetividad,

las cuales, dice, estarian orientadas por el “sentido comun”.

Se opone a la “radical non intervention” porque ésta niega la posibilidad de

gue haya alguna intervencion socialmente util y oportuna.

Reivindica, sin embargo, la necesidad de estudiar los procesos de la
definicién propios de la Criminologia de la Reaccion Social. De esta manera
reconoce que hay tanto una dimensidbn comportamental como una
definicional. Por lo tanto, la criminologia critica deberia hacer uso de un

método interdisciplinario.
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A su entender, habria una interdisciplinariedad_externa, como proceso de
colaboracion y remision reciproca de conocimientos entre la criminologia, y
las disciplinas de la conducta (como la psiquiatria, la psicologia, y la
antropologia, las cuales, sin embargo también han sido objeto de la Critica
por su anclaje definicional y cientificista). Y una interdisciplinaridad interna,
en el intercambio de conocimientos provenientes del estudio del control

penal o de la sociologia juridico penal.

En definitiva, marxista 0 no marxista, liberal o garantista,- una discusion
inatil porque la evolucion del pensamiento, que debe ser libre, necesita de toda
clase de ingredientes-, Baratta puede definirse, por su trayectoria y angustias, al
final de su vida, como un criminélogo de los Derechos Humanos®. Lo demuestra
gue sea elemento de su propuesta para encontrar un “referente material del
delito”, no soélo la identificacion de las necesidades reales fundamentales, -de
acuerdo a los bienes disponibles en un momento historico determinado, en una
comunicacion gque, para ser intersubjetiva, como reitera en forma habermasiana,
debe ser libre de poder®-; sino también la condicién de que “la emancipacién de
unos implique la emancipacién de los demas”. **

Esto ultimo es una profesion de fe humanista que se resume en la frase
“todos los derechos humanos para todos”. Y es, a la vez, una respuesta
totalmente antiautoritaria. Pasa asi, Baratta, en el decir de Becchi, de la cuestion
criminal a la cuestion humana.

De hecho, aunque reconoce que el sistema penal no es el mas idoneo para

defender los Derechos Humanos, afirma que solo la violacién de los Derechos

o Ver ANIYAR DE CASTRO, Lola: CRIMINOLOGIA DE LOS DERECHOS HUMANOS,
Buenos Aires, Editores del Puerto, 2010.
10 En esta parte de su propuesta, la tesis de Habermas triunfa sobre el planteamiento, que
Plodriamos llamar sistémico o tecnolégico, de Luhmann

Este es el dltimo Baratta, dice Paolo Becchi, en Serta. Alessandro Baratta,, In Memoriam,
ob. cit. compilada por Fernando Pérez Alvarez : “al final la alternativa ya no reside en optar entre
capitalismo y socialismo, sino entre un modo de produccién humano y otro inhumano, entre una
economia politica al servicio del hombre, y una economia privada anti politica y destructora para el
hombre y el ambiente que lo rodea”. Una sintesis de este Ultimo Baratta se encuentra en una
coleccibn de ensayos dedicada a Gunter Ellscheid: “Bedurfrnisse  als Grundlage von
menschenrechten”.
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Humanos fundamentales puede ser objeto de tutela penal. Con esto fundamenta
su asuncion del Derecho Penal Minimo, como conclusion de sus encuentros, con
el pensamiento garantista de Ferraioli, sin duda una revalorizacion de los aportes
liberales de la Criminologia Clasica de contencién y limitacion del Poder. Esto se
conjuga con el estilo antiautoritario presente en su vocacion por las alternativas a
la pena, y la respuesta restitutiva; en su afirmacién de la necesidad de priorizar el
control proactivo (Prevencion) antes que el reactivo; en su llamado a acentuar la
primacia de la victima en el proceso penal; en su aseveracion de que hay que
prescindir metodolégicamente de los conceptos de delito y pena, para mejor
enfocar los origenes del conflicto en busca de soluciones mejores que la pena (lo
que constituye su aceptacion de algunos postulados de Hulsman, como residuo de
sus discusiones sobre la abolicion del Sistema Penal)

Por ello, en cuanto a la carcel y la pena de prisién, y ya en el campo de las
Teorias de la Pena, nos dice que la teoria del castigo o neutralizacion es una
falacia naturalista, pues eleva hechos a normas, en tanto que la teoria de la
resocializacion es una falacia idealista, pues se trata de una norma que no
puede ser realizada. La alternativa entre esos polos, nos dir4, es una falsa
alternativa. Hay que aceptar que la carcel no resocializa; y mientras aconseja
mantener la idea de la reintegracion (para no dar cabida a las tesis neoclasicas y
neoliberales), propone reconstruir la reintegracion sobre bases diferentes. La
reintegracion del condenado no se producira, pues, a través de la carcel, sino a
pesar de ella. Este seria su concepto sociolégico de la reintegracion.

Pero en definitiva, dice, la resocializacion o tratamiento es un derecho,- y no
una obligacion-, ya que en un orden justo hay que dar espacio a la diferencia.

Por ello, se trata de buscar no sélo carcel mejor, sino menos carcel.

Claro que la mejor céarcel es la que no existe. Aunque hay céarceles peores
que otras.

Con la unién de todos los elementos presentes en las discusiones que se
produjeron en el ambiente finisecular, Baratta va realizando una hermosa y
democrética tarea integradora. Con ella matiza los planteamientos de marxismo

autoritario sobre los Derechos Humanos de los coényuges Schwendinger, sin
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apartarse de su compromiso con los sujetos desposeidos. Y arma un
rompecabezas, en el cual, todas las posturas del pensamiento progresista van a
encontrar un lugar de encuentro. ESo y no otra cosa es su planteamiento
conclusivo: “En la articulacion autonoma de la propia conciencia de los conflictos y
de sus necesidades de derechos en una comunicacion libre de poder, la idea de la
democracia y de la soberania popular es la guia para transformar el estado formal
del Derecho en el Estado de los Derechos Humanos."*?

Es el Baratta integrador, igualmente, quien propone, en otras alianzas de
intereses, una “Criminologia Mestiza”. En oposicion al etnocentrismo propio de los
europeos y de algunos otros que, sin serlo, se mimetizan con ellos, abogaba por
un Estado Mestizo, y por la globalizacién de los Derechos Humanos. Y es que,
como sostuvo: el centro del mundo debia estar donde los conflictos de la sociedad
capitalista se expresan con mayor nitidez; donde la represion de las necesidades
reales es mas evidente, donde el recurso al control punitivo es mas descarado y
presente. De alguna manera, como decia, donde subsistan condiciones pre-
beccarianas™®.

Sandro hacia uso de su conocimiento de las investigaciones
latinoamericanas para proponer su Derecho Penal Minimo, pues aqui existirian
esas condiciones pre-beccarianas, tal como fue demostrado por el Proyecto
Zaffaroni: Derechos Humanos y Sistemas Penales Latinoamericanos, donde en
todos los paises se violarian todos los principios del Derecho Penal Liberal. El de
legalidad (ejecuciones extrajudiciales); el del juez natural (juzgamiento de civiles
por militares, 6rganos administrativos y policiales); el del non bis in eadem, en el
caso de los indigenas que recibirian doble penalidad; el del debido proceso
(procedimientos secretos, incomunicacion del detenido, y todas aquellas

actuaciones insidiosas de lo que denominamos, hace ya algunos afos, “el sistema

12 En Dei Delitti e delle Pene, anno 3 n © 3, 1985. Versién en espafiol: Requisitos Minimos

del Respeto a los Derechos Humanos en la Ley Penal, en Capitulo Criminoldgico, érgano del
Instituto de Criminologia “Lolita ANIYAR de CASTRO” de la Universidad del Zulia en Maracaibo,

Ver MARTINEZ, Mauricio El sur que amaba en Profesor Baratta. Latinoamérica como
referente material para la construccion de la criminologia critica: en Revista Anthropos: Alessandro
Baratta y la cuestién Criminal, Barcelona, nim 204, 2004.Ver también alli: ANIYAR de CASTRO,
Lolita: Sandro, el Hombre, el Maestro, el amigo, en América Latina, pp 114ss
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penal subterrdneo” (detenidos sin condena, deficiente defensa publica, falta de
acceso real a la justicia)™*.

Esa conciencia, mejor dicho, esa sabiduria detectada por la investigacion
empirica latinoamericana, justificaba a su entender el Derecho Penal Minimo,
puesto que permitiria detectar las diferencias entre la operatividad real del sistema
penal y el discurso legal.

Y también le permitiria justificar su enfrentamiento con el abolicionismo,
pues, como se ha dicho, en América Latina el sistema estuvo siempre abolido; es
precisamente lo que alega Hulsman, aunque éste sefiala que esa abolicion esta ya
presente a todo lo largo de la geografia mundial, por cuanto la gente resuelve a su
manera la mayor cantidad de los conflictos en los que esta inmersa. Esta es
precisamente una de las afirmaciones en las que Hulsman basa su propuesta
abolicionista.

Con razon Pavarini dijo, en un acto dedicado a su memoria: “desde el
analisis de las contradicciones econdmicas, politicas y sociales de aquellos
paises, Sandro leia mas claramente nuestro mundo, el primer mundo. Porque, en
definitiva, “mas una sociedad esta construida sobre la desigualdad, y mas necesita
de medios represivos para mantener el orden”*®

Llamar a esta Criminologia, como hicimos en el 87, con el calificativo de la
Liberacion, como bien dice Baratta al referirse a este nombre que le dimos, no
tuvo la fuerza politica movilizadora que otras corrientes, como la filosofia y la
teologia “de la Liberacion”, llegaron a tener en nuestra Regién. Y es que si no hay
conciencia publica del significado del control penal, de su selectividad y de su
simbolismo,- obstaculizada la misma, como esta-, por el miedo al delito y la
psicologia colectiva de la inseguridad y del riesgo, no tiene capacidad para filtrarse

en la opinién puablica.*®

1 Ver ANIYAR de CASTRO, Lola,: “Derechos Humanos, Modelo Integral de la Ciencia Penal
y Sistema Penal Subterraneo” en SISTEMAS PENALES Y DEREHOS HUMANOS EN AMERICA
LATINA (Primer Informe). Documentos y cuestionarios elaborados para el Seminario de San José,
1983) .Instituto Interamericano de Derechos Humanos Buenos Aires, Ed. Depalma, 1984, p 233 ss.
Ver su  “Criminologia Critica e Politica Criminale Alternativa” en LA QUESTIONE
CRIMINALE, 111,3:339-359
16 Ver la entrevista a Baratta en MARTINEZ Mauricio en “.QUE PASA EN LA
CRIMINOLOGIA MODERNAZ?, ob. cit., 159 y160.
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Que las clases subalternizadas sean las victimas preferidas del sistema
penal; que ellas no tengan la capacidad de verse reflejadas en la enorme
diferencia que hay entre la criminalizacién de unas y la no criminalizacion de otras;
que ello provocaria lo que Gerlinda Smaus llamé “distancia social”, y que a su vez
generaria una “prohibicién de coalicion"*’; muy semejante a lo que Chapman
consideraria una “fractura de la solidaridad intra-clase”; lo que -en forma resumida-
la criminologia critica llamo “selectividad del sistema de Justicia Penal”; todo lo
que a su vez fuera demostrado en las investigaciones del Grupo Latinoamericano
de Criminologia Comparada en sus sucesivas investigaciones sobre Violencia,
sobre Delitos de Cuello Blanco y sobre la Historia del Control Social, en América
Latina, son una sucesion de razones que ponen grandes rocas en el camino de la
emancipacion.

Pero también se inici6 un camino a recorrer. Que aun esta abierto. Mas
dificil ahora en la época de publicitacion del terrorismo, de las tribalidades, de los
fanatismos, de los pensamientos unicos, de la globalizacion de una vuelta a las
represividades, de las discriminaciones, de los “enemigos” construidos. De la
contra-reforma, en fin, que se esta implantando en la evolucion del pensamiento

criminolégico.

o Como se ve en las investigacién realizada en 1977, en la Universidad del Sarre con

Baratta y Fritz Sack . Vid también: “Problemi Sociali e percezione della criminalitd” en Dei Delitti e
delle Pene, 1, 1984, p 15-35; “Reazione Sociale e comporamento deviante con particolare riguardo
al settore non istituzionale” en La Questione Criminale, 1, 1975, p 196-204; que deembocaron en
el tema de las “Teorie del senso comune”
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