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LAS FORMAS PRONOMINALES:
VOS - TU - USTED EN COSTA RICA,
ANALISIS DE UNA MUESTRA

RESUMEN

ste articulo es una sintesis de los resultados

de unainvestigacion. Serevisaaqui e uso de

os pronombres de segunda persongt U, usted

y vos) en la conversacion cotidiana en el ambiente

escolar. La investigacion incluye unarevision de los

textos escolares y una evaluacion de actitudes hacia

el uso de esas formas. Una de | as conclusiones mas

interesantes a las que se llega es que hay un desfase

en cuanto alo que seensefiaen laeducacionformal y

las formas linguisticas que realmente se usan en la
comunidad.

INTRODUCCION
Planteamiento del tema

Una de las variaciones del habla costarricense
mas notabl e con respecto a Espafnay otraszonashis-
panohablantes es |aforma de tratamiento de la se-
gunda persona singular. El costarricense, en la
interaccion verbal cara a cara, debe seleccionar de
entretresvariables, segun | asituacion lingiiistica con-
creta: tU, vosousted. Este esel temadeestainves-
tigacion. Hemos utilizado, como universo de estudio,
el ambiente escolar porque nos permite hacer gene-
ralizaciones e inferencias puesto que esel ambiente
propicioparacrear habitos lingiisticos en unacomu-
nidad. No solol asleccionesde espariol constituyen |a
ensefianza de | a lengua sino también |a conducta
lingiiistica de |os hablantes que conforman el medio
escolar: directores, maestros, conserjesy personal ad-
ministrativo.
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Nos preocupa un problema fundamental: lo que
se ensefiaen |aescuelay su relacion conlo que se usa
en el hablacotidiana. Nos propusimos plantear como
hipotesisde trabajo que se da un desfase entrelo que
se ensefiay lo que se usaen laconversacionalahora
detratar alosdistintosinterlocutores: tl,vosy us-
ted. Estafalta de correspondencia provocainseguri-
dad en el hablante en cuanto a la forma de trata-
miento que debe usar en las distintas interacciones
linguisticas que enfrenta en su comunidad.

Sabemos que las variaciones en € habla no son
optativas sino que son condicionadas por factores
extralinguisticos: sociales, estilisticos, de adecuacion
al contexto. Toda variacion linguistica es socialmen-
te significativa.

Creemos que |a ensefianza formal no proporcio-
na al nifio de edad escolar las reglas de uso de las
formas de tratamiento que la comunidad empleaen
lacomunicaciondiaria, sinolasquedeterminalagra-
matica académica:

Formas que usa

el hablante costarricense Forma académica
yo yo
vos o usted ta
él -dla él -ela
nosotros Nnosotros
ustedes VOSotros
ellos-ellas ellos-€ellas

Los maestrosson conscientes de que el vosotros
desaparecio hace tiempo delalengua, tanto hablado
como escrito, de todos |os paises de habla espafiolay
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que ademas es absol utamente generalizado el uso de
usted y ustedesen todos | os paises de habla espa-
fiola. A pesar de esto, el maestro no se atreve a in-
cluirlos en el paradigma pronominal.

L a escuela ensefia | as formas de tratamiento de
lalenguacultaescrita. Solo apareceel vosen alguna
literatura popular, porque hastalas canciones popu-
lares aparecen con €l tratamiento en tU: "Delacafia
se hace el guaro qué caramba, tU me tumbas, ta me
matas", paracitar alguna. Casi todalaliteraturain-
fantil aparece en tl: cuentos, poesia, adivinanzas,
COMmo Veremos en estainvestigacion.

En sintesis, | aensefianzaformal enfatiza formas
detratamiento diadico que el hablante no gjecutaen
su actuacion linglistica, mientras el hablante hace
uso de unavariacion que no estaincluida en laense-
fianza formal y que, por no conocer bien las restric-
cionessociales de su uso, utilizacon muchainseguri-
dad oen formainadecuada.

Antecedentes

Lasformas de tratamiento pronominal en el ha-
bla costarricenseyahan sido objeto de estudio desde
don Carlos Gagini, a finales del siglo pasado.

Vaelapenasefial ar dosépocas en estosestudios,
como ya lo hizo el colega Miguel Angel Quesada
(1981).Antes de 1980, los estudios que se hacen son
valiososy aportan gran cantidad deinformacion, pero
carecen de una metodologia rigurosa que dé mayor
confiabilidad alos datosy alas conclusiones. Por eso
se dice que son estudios un tanto impresionistas. Por
otro lado, algunas de estas investigaciones extraen
conclusiones sobre el habla costarricense de textos
literarios. Sabemos que esto no es solo posible sino
que tradicionalmente fue un método muy usado, in-
cluso por investigadores como Charles Kany y mu-
choslinguistas europeos. Muchasde nuestras prime-
rastesisde linglisticafueron de este tipo porque no
conociamos |los métodos que ya se estaban emplean-
do enlalinglisticaen EstadosUnidosy Europa. En
nuestro medio dominaba el punto de vista normati-
VO.

Despuésdel 80, d desarrollo delasociolingiiistica
en nuestro medio permitié la utilizacion de una me-
todologia rigurosa, en la cual es fundamental la
cuantificaciéon de los datos y se recurre sistematica-
mente alaestadistica y alacomputacion, de manera
que las conclusiones que se extraen sean altamente
confiables tanto por el método como por la muestra
que puede ser mucho mayor. Este tipo de estudios

permite partir de las afirmaciones anteriores y to-
marlas como hipétesis de trabajo para hacer unade-
maostraci6n cientificamente vélida. Estasson laspre-
tensiones de este trabajo.

Entre los estudiosos de lalengua que han plan-
teado, de alguna manera, las formas linglisticas de
tratamiento en € esparfiol hablado en Costa Rica, te-
nemos:

CarlosGagi ni (1892)

No registrael tU en Costa Rica, mientras que si
anotael vos, sobre la base de un punto de vista nor-
mativo. Cita algunas expresiones con el uso de esta
formay agrega: "y otras por €l estilo que ponen los
pelosdepuntaalospeninsularesquelasoyen”. (Pag.
214)

Arturo Agiiero (1962)

También adoptal a posicién normativade su épo-
ca. Encuentra una gran promiscuidad verbal y
pronominal, en e habla, en las formas que corres-
ponden al uso de vos. Afirma enfaticamente que €
tU no se usa en el habla costarricense y que quien lo
use se expone a la sancién socia porque es sentido
como pedante o cursi pero si se acepta en extranje-
ros. Aguero establece como normas de tratamiento:
usted para expresar respeto y distancia social, vos
como forma de confianza, intimidad o para expresar
que el receptor esinferior al hablante.

En su articulo mas reciente (1984) sintetiza los
aspectos general es del voseo costarricense. Todas sus
consideraciones son i mportantes, pero detengdmonos
en algunas que son fundamental es para nuestro tra-
bgjo.

Primeramente, Agiiero afirma que el voseo esge-
neral y absoluto en Costa Rica, en todos los estratos
socialesy en todo el territorio. Su porcentaje de em-
pleo de100%. Nadieusad tu, excepto aquel quequie-
re parecer "snob", porgque esta formaresulta chocan-
te a los oidos del costarricense. El vos se usa entre
amigosy parientes,losvigjoscon losmasjévenes (pa-
dres, tios, abuelos), los estudiantes entre si sin dis-
tincion de sexo, los noviosy esposos entre si, |os sa-
cerdotes con los feligreses, los médicos con sus pa-
cientes (aunque no todos) y los dependientes con los
clientes. Este voseo, como puede observarse, no es
necesariamente reciproco sino vertical, de arriba a
abajo, en larelacion social. El hablacampesina esla
que masusa el usted, mientras que en las zonas ur-
banastiende a generalizarse el vos.
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Es importante detenernos un poco sobre |a afir-
maciénde Agiiero sobre el hablade San Ramoény can-
tonesvecinos, en € sentido de que"sevosea atodo €
mundo”, sin tomar en consideracion | a distancia so-
cial, laedad o condicionesde prestigioy poder.

Aungue no nos da datos objetivossino slo una
afirmacién, y tampoco es objetivo de nuestrainvesti-
gacion demostrar esto, si esimportante agregar un
comentario como parte de nuestras observaciones.
Muchos profesores que vienen de San José a dar cur-
sos alaSede de Occidente delaUniversidad de Cos-
ta Ricase quejan del trato que reciben de los alum-
nos. Apenasen su primeraclase € profesor recibe un
trato de vos publicamente. El profesor contesta con
usted enfatico, pero sigue recibiendo vos, que expre-
sa desconocimientototal del estudiante, delassitua-
cionesen que debe usar esasvariacioneslinguisticas.
Lasancién social no se hace esperar ya que el profe-
sor siente muy incomoda e inadecuada esaformade
tratamiento y hace lo posible por guardar una dis-
tancia adecuada al contexto. Es probable que don
Arturo tenga razén y seria muy interesante poder
demostrar su afirmacion.

El problema en estostrabajos esque no se expre-
sala metodol ogiaempleada en | arecolecciény anali-
sisdelosdatos, tal y como lo exigelalinguistica hoy.
Por otro lado, el punto devista siguesiendo normati-
vo. Incluso, Don Arturo afirmaque |l e parece un "feo
habito" que los médicostraten devos alos pacientes,
ya que algunos seran "merecedores de consideracion
y respeto” (1984: 11).

Victor Manuel Arroyo (1971)

Esun estudio del hablapopular costarricensefun-
damentado en la literatura realista o costumbrista
costarricense. Caberecordar aquilaslimitacionesque
presentalalengualiteraria oescritaparaextraer con-
clusiones para el habla espontanea.

Es importante sefialar el énfasis que hace don
Victor Arroyo en cuanto a |l a generalizacion del vos,
pero afirma que no hay alternancia entre el vosy €
tu, porque el ta "lo usa un nimero reducidisimo de
personas —algun profesor universitario, algun acadé-
mico—" (p.71) En su épocaesposible guefueravélida
esta afirmacion, ya que los profesores universitarios
iban a estudiar a Chile, don | saac FelipeAzofeifa, don
Carlos Monge, etc. pero si hoy oimos a un profesor
universitario hablar en "td" y no es extranjero, deci-
Mos que es un pedante, segln demostramos en esta
investigacion.

Ronald Ross (1970)

Dentro de su interesante y valioso analisis
sintéctico del verbo, incluye el vos. Su investigacion
esta basada en la literatura costumbrista, pero en
este caso, 61 mismosenal al aslimitacionesdelasfuen-
tes para establecer generalizaciones sobre el habla
costarricense.

Carlos AlonsoVargas (1974)

Nos ofrece un interesante trabajo. Primero plan-
tealaevolucion de estasformasdetratamientoa par-
tir del latin en las lenguas romancesy muestra he-
chos semejantes en algunas lenguas europeas. Hace
énfasis en el espaiiol, tanto de Espafia como de Amé
rica. Luego compara el paradigma pronominal nor-
mativoy el paradigma que usan los hablantes costa-
rricenses en su interaccion social cotidiana. El pro-
posito fundamental de su indagacién no esllegar a
demostraciones cientificas sino, a manerade sondeo,
tratar de comprobar al gunas afirmaciones que tradi-
cionalmente se han hecho sobre estasformas de tra-
tamiento. Utiliz6 la entrevista estructurada y la ob-
servacion en contextos no estructurados para verifi-
car los datos. Sus objetivosfueron: a) Saber a quién
sedaodequién serecibeel trato devosode usted. b)
Hacer la evaluacion de una pequefia muestra para
saber laactitud del hablantefrente a estetratamien-
to. Parte de esa evaluacion es si debe considerarse
incorrecto el uso de vos, si debe abandonarsey si sa-
ben utilizar la conjugacion en tu y en vosotros. Sus
propdsitos no son ambiciosos, pero su trabajo es muy
objetivo. La muestra es muy pequefia y constituida
por estudiantes universitarios.

Gaston Gainza (1976)

Publica un articulo corto que engloba diversos
aspectos del espafnol de Costa Rica. Este articulo re-
cogeinformacion de las fuentes ya citadasy con res-
pecto al voseo No agrega nuevos datos.

Carlos Maria Palmay Sonia Mathieu (1980)

Se ubican ya dentro de la moderna socio-
linglisticay buscan una demostracion confiablecon
respecto a estasformas de tratamiento. Se proponen
determinar |aprocedencia(urbano-rural)del hablante
como factor condicionante del uso de las formas de
tratamiento. Seleccionan dos comunidades lin-
glisticas: San Ramon (Alajuela) y La Unién (Carta-
go). La muestra esta conformada por estudiantes
de ensefianza media y adultos de |la comunidad, va-
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rones Y mujeres, de diferentes niveles socio-cultura-
les.

Entre sus objetivostenemos | a observacion dela
distribucion simétrica y asimetrica del trato
pronominal; el condicionamiento de factores socio-
culturales en el tratamiento, edad, sexo procedencia
y estrato socio-econdémico;y | autilizacién de métodos
estadisticosparacomprobar comparativamente (San
Ramoén-Tres Rios) la mayor o menor difusion del
voseo. Utilizaron un cuestionario aplicado en contex-
tos estructurados y la observacion sistematica del
habla espontanea para comprobar |a validez de los
datos obtenidos. La muestra comprende un total de
ochenta y dos informantes: cincuenta y dos de San
Ramén y treinta de Tres Rios.

Llegan a conclusiones generales muy importan-
tes: lamujer tiende a usar masel vos, aunque ladife-
rencia no es muy significativa; | as viejas generacio-
nes usan masel vos; loshablantesde clase bajay los
de zonasrural esusan masel usted, mientras quelas
zonas urbanas usan mas €l vos, esto como expresion
de poder anteinferioresy desolidaridad con susigua-
les. Este estudio descarta totalmenteel ta. Las con-
clusiones alas quellegan los colegas Carlos Palmay
SoniaM athieu son muy valiosos parapartir de ellas
en nuestrainvestigacion.

Miguel Angel Quesada (1981)

Hace un estudio global del habla de San Gabriel,
Monterrey y La Legua deAsern. Incluyelasformas
de tratamiento de segunda persona singular. Como
estudio global, le interesa determinar la extension
de las variaciones vos y usted en cada una de las
regiones estudiadas.

Se propone como hipétesis de trabajo demostrar
que amayor aislamiento geogréafico-social y a peores
medios de comunicacién, mayor esel indicede lava-
riante usted. Por lo anterior, a mayor concentracion
urbanay mas eficaces medios de comunicacion, ma-
yor es el indice de uso de vos. Estas afirmaciones
quedan demostradas en este trabajo con base en un
analisis cuantitativo de los datos obtenidos de una
muestra suficientemente representativa.

Esimportante [lamar | a atencidn sobre | as coin-
cidencias entre |l as conclusiones a | as que llegan Mi-
guel Angel Quesada, Arturo Aguero, y Carlos Palma
y Sonia Matheau.

Esinteresantetambién el hecho de que Quesada
incluye el tu en su investigaciéon y que dio como re-

sultado 0%. Es decir, nadie acepta que usa o usaria
enunciados con el verbo en ta.

En lo que serefiere a las formas de tratamiento
engeneral, tanto en el espanol de otrasregionescomo
en €l inglésy algunas |enguas europeas, hemos con-
sultado | as siguientes fuentes:

Brown y Ford (1964)

Estudian las formas de tratamiento en el inglés
norteamericano. Losautoresincluyen aqui €l vocativo,
el titulo masel apellido, solo el apellido, etc.,es decir,
no tratan sélolasformas pronominales. Incluso abor-
dan lasformas de saludo formales e informal es.

Brown y Gilman (1966)

Hacen un estudio de las formas diédicas de tra-
tamiento envariaslenguasy demuestran quelaelec-
ciondelaformapronominal estaregidasiempre, aun-
que no dela mismamanera, por dosdimensiones re-
lacionadas subyacentes: poder y solidaridad. Estas
dimensiones sistemati caspodran traducirse como" su-
perioridad y camaraderia". El poder es una dimen-
sion sicosocial que funciona como el ge vertical de
las relaciones sociales, mientras que la solidaridad
es el gje horizontal de estas relaciones. Y, segin los
autores, estas dos dimensiones rigen |os usos de
interaccién verbal de dos hablantes en situaciones
linguisticas concretas.

En el fondo estas connotaciones sociales y
af ectivas de | as formas de tratamiento coinciden con
lo que hemos visto en los estudios del habla costarri-
cense: usted connota respeto y distancia social; ta,
confianza, familiaridad, camaraderia.

Este es un estudio de consulta obligatoria para
cual quier investigacion sobre |l asformasde tratami en-
to.

AnaMariaBarrenecheay Alicia Alonso (1977)

Hacen un andlisis cuantitativo del uso delos pro-
nombres personal esen el espariol hablado en Buenos
Aires, Argentina. Les interesa obtener conclusiones
seguras con la aplicacién de este método y, ademas,
precisar losfactores que condicionan | a aparicién del
sujeto pronominal. Unadelas conclusiones alas que
Ilegan, y resulta interesante para nosotros, es que €l
pronombre de segunda persona es el que mas apare-
ceen el habla (conrelacién a lafrecuencia de apari-
cion de yo, nosotr os, ustedesy ell os) posiblemen-
te porque tu, vos 0 usted son los que sirven para
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mantener larelacion caraa caradelosinterlocutores
en la conversacion.

CatalinaWeirnerman (1976)

Es, sin duda, el mas extenso tratado socio-
lingiiistico delaforma pronominal. Presenta unare-
sefia historica de la evolucion del pronombre de se-
gunda persona en varias|enguas e incluye los estu-
dios que se han hecho en muchas de ellas sobre este
aspecto. Hace un andlisisdelateoriade Roger Brown
sobreel podery lasolidaridad yamencionada. El cuer-
po de la investigacion comprende un estudio
diacronico del trato pronominal en el habla de Ar-
gentinay un estudio sincronico del tratamiento en
dosciudades. Catamarcay BuenosAires. Luego com-
paralas reglas deeleccion del pronombre en diadas
de hablantes, tanto en el habla familiar como en €l
habla formal, en las dos ciudades mencionadas. De
lasvaliosas conclusionesalasquellegaWeirnerman
en este trabajo, nosinteresaresaltar el hecho de que
laedad es el factor determinante en el uso de usted
oVvos. Con una persona mayor que el hablante, éste
trataré de usar siempreel usted, independientemen-
te del prestigio olaclase social del receptor.

Maria | sabel Siracusa (1977)

Hace un estudio de la morfologia del verbo en el
voseo de | aclase alta de BuenosAires. Se trata tam-
bién de un andlisis cuantitativo delasformasverba-
lesdel vos: su distribucién geogréficay sociocultural,
ylamorfologiadel verbo enlasdiferentes posibilida-
desdel paradigma.

Metodologia!

El marco tedrico-metodol 6gico de estainvestiga-
cion esta dentro de la moderna sociolinguistica, par-
ticularmente en la linea de Labov, Brown, Ford y
Gilman.

La muestra incluye las cuatro escuelas urbanas
de San Ramon: Escuela Jorge Washington, Escuela
Laboratorio, Escuela José Joaquin Salas Pérez (La
Sabana) y Escuela Patriarca San José. Se consider6
alatotalidad de maestros de esas escuelas, |0os cua-
tro directores y todo el personal de apoyo: adminis-
trativosy conserjes, con un total de 132informantes
adultos. Fue observada | ainteraccion linguistica de
losnifos de todal a escuel a, sobre todo en los recreos.

Los cuestionarios y las entrevistas se aplicaron al
azar, a5 nifios y 5 nifias de cada grupo de primero y
de sexto grados (80 nifios de cada escuela, 320 en to-
tal). Enlos primeros gradosel propdsito fue determi-
nar loshéabitos de tratamiento pronomina que traen
de su medio fuera de la escuela, y en los sextos para
determinar la influencia del ambiente escolar y de
loslibros o material es de apoyo educativo empleados
por los maestros, en seis afos de ensefianza formal.
Construimostrestiposde pruebasestructuradas: una
paramaestrosy conserjes, otraparadirectoresy otra
para los nifios, tanto de primero como de sexto gra-
dos. Ademas se construy0 otroinstrumento no estruc-
turado paral arecolecciénde datosfueradelasitua-
cién de clase, en larelacion informal, tanto de maes-
troscomo de los nifios y del resto del personal de las
escuelas.

Alosdatosrecolectadosse les aplico el SPSS, que
es un programa de computacion para el anélisis ra-
pido de estadisticosdescriptivos. Trabajamosloscua-
tro archivos por separado para e andlisis estadistico
y luego establecimos cruces de variables mediante
crosstabs (anélisisde covariacion)pararelacionar las
formaslingiiisticas con factores socioculturales como
la edad, @ sexo, € grado de escolaridad, |as relacio-
nesjerarquicas(de poder),las relaciones de camara-
deria (de solidaridad), relaciones con los padres, re-
laciones con la pareja 'y con |os estratos socioecond-
micos mas bajos de |a comunidad. También se hizo el
andlisisdelostextos escolares y finalmente unaeva
luacion de actitudes linguisticas frente al uso de las
formas pronominales de tratamiento: vos, tu, usted.

L osobjetivos

Los propdsitos que orientaron esta investigacion
son:

=~ Observar |aconducta lingtistica de los nifios en
edad escolar en cuatro escuel as urbanas parade-
terminar |la frecuencia de uso de las variantes
VG5, USTEDy TU.

=~ Determinar el factor condicionante primario en
lainteriorizacion de reglas de uso.

— Comparar lasformas pronomina esdetratamien-
to que se aprenden en la ensefianzaformal y las
gue realmente usan en su comunicacion cotidia-
na.

1 Larecolecciondelos datos y su respectivo andlisis se hizo durante un semestre sabdtico de la investigadoray fue totalmente termi-

nado en 8 meses.
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— Aplicar un método estadistico para determinar
lafrecuencia de aparicion de cadaunadelasva
riantes.

— Establecer correlaciones entrelaformadetrata-
miento usadayy el tipo de escuela, |a edad, sexo,
grado de escolaridad, y actitud del hablante.

Cuando €l nifioingresaalaensefianzaformal ya
tiene una competencia lingtistica que | e permite la
interaccion social, porque hainteriorizado una gra-
mética bésica en su comunidad por medio delafami-
lia, los amigos, los vecinosy laiglesia. Si considera
mos, a priori, que el costarricense no usatu, estava-
riante no forma parte de | a competencia linguistica
del nifio d ingresar a la escuela. A partir de este
momento el nifio sevaa encontrar sistematicamente
con esta forma en los textos escolares, en los mate-
riales didacticos y en las instrucciones escritas que
se le dan pararealizar su trabajo escolar. Esta va
riante (ta) se ve enfatizada por los medios masivos
de comunicacioén, sobre todo |a publicidad y algunos
programas paranifios de procedenciaextranjera. Los
doblgjesque se hacen de | as tel eseries también utili-
zan €l tu.

Surge entonces| ainterrogacion: ¢Por qué el nifio
no empieza a usar estaforma—tu- en su habla coti-
dianaunavez queiniciasu aprendizaje formal ?

Nos proponemos demostrar aqui que €l proceso
de la ensefianza formal en cuanto al uso de las for-
mas pronominales de segunda persona singular no
gierce unainfluenciasignificativaen el habla espon-
tanea. Lainteriorizacion delasreglasde uso se debe
al medio: lafamilia, el barrioy e ambiente escolar
como un todo. De ahi quela muestradelainvestiga-
cion incluya a los maestros, conserjes, directores, y
personal administrativo, con |l asinteracciones quesus
relaciones sociales implican; ademas, €l uso de estas
formas en los material es escolares, particularmente
loslibros de texto. De aqui que también nos propon-
gamos demostrar que hay un desfase entre lo que se
ensefia en la educaciéon formal y lo que el hablante
usaen su interaccion linglistica cotidiana.

ANALISIS DE LOSDATOS

El primer objetivo que nos propusimosfuela ob-
servacion dela actuacion linguistica de los nifios en
laescuelacon el propésito de determinar con quéfre-
cuencia y en qué condiciones emplean cada una de
lasvariantes de segundapersonasingular ensu tra-
to cotidiano caraa cara.

L os resultados estadisticos nos demuestran que
losnifios emplean usted en todas | as situaciones so-
ciales, en un promedio de un 90%. Incluso en las si-
tuaciones de mayor camaradenaentreamigosy com-
pafierosde clase €l uso de usted alcanza un 88,8%.

Algunas explicaciones de este fendmeno son las
siguientes:

a- Para el nifio, por razones obvias, casi todas |las
personas son figuras de autoridad. Por otro lado,
esta autoridad deriva del hecho de que, excepto
sus compafieros de clase o amigos menores, to-
das las relaciones sociales | as establ ece con per-
sonas mayores que él.

b.- El nifio de primer grado solo ha tenido conoci-
miento del uso de tu por medio de lacultura de
masas, particularmente por la television, pero
nunca ha oido en su medio esta forma de trata-
miento. Tanto el nifio de primero como de sexto
conocen laformatu en textosy materiales esco-
lares perono se atreven a usarlaen su habla por-
que nadie lohace. Cuando €l nifio oyeinteractuar
lingUisticamente a sus familiares o a las perso-
nas de su comunidad oye usted ovosy €l nifio
"sabe" que debe hablar en usted.

c- El nifio utiliza sistematicamente el usted por-
que de las formas de tratamiento que oye es la
més f&cil para él a la hora de conjugar el verbo:
observamos gque conjugan bien el t 4 un 43,8% de
los informantes, un 8,8% conjuga bien el vos.
Estos datos son muy significativos considerando
que el 43,8% que conjuga bien lasformasen tu
incluye ala mitad de la muestra que estaen VI
gradoy hatenido un procesode ensefianza apren-
dizaje de seisafios y ya conoce la conjugacion. El
8,8% gue conjuga bien € vos corresponde a los
nifiosque en su familiason tratadosdevosoque
oyen mucho esa forma de tratamiento entre sus
familiares o vecinos.

d.- Esimportante también el hecho de que €l nifio
reciba el trato de voso de tu en la familia. En
nuestro medio escolar y en nuestra comunidad,
el nifiorecibegeneralmented trato deusted. Solo
un 2,5% recibe siemprevosen su casay casi un
60% (58,8) nuncaestratado devosen sufamilia
y podriamos decir que en su comunidad.

En el ambiente escolar, |os maestros, |os directo-
resy los-onserjes, conforman modelosde uso parael
nifio "si usan X forma es porque esta permitido o es
correcta’. Este ambiente es un condicionante lin-
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guistico. En este sentido, también llegamos ala mis-
ma conclusion que con respecto alos nifios. Losadul-
tos de nuestra comunidad hacen uso con mayor fre-
cuencia de laforma usted; y solo en situaciones de
confianza o de camaraderia, entre compafieros dela
misma edad, usan el vos, aungue no en 100%. Los
gue mas utilizan laforma de tratamiento de usted
son los directores. En ellos estaforma es un marca-
dor de buena educacion. Luego siguen |os conserjes
con bastantesrestricciones para utilizar laformade
trato entrecomparerosdelamismaedad, entre"ver-
daderos amigos’', entre situacionesde camaraderia o
si el receptor da vosy esjovia y extrovertido. Los
maestros son los masinnovadores, tienden a usar mas
el vos.

En resumen, los directores usan un 100% usted
en situaciones de autoridad —relaciones verticales—;
un 25%en situaciones de usted en relaciones de ca-
maraderia (75% de vos en estos casos); un 100% de
usted con sus padres; un 50%de usted con el conyu-
ge; un 75% de usted con losestratos socio-culturales
mas bajos. Los maestros usan usted en un 81,3% en
relaciones de autoridad; 9.4% en rel aciones de cama-
raderia, un 62,5% con sus padres, un 18,8% con sus
conyugesy un 62,5% en relacion con los estratos so-
cio-culturales més bajos. En todos | os casos, a pesar
delaapertura de los maestros, domina el uso de us-
ted en el personal delasescuelas primarias.

El segundo objetivo propuestofue determinar los
factores condicionantes. En este sentido |legamos a
la misma conclusion que Catalina Weirnerman: el
factor condicionante de mayor peso eslaedad. A una
persona mayor, aunque haya confianza y familiari-
dad, sele da usted en €l trato, cualquier alteracion
de esareglaesvistacomoinadecuada, comofaltade
respeto o como mala educacion. Esta regla se com-
prueba no solo en €l andlisis estadistico de losdatos,
sino también en la evaluacion de actitudes: €l 91,5%
delosinformantes adultos no aceptan que personas
menores, sobre todo adolescentes o nifios los traten
devosy un 83%aceptael tratamiento devossi pro-
viene de personas mayores.

El segundo factor condicionante esla autoridad.
Si hay unarelacion de autoridad, el subordinado usa
generalmente laforma usted en el tratamiento. Los
nifios usan un 100% de usted en estas relaciones lo
mismo que los directores. En situaciones de autori-
dad, los maestros son los que usan vos; sin embargo,
ese tratamiento no alcanzael 20%. Larelacion verti-
cal hacia abgjo tampoco permite el tratamiento de
Vospuesto quelosdirectores sonlosque masrestric-
ciones presentan en las formas linguisticas de

interaccion caraacaray usan massisteméticamente
usted. Aungue haya confianza'y familiaridad entre
maestrosy directores, en situaciones académicas evi-
tan el trato de vos porgue les parece inadecuado.

Se establecieron correlaciones entre las varian-
tesde tratamiento y factores socio-culturalescomola
edad, el sexo, el grado de escolaridad, el poder (auto-
ridad)y lasolidaridad (camaraderia) Algunosde es-
tosfactoresyafueron comentadosanteriormente. Los
dos factores que no han sido considerados aqui no
resultaron relevantes: el sexo y el grado de
escolaridad. Estosdosfactoresfueron analizados solo
en losdatos obtenidosdelosnifios por cuantola mues-
tra de adultos no reunia condiciones validas
estadisticamente. En los nifios el sexo no resulté ser
un factor condicionante en laforma de tratamiento.
La diferencia entre primero y sexto grado tampoco
resulto significativa.

Con respecto a la hipotesis basica de este traba-
jo,también logramossu comprobacion:hay un desfase
entrelo que se ensefiay o que se usa en la comuni-
dad en el habla cotidiana, con respecto a lasformas
de tratamiento (vos, tu, usted). Ademés, €l proceso
delaensefianzaformal no gjerce ningln peso en cuan-
to alaformade tratamiento cara a caraen los nifios
de edad escolar. El nifio es bombardeado en |a escue-
la por € tratamiento en tU en sus lecciones, en los
textosy en los material es escolares. Pero en nuestro
medio, | a escuela no es un foco de irradiacion o de
propagacion del tu, puesto que € nifio nuncalo lle-
gard a usar en su habla. El 0% de los costarricenses
emplea el tU segun los datos obtenidos. Esta forma
de tratamiento queda relegada alalengua escrita.

Por otro lado, €l nifio generalmente estratado de
usted en el ambiente escolar y, generalmente, lafor-
ma de tratamiento que oye entre el persona de la
escuela es de usted. Esto implica que el uso devos
tiene muchas restricciones en el medio escolar y que
en realidad el nifio lo oye con mucho menosfrecuen-
cia, pero lo oye.

El vos no esta incluido en |a ensefianza formal
de los pronombres del castellano, salvo como un for-
ma de habla campesina o popular en la literatura
costumbrista. Pero el estudiante, si quiere emplear
unaformade tratamiento mas expresivay de mayor
confianza con sus comparfieros o amigos tendra que
usar €l vos aternandolo con usted y no con tu, a
pesar de que no ha aprendido formalmente la
conjugacion de los verbos que corresponden alafor-
ma pronominal en vos.
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Este desfase se debe corregir: se ensefia unafor-
maque no se usaen el hablay no seensefialo queel
hablante realmente necesita para interactuar
linguisticamente, por la imposicion de habitos
linguisticos correspondientes a normas foraneas o a
"lasformasideales’ que recomiendalaAcademia Se
le rinde tributo a la tradicion mientras el hablante
gqueda desactualizado y con serios problemas de ade-
cuacion linglistica

ANALISIS DE LOSTEXTOSESCOLARES

Antesde proceder al andlisisdelasinteracciones
lingiisticas en el medio escolar, es necesario hacer
un comentario de los textos escolares y algunos ma-
teriales auxiliares del maestro. No hay dudade que
lostextos influyen en | aformacion de modelos en el
nifio. Veamos cuales son |los textos que se usan en
nuestro medio escolar para |la ensefianza del espa-
fiol.

Losnifios de | as escuel as tienen contacto con las
formas detu solamente en lostextos escolaresy enla
television. Estaformadetratamiento se escribe pero
no se habla. En los paises dondelasformasvosy tu
coexisten, las escuel as son centros de difusion del tu
como forma culta, de prestigio. En Argentina, por
ejemplo, El Consegjo Nacional de Educacion prescribe
el usodel t U en el ambito escolar (Weirnerman: 112).

En nuestro medio esta norma esta implicita en
lostextos, | asinstrucciones, losavisosalos estudian-
tes en las pizarras, etc. No hay un planteamiento
linguistico explicito en ese sentido, ya que no hay
politicas educativas gque prescriban unaforma espe-
cifica de tratamiento. Logramos determinar que la
escuela no es un foco de difusion del tu en el habla
costarricense, pero si lo es en cuanto alalengua es-
crita. En los textos escolares aparecen solo usted y
ta.

Veamosbrevemente | aaparicion de estasformas
en cada uno de los libros de espafiol més usados en
nuestras escuelas.

Soy feliz: es el libro bésico de lectura de primer
grado. Solo presenta cinco casos de tratamiento de
segunda personadel singular que estan en imperati-
vo: "Tiralabolapapad”, "venaver el nido", "jSusana,
rompe la pifiatal”.

Pacoy Lola de EmmaGamboa. Todaslasformas
de segunda personasingular son en tu.

Mi hogar y mi pueblo: alternan el tuy el usted.
Laslecturasy losdidogosvienenent Uy lasinstruc-
cionesparael nifio vienen en usted. Esimportante
destacar que al final del libro viene una cartafami-
liar de un nifio a su padre ausente. Larelacion entre
el nifio y su padre se establece mediante el uso de
usted.

A.B.C Costarricense: solo aparecenformasentu.
Hay cuarentasituaciones de tratamiento en t U a pe-
sar de que no oimos esaforma, y el titulo del libro
dice que escostarricense.

Lecturaspara trabajo independiente, de Nora de
Chacén. Todas| asformas de segunda personade sin-
gular estan en usted, excepto en la pagina 49 que
aparece una frase en tu, en boca de una gatita que
parece decir a lanifia: "jLolita, vuelve ligero!". Las
instrucciones estan en usted: recuerde, escoja, lea,
complete, ponga, termine, mire, conteste, dibuje, pien-
se, invente, redacte, subraye, indique, use, ilustre;
excepto en la pagina 79 en que aparece un titulo en
t U con lainstruccion enlamismaforma: ;Qué sabes?
(contestacada asunto). En el resto del libro se usa
solo usted.

Nacho (sexto de primaria): todas las instruccio-
nes, explicacionesy aclaraciones, lo mismo que los
textosliterariosestan entu. Inclusoen estelibrovie-
nen doscartasfamiliares como unapropuestadelen-
gua escrita espontanea, sin formalismos y Ilena de
sentimiento, pero escritaen tu.

Espariol estructural: esun texto espafiol y se usa
aqui tanto | a coleccion para nifios de primero a sexto
como €l libro de consulta para el maestro. En todos
lostextosseempleasiempreel ta: instrucciones, acla
raciones, explicacionesy textosliterarios. El del maes-
troesun libro denso, de 248 paginas que se dedicaen
su totalidad al metalenguaje de lagramatica norma-
tiva con un enfoque estructuralista.

Umbrales (libro de | ectura de sexto grado). Pre-
senta 62 temasdelectura(narrativay poesia). Des-
puésde cadalecturaviene el gerciciocuyaformade
tratamiento con el destinatario estu: "Segun lo que
acabasdeleer”, "Relee", " Selecciona’, " Explica’ Todo
el texto, sin excepcion esta en tu: "Di", "haz", "escri-
be', "dibuja"...

Lenguaje 6: es parte de unacoleccion delibrosde
espafiol en el queseempleasololaformaentu. Cada
libro de estos tiene un libro complementario que es
unaguia parael maestro. Esinteresante que en es-
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tasguiasse empleael usted parael maestro: "desta-

que", " aproveche", "estimule"...

recuerde”,

Lengua Espaiiola 6: esun libro voluminoso dedi-
cado exclusivamente a una minuciosa taxonomia de
las partesdelaoracién y lostiposde oraciones. Tam-
bién presentalecturas complementarias que alternan
con los temas de gramatica. En la pagina 237 viene
unacomposicion de una nifa, que reproduce un dia-
logo con su madre en laque vemos que lamadre em-
pleat U parareferirsealanifiay recibe usted.Todas
las instrucciones estan en tU. Esinteresante desta-
car que en dos oportunidades aparecen desarrolla-
dos temas de sociolinglistica estableciendo la rela-
cion que debe haber entre el lenguaje y las buenas
maneras; unaformade presentacion entre amigosy
la comunicacion por teléfono. Segln este texto, un
factor condicionante de estas buenas maneras es la
edad:

"Si eres presentado a unapersona mayor de-
bes ser discreto en tus palabras. No puedes
tratar aunapersonamayor conlamismacon-
fianzaque aunadetu edad.” (p. 18).

Hay comentariosgenerales dela conducta social
y €l lenguaje, pero no prescribe formas especificas de
tratamiento linguistico para cada situacién que se
plantea. Hay que tomar en cuentaqueel libro recoge
usos esparioles, pero al emplearse aqui, en las escue-
las, promueve esos usosen nuestra comunidad. Es €l
Unico texto que plantealaadecuacion delalenguaal
contexto. Pero, ademas, sin quitarle méritos a este
planteamiento, es necesario destacar que este libro
trae lecturas de clasicos espariol es con el empleo del
nosotr 0s. Esto esunamuestradel afaltade cuidado
en la seleccién de los materiales de |l ecturas puesto
que puedellevar a los nifios a creer que nuestrafor-
ma de hablar es"incompleta’, "mala" o"incorrecta”
frente a otras modalidades de habla.

El nuevo sembrador: revisamoslos textos de pri-
mero a sexto grados. Estos libros estan compuestos
por gquince o mas lecturas. Al final de cada lectura
viene una seccion de actividades parael alumno con
todas lasformasverbales en tu.

Mundo nuevo: también esta coleccion esta edita-
daen Madrid y tienelamismaestructuraque el tex-
to anterior y lasseccionesdeactividades también vie-
nen totalmente en tu.

En ningln texto escolar se mencionael vosy tam-
poco incluyen usted dentro delos pronombres perso-

nales. Al preguntéarseles a las maestras por qué no
incluyen usted en el paradigma pronominal y en la
conjugacion, | arespuestafue siempre: "porgue no vie-
ne en loslibros de texto".

Los nifios aprenden las formas verbales corres-
pondientesa usted oyendo hablar alosdemasy por
las lecturas e instrucciones de los textos, pero no se
estudia en los paradigmas pronominal y verbal en
ningun texto escolar: "yo amo, td amas, él (ella)ama,
NOSOtros amamos, vosotrosamaiss, ellos (ellas)aman”.
No aparece "usted ama", "ustedes aman".

Los nifios de sexto grado han leido textoslitera-
rios que usan laformavos,losdeliteraturarealista
o costumbrista costarricense: Los cuentos de mi tia
Panchita, MarcosRamir ez, asConcherias, deAquileo,
los Cuentos de Magon, y otros. Pero solo laven como
forma de habla campesina o popular, incluso se le
considera "vulgar”, y se utiliza como recurso para
hacer que €l lector se ria de laforma de hablar del
campesino. Las maestras no dan importancia a las
formas de tratamiento porque es muy complicado
aclararlas, ademas de que al estudiarlas, parten de
la norma académicay de los textos escolares.

ANALISIS DE LASACTITUDESLINGUISTICAS

En Linguistica esfundamental laactitud que asu-
man los hablantes hacia los usos de lalengua en su
comunidad. El Dr. Lope Blanch (1986:28) sefiala la
particular importancia que tiene para la
estandarizaciony prestigio de un tipo de habladeter-
minado, |a actitud que asuman los hablantesde una
comunidad regional o nacional ante su lengua. La
actitud que asumen los adultos, particularmente los
maestros, frente a su lengua materna, se reproduce
en las nuevas generaciones a través de | a ensefianza
formal. Encontramos una actitud negativa con res-
pecto al uso que hacemos los costarricenses de los
pronombres de relacion interpersonal en la conver-
sacion cotidiana. Esta evaluacion de actitudes nos
permitié comprobar algunasdelashipétesisplantea-
das. También confirman algunas de | as afirmaciones
hechas por Arturo Agiiero y otros.

Recordemos que cuando hay covariacion es nece-
sario determinar el significado social oestilistico que
tiene cada una de las variaciones para € hablante
porgue toda variacion es portadora de significacion.
De ahi que es de esperar una actitud particular del
hablante frente a cada una de esas formas de trata-
miento: tU, vosy usted. Los hablantes sienten, con
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respecto a lasformas lingtisticas que usan, que son
feaso bonitas, raras, afeminadas, vulgares, correctas
oincorrectas, prestigiosas o0 mas aceptadas.

Las multiples relaciones posibles entre las acti-
tudes de los hablantes y los usos linguisticos concre-
tos no han sido estudiadas en nuestro medio. La acti-
tud del hablante frente a su lengua condicionasu ac-
tuacion linguistica. Si siente que €l vos esvulgar o
grosero, éste sera un factor condicionante de su uso,
el hablante evitara usarlo para no parecer "vulgar".
Por €l contrario, si siente que VOS es masexpresivoy
que le permite mayor grado de confianza con los de-
mas, tendera a emplearlo inconscientemente. En ge-
neral, podemos organizar los criterios en actitudes
positivasy negativasfrentea cadaunadelasvarian-
tes de tratamiento. La planeacion linguistica gerci-
da por la ensefianza formal crea actitudes en el
hablante y condicionasu actuacion.

Nos interesa agui observar como perciben nues-
trosinformantesel uso de cada unadelasvariantes,
Yy qué connotaciones podemos afirmar en cada caso.
Esto es fundamental porque estas actitudes son ca
pacesde mantener ode desplazar formaslinguisticas.

En nuestro caso, la actitud linguistica es deter-
minante por cuanto el personal de la escuela puede
establecer valores linguisticos que se reproduciran en
losnifios. Si el maestro considera vulgar y grosero el
uso de voses posibleque el nifio nuncaintente usar-
lo parano parecer "vulgar" 0"grosero”. Esto eslo que
Hudson (1980) llama prejuicioslingtiisticos. Cuando
é hablante actlalingisticamente, | os usos particu-
lares de su lenguainforman al oyente sobre |a clase
de persona gque es odeseaser y | a posicién que ocupa
en la sociedad. Se trata de una cuestion de valores
asociados al hablay que generalmente llevan a la
creacion de estereotipos.

En este estudio encontramos que los informan-
testienen sentimientos deinseguridad porquel asfor-
mas val oradas positivamente son las de la clase cul-
taque tomasus usoslingisticos del grupo de presti-
gio que se basaen laAcademiadelalLenguayenla
ensefianza oficial. Encontramos que en estos usos
cultos, el tu noesvalorado positivamente en el habla
esponténea porque tienen otras connotaciones nega-
tivasen nuestro medio. En cambio el vOsno es bien
valorado socialmente como formaescrita peroesbien
recibido, con algunas restricciones, en €l habla coti-
diana. El usted no presenta conflicto de valores so-
cialesy, aunque limite o no exprese algunas connota-
cionesnecesarias, evitatomar una decisiéon frente a
las otras dos variantes posibles. A pesar de este con-

flicto de valoresque sele plantea en su propiahabla,
es interesante observar en los educadores un apego
incondicional ala norma académica en la ensefianza
de esas formas de tratamiento con sus respectivas
conjugaciones. A los nifios sdlo se les ensefia € tu
como segunda persona del singular, a pesar de que
los maestros son conscientes de que €l nifio no "pue-
de' o no "debe" hablar asi, porgue en nuestro medio
esinadecuado. Cuando € nifio habla tiene que "adi-
vinar" laforma pronominal y laconjugacién que debe
emplear porgue la escuela no las ensefia: VOSy US
ted. El maestro no | as ensefia porgue no aparecen en
lostextos escolares en el paradigma respectivo ni ha
sido recomendado por la Academia. Ni siquiera €l
pronombre usted, que aparece si steméaticamente en
los textos escolares, esta incluido en @ paradigma.
Por todo esto, y por la gran preocupacién normativa
del personal de las escuelas sobre si es correcto o no
emplear €l VOSy qué hacer con esa forma ante los
nifos, es que nos propusimos hacer esta evaluacion
de actitudes. Esto se hizo sdlo con los adultos por ra-
zones obvias, |os nifios no tienen valores claros aso-
ciados a su habla o al habla de los demaés.

La metodologia que se empled fue una prueba
semi-estructurada sobre la base de una conversacién
informal después de |la entrevista. Todos los juicios
de valor expresados por €l informante fueron cuida-
dosamente anotados en € mismo cuestionario. Los
datos no estaban formalizados en preguntas pero in-
cluian toda la informacién necesaria para cuantifi-
carlos. Se pidieron los mismos comentarios a todos
losinformantes, algunos, incluso, eran expresadossin
pedirselos, durante la entrevista formal. Por gjem-
plo, al enfrentarse con un enunciado para ver si lo
usao lo usaria, € informante comentaba: "en estos
casos me parece que VOS es vulgar", "vos es vulgar
en todos | os casos pero entre amigos es mas disimu-
lado." Entonces el investigador marcaba |a respues-
tay anotabael comentario. Todoslos juiciosexpresa:
dosdurante laentrevistafueron anotados, y en algu-
nos casos la anotacion se hizo inmediatamente des-
puésderetirarse el informante. Unavez que se com-
pleté la informacion, los datos fueron formalizados
parasu cuantificacion.

Vamos a presentar primero los datos obtenidos
en esta evaluacion de actitudes linglisticas, con sus
respectivos porcentajes de frecuenciay su andlisis.
L uego haremos un comentario general sobrelasacti-
tudes observadas.

Una afirmacion que se ha repetido en los estu-
dios del espariol de Costa Rica es que €l tu resulta
cursi, pedante. El 97,8% de los informantes adultos
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estan de acuerdo con esta afirmacion y enfatizan que
solo estolerable en boca de extranjeros.

También se ha afirmado que el t G es afeminado.
Es altamente significativo que un 76,6% haya afir-
mado esto. Incluso, esta informacién se dio esponta-
neamente en algunos comentarios durante la entre-
vista, como por gjemplo: "si hablo de t i van a creer
que soy loca’, acompariando | a frase de una entona-
cion y gestos afeminados. En dos oportunidades me
afirmaron sin mucho rodeo: " Asi hablan, yo creo que
sOlo los playos." Incluso en un grupo de sexto grado,
en el que habia un nifio con problemas de identidad
muy pronunciados, los companeros gesticulaban y
usaban €l t U paratratar de imitarlo. A pesar de que
a los nifios no se les incluyd en esta evaluacion de
actitudes, algunos decian gue no habl aban en tu por-
que"sonaba raro”, "muy raro" y en su gesto se notaba
la maliciay ante la pregunta de la investigadora: -
".raro quiere decir afeminado?', "9, si, eso"-, con-
testaban aiviados. Llamé la atencidon de la investi-
gadora una informante mayor, a punto de
pensionarse, maestra de religion, muy seriay muy
respetada por sus comparieros que comento: "Yo solo
conozcoa unapersona que habla asi y eshomosexual,
asi que esa manerade hablar me parece sospechosa’.

Dalaimpresion de que en nuestro medio el em-
pleo del t U en hablantes masculinos, es una marca
de homosexualidad o de maneras afeminadas, pero
esto no ha sido estudiado y mucho menos demostra-
do. El porcentgje de frecuencia de estaactitud es muy
significativo pero debemos recordar que se tratade
juiciosdevalor, de estereotipos que lagente constru-
yefrente alaactuacién linglisti ca en situaciones so-
ciales concretas, no esuna”verdad sino un prejuicio
linguistico.

Con solo esta valoracion negativa es suficiente
paraque los hablantes no usen estaforma de trata-
miento. Pero aellahay que agregar que el 97,8% afir-
ma que se oye feo un costarricense empleando esa
forma de hablay ese mismo 97,8% se siente molesto
cuando estratado de esa manera, excepto si proviene
de un extranjero.

Un informante comenté que no esque lo oigafeo
oguele moleste, sino queledarisay le da"lastima’
porque |l a persona se pone en ridiculo. Cont6 que en
su barrio hay una sefiora que "se lastira de culta’,
habla asi, con laformatu, y obligaa sushijos a ha-
blar de la misma manera, y todo €l mundo se rie de
en y "vacilan aloshijos". Este comentario fue hecho
alainvestigadora ante el hecho de que un nifio ase-
guraba el uso delasformas de tratamientoentdy

afirmabaquelasrecibiaen su casa: "despiértate”, "haz
latarea’, "pon eso sobre la mesa'. No habia explica
cién puesto que no habia salido del pais, ni su fami-
lia, y tampoco habia tenido contacto frecuente con
extranjeros.

A estasdos actitudes negativas sobre el uso dela
forma de tratamiento en tU, hay que agregar una
positivay es el prestigio que esta forma tiene en la
lengua escrita. El costarricense descarta el tu de su
hablay lo sustituye por vos pero no usa esta Ultima
forma de la lengua escrita. El tU tiene dos valores
sociales contrapuestos, dependiendo de si es oral o
escrito. Laformade tratamientot U esnegativa oral-
mente: cursi, pedante, afeminada; pero si es escrita
se carga de valores sociaes positivos, es un marca-
dor de prestigio, de buena educacion, delenguaculta
y esla Unica aceptaday adecuada, frente al vosque
en forma escrita resulta inadecuado seguin los infor-
mantes. El 100%escribe siempre en tU, inclusive las
cartasfamiliares. En cambio solo un 8,5% escribe, a
VECeS, en v 0s pero solo recados o notas breves a ami-
gos de mucha confianza. Este conflicto que se le pre-
senta al hablante costarricenseentrelaformaoral y
la escrita la sintetiza claramente una maestra en su
comentario: "A mi me encanta escribir en t i pero es
horrible hablarlo; en cambio hablo en vos pero es
horrible escribirlo.”

Los materiales escolares (carteles,guias de tra-
bgjo einstrucciones en general) siempre aparecen en
tu oen usted.Al ser interrogados sobre el usodel tu
en estos materiales, el 15% no sabe exactamente por
qué emplear tU y no vos; el 85% cree que es porque
eslaforma "correcta'. Hay una gran resistencia en
usar vosen formaescrita, aln considerando €l nivel
académico de gran parte de losinformantes. Si a al-
gunosel tratamiento devoslesparece groseroy has-
tavulgar, ala mayoriales parece masraro en forma
escrita. Larazdn masimportante parece ser €l hecho
de que nunca se les ensefid a conjugar con la forma
vos, Y lainseguridad es tan grande que temen no
saber escribir laformaverbal correcta.

El vos, seglin €197,759 delosinformantes, no es
adecuado paratodas | as situaciones de interrelacion
social, porque podria prestarse para situaciones
embarazosas. En cambio el 91,5% cree que usted si
es adecuado para cualquier situacion porgue no es
despectivoy expresaalavez carifioy respeto. En este
sentido es que se emplea entre conyugesy con los
nifos. Sélo dos informantes, uno en € archivo de
maestros y otro en el archivo de conserjes, aseguran
categdricamente que el vos si es adecuado en todas
las situaciones, inclusive en la relacion con Dios, y
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estan de acuerdo en gue ese uso se generalice. Ambos
informantes estan conscientes del condicionamiento
social porque creen que "nadie es mas que nadie" y
que el vos permitiria mayor acceso a las personas y
mayor comunicacion. Les parece que esinfantilismo,
inmadurez o pedanteria, ofenderse porque lo traten
devos.

Con respecto al uso de vos es significativo que
més del 50% (53.2)lo considerairrespetuoso. Esto se
complementa con el hecho de que el 100%afirma que
es la forma de trato de mayor confianza, de intimi-
dad: "Uno no sabe si el otro sevaaofender". Algunos
informantes dijeron que en un programa sobre cues-
tiones del lenguaje, en la television, el especialista
dijo que el empleo del vos esvulgar. Es posible que
interpretaran vulgar como grosero o quizas soezy no
en el sentido que suponemos que quiso darsele de
popular.

Si a esta actitud ie sumamos el factor edad, €
factor jerérquico o de autoridad, mas las limitacio-
nes que laescuelaimpone paratratar al nifio de otra
manera que no sea usted, entendemos claramente
por qué € hablante se siente indispuesto para utili-
zar €l vosy lo reserva casi s0lo para situaciones de
camaraderiay grado maximo de oralidad.

La preocupacion surge de maestrosy profesores
que buscan la misma respuesta en todos |os casos:
,Qué es lo correcto? {Cémo ensefiar a los nifios las
formas de tratamiento adecuadas para que las em-
pleen cuando hablan? Y la declaracion de impoten-
cia, de inseguridad o de reconocimiento de sus pro-
piaslimitaciones. "Ni yo séa vecescomo tratar auna
persona, y aveceslatratodetuy mesiento mal ola
trato de usted y después me parece que lo adecuado
hubierasidotratarladevos’, 0'Yo medoy cuentade
que a lamisma personay en la misma conversacion
aveceslatrato deusted y despuésdevos. Hago unos
enredos gue ni yo entiendo, ;eémo querés que les ex-
pligue alos chiquillos?.

El 96%.no se siente mal porquelotraten devos;
pero prefieren ser tratados de usted en la mayoria
de las situaciones, porque no es posible afirmar que
no molesta o que es adecuado en cual quier situacion.
Unainformante comenta: "si un alumno metratade
vosy no hay nadie, puede que lo tolere, pero si lo
hace delante de otras personas es muy diferente".
Otros no reciben bien ese tratamiento por parte de
extrafios.

Al preguntarles si sesienten biensi un nifiooun
adolescente los trata de vos, € 91.5% no se siente

bien. Pero si reciben este tratamiento en vosde per-
sonas mayores. En este caso un 83% no se sienten
mal en estasituacion, pero aln asi, creen queel tra-
to no debe darse automati camente solo porque haya
diferencia de edad. Un 17% afirma que el hecho de
ser mucho mayor gque otra persona no autoriza nece-
sariamente a tratarla de vos. Es conveniente que
haya confianza'y amistad entre los hablantes, ade-
mas de la edad, y que la situacién lo permita. Por
g emplo, afirman que en situaciones académicas (re-
unién de circuitos de maestros, con personal del Mi-
nisterio de Educacién ode la Universidad) no es sufi-
ciente ser mayor de edad paratratar a otros de vos.
Por €l contrario, en estassituacionesy por laformali-
dad que implican, debe evitarse € uso del vos. Lo
correcto o adecuado es usted en cualquier tipo de
relacion académica. Sin embargo que no estan gro-
sero o chocante este tratamiento si viene de una per-
sona mayor. Les parece atrevido que un alumno los
tratedevos, y aunque estén emparentados otengan
amistad, prefieren ser tratados de usted por los es-
tudiantes dentro del plantel educativo ofrente ater-
ceras personas. Si € profesor da un saludo de con-
fianza a un estudiante, éste respondera hormal men-
te en usted; si no lo hace su conducta es evaluada
como inadecuada. Un 91.5%afirma que € usted no
es despectivo. El 100% reconoceque el usted es una
forma de respeto pero que también expresa carifio.
Es muy posible que esta actitud esté presente en €
conjunto de reglas de | a competencia que comparten
los educadores. Esto justifica el hecho de que en una
de las escuelas estudiadas se les recomienda a los
estudiantes gue hacen su practicadocente quenotra-
ten alos nifios de vos, que el nifio merece respeto y
carifioy por lo tanto ser tratado de usted. Y en otra
escuela, comentaba un grupo de maestras alainves
tigadora que era necesario que en la universidad les
ensefiaran alosfuturos educadorescdmo tratar alos
nifios, porgue | es pareciairrespetuoso un tratamien-
to de vos para €los. Es normal oir comentarios de
profesores de colegioy dela universidad en este sen-
tido. Tampoco es aceptado que €l profesor trate de
vosalosalumnos. Lagran mayoriade los profesores
de colegioy de la universidad tratan alos alumnos
de usted.

RECOMENDACIONES

1.- Esurgente que se incluyan en la ensefianza for-
mal los pronombresvosy usted con sus respec-
tivas conjugaciones, con el fin de terminar conla
inseguridad que los nifios y adultos de hoy pre-
sentan alahoradehablary de escribir con estas
variantes. Nos parece conveniente que |os maes-
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tros sepan usar adecuadamente las tres formas,
y que conozcan los riesgos sociales queimplicael
uso delas tresformas en nuestro medio. Incluso
creemos conveniente que los estudiantes conoz-
can y usen € vos, escrito y oral, con todas las
restricciones que este uso implica con el fin de
evitar conflictos, situaciones inadecuadas einse-
guridad linglistica. Es necesario que las formas
del vos no se consideren vulgares, porque no lo
son, corresponden a la realidad linguistica de
varios paises de América. Es nuestra forma de
hablar y no tenemos por qué avergonzarnos de
nuestracultura. En este sentido cabe recordar €l
pensamiento de Marti al respecto y hacer un es-
fuerzo por valorar lo nuestro, de respetarlo. El
costarricense tiene un prejuicio linguistico —fo-
mentado por la ensefianza formal — con respecto
al tratamiento en vos, que debe corregirse. La
ensefianza formal debe incluir las tres variacio-
nes de la segunda persona del singular: td, us-
ted y vos, y ensefiar | a respectiva conjugacion.

No debe verse como negativo o causa de risa y
burla cuando se lee |a literatura realista o
costumbristaque tratadereflejar nuestraforma
de hablar. Hay unaactitud irrespetuosa en al gu-
nosde nuestrosescritores al emplear laformade
habla de | os sectores no escol arizados (supuesta-
mente nuestro campesino) para hacer reir a los
lectores (Magén y Aquileo, por gemplo). Estos
estereotipos y prejuicios linglisticos no solo se
fijan en el nifio sino que se reproducen cuando se
convierte en adulto. A propésito, un reconocido
poeta ramonense pone a los campesinos de sus
poemas a hablar en td, le sugeri que los pusiera
hablar en voscomo ocurre en larealidad ya que

no oimos a ninglin costarricense —que no sea
"snob"- hablar en ti, mucho menos a un campe-
sino, y me dijo: "es que quiero que los tomen en
serio y no gue se rian de elos." El profesor de
espanol y el maestro no deben utilizar lasformas
de conjugacion en vos 'y € lenguaje campesino
para hacer reir a sus alumnos. Incluso ese tipo
deliteraturalo Ilama "concho". La mayor parte
delos costarri censes somos de extraccion campe-
sina. El prgjuiciode queel campesino"hablamal”,
no solo nos hace sentir avergonzados de nuestra
manera de hablar sino que provoca inseguridad
linguistica. Laforma de tratamiento en vosfue
usada por los escritores mencionados como un
rasgo "concho" y tal vez esto es lo que hace que
los maestroslo sientan:.'vulgar" o"incorrecto".

Nos parece muy interesante el hecho de que tu,
en nuestro medio, sea sentido como marcador de
homosexualidad ode amaneramiento. Esun tema
que pide una minuciosa investigacion.

También seria interesante hacer una investiga
cion de estas formas de tratamiento en lajerga
estudiantil. Pareciera que Ultimamente ha habi-
do intentos de usar tU por imitacion de progra-
mas de TV y radio, particularmente telenovelas
extranjerasy programas musicales.Loshablantes
que estan un poco mas abiertos a estasimitacio-
nes son los estudiantes de secundariay lo hacen
paraparecer mas"fresas' o mas"plasticos'. Ha-
briaque hacer unainvestigacion delajergaestu-
diantil paraver si este uso es estadisticamente
significativo. Estos muchachos no usan enuncia
dos en tU en todas| as situaciones de su vida.
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