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LA POSICION DEL NASO (TERRABA-TERIBE) DENTRO DE LA
RAMA ISTMICA DE LA FAMILIA CHIBCHA

Mario Portilla

Resumen

El presente articulo presenta un analisis lexicoestadistico de las lenguas de la rama
istimica de la familia chibcha con el fin de determinar las relaciones genealdgicas
del naso dentro de este grupo . Para la comparacion, se utiliza la lista de 40 rubros
de Holgan et al. (2008). Los resultados muestran que el naso se halla relacionado
mas cercanamente con las lenguas del grupo viceitico (bribri y cabécar) y, en alguna
medida, con el dorasque y el movere.

Palabras clave: Clasificacion de lenguas, lenguas indigenas americanas, lenguas
chibchas, naso (térraba, teribe).

Abstract

This article provides a lexicostatistics analysis for the Isthmian branch languages of
the Chibchan family, in order to establish the Naso genetic relationships within this
cluster. In this comparison, the Holgan et al. (2008)’s word list is employed. Results
show Naso to be more closely related to the Viceitic group of languages (Bribri and
Cabécar), and, to some extend, to Dorasque and Movere.

Key words: Classification of languages, Native American languages, Chibchan
languages, Naso (T¢érraba, Teribe).

1. Introduccion

El naso es un autdonimo utilizado por Constenla (2007: 5;2008: 118; 2011: 141)
para referirse a la lengua comun usada tanto por los térrabas costarricenses como por
los teribes panamefios. !

En los siglos XVI'y XVII, el pueblo naso habitaba la region de la actual provincia
panamefa de Bocas del Toro, especialmente a lo largo del rio Teribe hasta la Bahia
de Bocas del Toro y en la isla Colon. En 1695, los misioneros franciscanos trasladan
una parte de la poblacion naso cristianizada al territorio indigena de los borucas en el
sur de Costa Rica, donde fundan el pueblo de San Francisco de Térraba (actualmente,
Reserva Indigena Térraba) (Portilla 1986: 101-4).2
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En el presente, la poblacion étnica naso teribe es de 4 046 personas (Censo
Nacional de Panamé 2010)3 y la naso térraba es de 2 665 personas (Censo Nacional
de Costa Rica 2011).4 No esta determinado el nimero de hablantes de naso teribe. Sin
embargo, muy probablemente este no serda menor del 70% del total de esa poblacion
(al menos unas 2 800 personas).> En el caso del naso térraba, aunque en el censo
mencionado se consigna una poblacion hablante de esta lengua de 126 individuos en el
territorio indigena Térraba, es conocido que el ultimo hablante fluido de esta variedad
lingiiistica muri6 en el aio 2003 (Constenla 2011: 390).

En su territorio original, en el siglo X VI, el pueblo naso tenia vecindad con los
bribris, los changuenas, los dorasques y con una poblacion de nahuas recién estable-
cidos en la region (Fernandez Guardia 1918 [2006]: 3, Constenla & Ibarra 2009).

Las variedades naso térraba y de naso teribe siempre han sido consideradas
como dialectos de la misma lengua. Portilla (1989) estableci6 siete cambios fonolo-
gicos que ocurren de manera diferenciada en ambas variedades. Sin embargo, Portilla
(1996) logra establecer que cinco de estos cambios ocurrieron apenas a partir del tercer
cuarto del siglo XIX. Esto muestra la afinidad de estas dos variedades lingiisticas.

2. Las relaciones genealogicas del naso

Desde los inicios de clasificacion de las lenguas de estirpe chibchense, el naso
(denominado en las diversas fuentes térraba, teribe, tiribi, terbi) ha sido considerado
parte de esta familia lingiiistica (cf. Constenla 1985a). Ya Max Ulhe (1890), quien
es el primero en postular la existencia de esta familia de lenguas, incluye a ambas
variedades de naso (tiribi y térraba) en esta, dentro de un grupo que llama Talamanca
(Talamanca-Dialekte, denominacion geografica), compuesto también por el bribri, el
cabécar y el boruca.

Como sefiala Constenla (1985a), la mayor parte de las clasificaciones de esta
familia estan basadas en la inspeccidn y, en muchos casos, siguen criterios arbitrarios
o carecen de una buena fundamentacion. Estas no seran tratadas aqui, pues ya han sido
extensamente comentadas por Constenla (1983, 1985a y 1995).

Por otro lado, Constenla (1995 y 2008), al tomar en cuenta indicios de indole
fonologica, morfosintactica y léxica, obtenidos mediante la aplicacion del método
comparativo, propone la inclusion del naso junto con el boruca, bribri, cabécar, movere
(guaymi) y bocot4 en una rama que denomina istmica.®

En cuanto a los grados de relacion de las lenguas que componen esta rama
istmica, Constenla (2008: 122) sefala lo siguiente:

El bribri y el cabécar son las lenguas que comparten un niumero mayor de los
rasgos comentados. El bocotd comparte mayor nimero de rasgos con el bribri,
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el cabécar y el movere (en este orden). El naso (teribe/térraba) y el boruca
comparten también mayor nimero de rasgos con el bribri y el cabécar que con
las otras lenguas, pero tienen mucha menor relacion entre si y con el movere y
el bocota. El cuna muestra una relacion débil con todas las otras lenguas, pero
presenta mayor numero de coincidencias con el movere y el bocota.

A pesar de ello, los diversos estudios lexicoestadisticos sobre la estirpe chibchense
llevados a cabo meticulosamente por Constenla (1985a,1989, 1995 y 2005) no apoyan
la inclusion del naso dentro de esta agrupacion istmica. Por el contrario, los resultados
del agrupamiento de las variedades comparadas ubican al naso como una lengua
aislada, fuera de la rama istmica.

Con base tanto en la evidencia del método comparativo como en los datos
lexicoestadisticos, Constenla (2008) propone clasificar las lenguas chibchas en dos
microfilos: el paya (lengua de honduras) y el chibchense nuclear (todas las demas
lenguas chibchas). Divide el chibchense nuclear en tres ramas: la rama vética (guatuso,
rama, lenguas de Costa Rica y Nicaragua), la rama magdalénica (muisca, duit, tunebo,
bari, cogui, damana, atanques e ica, lenguas de Colombia) y la rama istmica (lenguas
de Costa Rica y Panamad). Subdivide la rama istmica en tres grupos:

A. Istmico occidental, que incluye al subgrupo viceitico (bribri y cabécar), al
naso y al boruca.

B. Dorécico, que incluye al dorasque y al changuena (los cuales conforman por
si un subgrupo cerrado dentro de esta rama).

C. stmico oriental, que incluye al subgrupo guaymiico (movere y bocota) y
al cuna.

Evidentemente, el problema que se presenta con la clasificacion genealdgica
del naso, segtin lo expuesto anteriormente, es que las evidencias fonologicas, gramati-
cales y léxicas que provienen de la aplicacion del método comparativo se contradicen
con los indicios que muestran los andlisis lexicoestadisticos que se han llevado a cabo
hasta el momento.

Por ello, el presente trabajo tiene como objetivo explorar la aplicacién de un
analisis lexicoestadistico que tome en cuenta otros parametros, con el fin de determinar
si la contradiccion entre los resultados del método comparativo y la lexicoestadistica
derivan mas bien de una dificultad metodolégica.

3. Las clasificaciones lexicoestadisticas que incluyen al naso

Adolfo Constenla ha realizado seis comparaciones de lexicoestadisticas distintas
de las lenguas chibchas, en las cuales incluye al naso.
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La primera comparacion de esta naturaleza aparece en Constenla (1984) “El
huetar: observaciones sobre los materiales disponibles para su estudio y sobre las
hipotesis en torno a sus afinidades lingliisticas”. En este trabajo, el autor presenta una
tabla de porcentajes de cognados compartidos para 13 lenguas de estirpe chibchense,’
basada en una lista de 126 rubros extraidos de la lista glotocronologica de 215 términos
incluida en Swadesh (1955).8 Seglin esta tabla, los porcentajes de vocabulario
compartido del naso con las lenguas de los grupos istimico y magdalénico es muy
semejante (un 19% en promedio). Con el paya y con las lenguas del grupo vético es
mucho menor (8% con el primero y un promedio de 13% con el segundo). El autor no
intenta ninguna clasificacion de estas lenguas pues considera que, con excepcion del
bribri y el cabécar, la relacion léxica, incluso en el caso de lenguas vecinas, es bien
distante (Constenla 1984: 15-16). La mayor relacion 1éxica del naso es con las lenguas
del subgrupo viceitico, el bribri y el cabécar, con un 23% y un 21% respectivamente.

En Constenla (1985a) “Clasificacion de lexicoestadistica de las lenguas de la
familia chibcha”, este autor utiliza una lista de 116 términos de vocabulario basico,
extraida de la lista misma glotocronologica de 215 de Swadesh (1955). Todos los
términos fueron recogidos por el autor para las lenguas del grupo istmico (bribri, cabécar,
boruca, naso, movere y bocotd), con excepcion del cuna y del dorasque. De esta tltima
lengua solamente pudo obtener 83 términos, pero no realiza su comparacion con las
lenguas de este grupo. Para otras lenguas chibchas utiliza listas de términos mas redu-
cidas. El niamero total de lenguas comparadas es de 20.°

Al aplicar los criterios empleados para interpretar datos léxicoestadisticos
expuestos por Dyen en varios articulos (cf. Constenla 1985a:171-2), este autor
encuentra que la familia chibcha presenta una serie de lenguas con una relacion rela-
tivamente cercana a algunos miembros de la familia, pero distante de la mayor parte
de ellos y entre si: el chimila, el dobocubi [bari), el térraba y el paya.

Los porcentajes de cognados compartidos del naso con la mayoria de las otras
lenguas chibchas son relativamente bajos y muy semejantes (en promedio rondan el
15%). Esta lengua presenta los porcentajes mas altos con las lenguas del subgrupo
viceitico (bribri y cabécar), con un 20,6%. Sin embargo, esta proporcion estd muy
alejada del porcentaje critico que presenta este subgrupo (71%) y tampoco constituye
un porcentaje critico que permitiera constituir otro subgrupo, segiin la prueba del %2
de significancia estadistica. El porcentaje mas bajo lo presenta con respecto del paya
(6%) y el guatuso (12,9%).

Por otra parte, logra establecer un parentesco mas cercano entre si para todas
las demas lenguas chibchas, con excepcion, como se ha dicho, del paya, chimila, bari
y naso. Es decir, estos resultados muestran una mayor afinidad entre las lenguas de la
rama istmica y las lenguas de las ramas votica y magdalénica que con el naso.

En Constenla (1985b) “Las lenguas dorasque y chanquena y sus relaciones
genealogicas”, ese autor utiliza una lista de 25 rubros de vocabulario basico extraida
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de la misma lista glotocronolédgica de 215 términos mencionada antes. El nimero de
lenguas comparadas es de 13.10 Los porcentajes de cognados compartidos del naso con
las lenguas de las tres ramas del chibchense nuclear son bastante semejantes (oscilan
entre el 15, 7y el 22,9, con un promedio de 17%). Con el paya, este porcentaje es del 8,4%.

En este estudio, como en los casos anteriores, la mayor cantidad de vocablos
cognados del naso ocurre con las lenguas del grupo viceitico (22,9%). Sin embargo,
en general, la relacion con otras lenguas de la rama istmica no parece ser significati-
vamente mayor que la ofrecida por esta misma lengua con la rama magdalénica. La
correspondencia mas baja, dentro de las lenguas del chibchense nuclear, ocurre con
el guatuso (14,5%) de la rama votica, pero esta no parece tampoco distar mucho de la
que resulta con el cuna (15,7%), que es una lengua de la rama istmica. Es decir, estos
indicios lexicoestadisticos no permiten, de ninguna forma, la agrupacién del naso con
las lenguas de la rama istmica.

En Constenla (1989) “Subagrupacion de las lenguas chibchas: Algunos nuevos
indicios comparativos y lexicoestadisticos”, este autor, por un lado, sometio6 las matrices
de los porcentajes de cognados de su estudio de 1985(a) a un analisis de conglomerados
(cluster analysis)!! con el paquete estadistico SSPS, mediante el método de aglome-
racion “average linkage between groups”. En lo que respecta al naso, el dendograma
automatico generado por computadora (dendograma 4, p. 58) confirma los resultados
del estudio de 1985(a). Esta lengua aparece ubicada en una posicion aislada con respecto
las lenguas del chibchense nuclear, al igual que sucede con el paya, el chimila y el bari
(segun otros dendogramas).

Este investigador utiliza una lista de 56 rubros de vocabulario basico (presumi-
blemente, una version reducida de la de 116 términos utilizada en el estudio anterior,
pero que no adjunta), que fue llenada para todas las lenguas chibchas consideradas en
su nueva clasificacion, con excepcion del atanques. Es decir, un total de 18 lenguas.!2

Los porcentajes mas altos de cognados compartidos del naso ocurren con el
tunebo (rama magdalénica)!3 (30, 4%) y con el bribri, el cabécar y el cogui (rama
magdalénica) (28,6%). Como se nota, los porcentajes de cognados compartidos entre
las lenguas comparadas son, en general, mayores en todos los casos. En el caso del
naso, estos tienen un promedio que ronda el 24%. Los promedios mas bajos aparecen
con el paya (12,5%), el bari (16.1%) y el guatuso (19%). Es decir, al igual que sucede
en los estudios anteriores, estos datos lexicoestadisticos no apoyan claramente la agru-
pacion del naso con demas lenguas de la rama istmica.

Ademés, los porcentajes mas elevados de cognados compartidos del naso
ocurren nuevamente con las lenguas del subgrupo viceitico. El dendograma 9 (p. 68),
correspondiente a la matriz de porcentajes de la lista de 56 rubros, ubica al naso en el
mismo nivel que las lenguas viceiticas, el boruca y el movere. Sin embargo, también
lo sita junto con el tunebo y el cogui. (rama magdalénica).
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En Constenla (1995) “Sobre el estudio de las lenguas chibchenses y su contri-
bucion al conocimiento del pasado de sus hablantes”, este autor utiliza nuevamente la
lista de 116 rubros usada en Constenla (1985a), pero esta vez logra llenarla para las 15
lenguas usadas en la comparacion de Constenla (1989). Ademas, recurre a otras listas
mas reducidas para la comparacion con el chimila, el bari y el dorasque.

Seglin este autor, un perfeccionamiento en el llenado de las listas y un mayor
conocimiento de las correspondencias fonologicas de su parte permitieron una mejoria
en la determinacion de los cognados. Por esta razones, muy probablemente, el naso
presenta unos porcentajes de cognados compartidos mayores con todas las lenguas
chibchas que los que aparecen en Constenla (1985a). Sin embargo, por lo mismo, la
tendencia a presentar porcentajes mas altos de relacion de parentesco es general para
todas lenguas incluidas en la comparacion.

En este estudio, nuevamente, los porcentajes mas altos de cognados compar-
tidos del naso ocurren con las lenguas del subgrupo viceitico (24,1%). Con otras
lenguas de la rama istmica, el naso presenta un promedio de porcentajes de alrededor
del 20%, que no es distinto del que tiene respecto de algunas otras lenguas de la rama
magdalénica. Asi, por ejemplo, el naso muestra con el boruca un porcentaje de cognados
compartidos del 18,1% y con el movere de 21,6, pero también presenta porcentajes
similares de 19,0 con el muisca y de 20,7 con el tunebo.

También, en este trabajo, este autor realiza un andlisis de conglomerados
mediante los métodos de aglomeracion “average linkage between groups” y “average
linkage within groups”. En el primer caso, el dendograma 2 muestra al naso en una
relacion de agrupamiento con las lenguas del subgrupo viceitico. Sin embargo, estas
tres lenguas aparecen aisladas del resto de las variedades de la rama istimica, asi como
de los demas idiomas del chibchense nuclear en general y también del paya.

En el segundo caso, el dendograma 1 ubica al naso méas cercano a las lenguas
de las ramas istmica y votica que a las lenguas de la rama magdalénica. Sin embargo,
aqui aparece también bastante aislado de todas ellas. Por supuesto, por ello, tampoco
queda claramente agrupado con las lenguas de la rama istmica.

En Constenla (2005) “{Existe relacion genealogica entre las lenguas misu-
malpas y las chibchenses?”, este autor utiliza una lista 110 rubros de vocabulario
basico, extraida de la lista de 215 términos incluida en Swadesh (1955). Esta lista fue
llenada por completo para las dos lenguas de la familia lenca (lenca salvadoreio y
lenca hondurefio), para cuatro lenguas de la familia misumalpa (cacaopera, sumo, ulua
y misquito) y para 16 lenguas de la familia chibcha (las mismas mencionadas en la
nota 12, menos el dorasque y el rama, para las cuales obtiene listas de 99 y 109 rubros
respectivamente).

Los porcentajes mas altos de cognados compartidos por el naso se presentan
con las lenguas del subgrupo viceitico (26,4%). Con las otras lenguas chibchenses, los
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indices de relacion del naso promedian el 20%. Sin embargo, con el paya esta lengua
presenta una proporcion mucho mas baja (10%).

En este estudio, el naso tampoco presenta porcentajes especialmente mas
cercanos con otras lenguas de la rama istmica que con aquellas de las ramas vética y
magdalénica. De hecho, el segundo porcentaje mayor del naso ocurre con el tunebo
(rama magdalénica) (22,7%).

Segun el dendograma obtenido por el analisis de conglomerados mediante el
método de aglomeracion “average linkage between groups”, el naso aparece como una
lengua aislada dentro de la familia chibchense nuclear. Esto mismo sucede con el bari
y el chimila, que se encuentran ubicadas de manera similar. El paya aparece como la
lengua chibcha mas alejada de la familia.

En sintesis, en los estudios lexicoestadisticos, el naso tiende a aparecer como
una lengua aislada dentro de la familia chibchense nuclear. También, de manera recu-
rrente, esta lengua suele presentar los porcentajes mas elevados de cognados compartidos
con las lenguas del subgrupo viceitico de la rama istmica, el bribri y el cabécar.

Por otro lado, al utilizarse la lista de 56 rubros, el dendograma correspondiente
establece un cierto agrupamiento del naso con las lenguas viceiticas, el boruca y el
movere, que son todas lenguas de la rama istmica. Pero, incluye en este grupo también
al cogui y no a otras lenguas de la rama istmica.

También, en varias ocasiones, el naso presenta porcentajes muy altos de cognados
compartidos con algunas variedades de la rama magdalénica, especialmente con el tunebo.

4. Un nuevo estudio lexicoestadistico
4.1. La lista empleada

En el presente estudio se pretende llevar a cabo una nueva comparacion lexi-
coestadistica que incluya al naso y a demas lenguas de la rama istmica tomadas en
cuenta por Constenla en los diversos estudios descritos en el apartado anterior.

Esta comparacion toma una nueva lista de vocabulario basico como el pardmetro
mas distintivo respecto de los estudios precedentes realizados por Constenla.

Como se describio anteriormente, Constenla utiliza al menos cinco de listas
fundamentales de vocabulario diferentes: de 126, de 116, de 25, de 56 y de 110 rubros.
Cuando utiliza las listas de 116 y de 110, emplea versiones mas reducidas para realizar
sus comparaciones con las lenguas para las que no pudo llenar la respectiva lista completa.

Una cierta inconveniencia metodologica que resulta de utilizar las listas mencio-
nadas arriba es que los rubros que las componen son tomados del inventario de 215
términos incluido en Swadesh (1955). El problema radica fundamentalmente en que la
fiabilidad de esta, por lo menos en lo que respecta a la precision cronoldgica, se basa
en la determinacion del porcentaje de retencion propio de la lista completa.
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Por ello, precisamente, Swadesh (1955) propone una lista menor de 92 rubros
extraida de la mencionada lista de 215, a la que agrega 8 términos mas para completar
una lista definitiva de 100 palabras. Este autor indica que esta lista de 100 es mas ade-
cuada para establecer comparaciones lexicoestadisticas que la de 215, ya que presenta
términos de conceptos mas universales, inequivocos y resistentes a ser sustituidos por
préstamos. Constituye como medida de precision de las listas la desviacion estandar
de los indices de persistencia a través del tiempo de cada uno de los rubros que las
componen: !4 The rule is that the smaller the deviation the more dependable the test
(Swadesh 1955: 131).

Con base en este principio, determina que la lista de 100 términos es mas
confiable que la de 215.

Ademas, dado que el inventario de 100 rubros presenta un indice de persis-
tencia mayor que el de 215, Swadesh (1955:131) senala que el primero sera mas util
cuando se trate de establecer relaciones de tiempo mas remotas.

Sin embargo, una de las limitaciones en la validez del indice de persistencia
de los rubros de la lista de 215 términos (y obviamente también de la de 92 contenida
en esta) es que esta fue establecida con base en solamente 8 lenguas de tres familias
distintas (indoeuropea, afroasiatica y sinotibetana). El mismo Swadesh reconoce que
los valores de los indices de persistencia determinados por €l podrian cambiar si se
contara con una muestra de lenguas mas amplia.

Con el fin de remediar las dificultades metodoldgicas que significa utilizar
una lista abreviada de la version de 215 y la misma lista de 100 de Swadesh, la cual,
ademas, parece ser imposible de llenar para la mayor parte de las lenguas chibchas en
este momento, se ha decidido utilizar, en el presente estudio, una lista de 40 rubros de
vocabulario basico propuesta por Holgan et al. (2008).

Aunque esta lista ha sido extraida del inventario de 100 palabras de Swadesh
(1955), seguin estos autores, es mas precisa que este por diversas razones.

En primer lugar, los 40 rubros que la componen presentan los mayores indices
de estabilidad relativa de toda la lista de 100.

Este indice fue establecido a partir de un principio basico: los rubros mas
estables pueden ser identificados por presentar una mayor tendencia a producir cognados
dentro de grupos de lenguas relacionadas cercanamente que aquellos que son menos
estables (Holgan et al. 2008: 5).

Los valores de estos indices fueron determinados en una muestra de 245 lenguas
de 69 familias lingiiisticas distintas bien establecidas. Evidentemente, esta es una
muestra de lenguas infinitamente mayor que la que Swadesh (1955) utiliza para esta-
blecer sus indices de persistencia por rubro (8 lenguas de 3 familias distintas). Ademas
esta es mas representativa, pues las lenguas consideradas provienen, en proporciones
semejantes, tanto del hemisferio Oriental como del Occidental.
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El célculo de la desviacion estandar aplicado tanto al inventario de los 40
rubros de Holgan er al. (2008) como a la lista completa de 100 de Swadesh (1955),
respecto de los indices de estabilidad especificados para cada uno de los rubros, ! es
crucial para establecer la confiabilidad de cada lista.

Este calculo muestra que la lista de Holgan et al. (2008) presenta un valor de
desviacion estandar de 4,59, mientras que la de Swadesh (1955) uno de 7,20. Asi, de
acuerdo con el principio de fiabilidad enunciado por el mismo Swadesh, citado arriba,
el inventario de 40 rubros es, sin duda, mas confiable que el de 100, pues presenta una
menor desviacion estandar en los valores de los indices.

Finalmente, hay que mencionar que el promedio del indice de estabilidad del
inventario de 40 rubros es de 30,5%, mientras que el de la lista completa de 100 es de
23,4%. Este promedio también confirma, a simple vista, la mayor persistencia de los
términos de la primera lista frente a la segunda.

Por otra parte, con base en los indices de persistencia de cada uno de los términos
en las listas de 40 de Holgan et al. (2008) y de 100 de Swadesh (1955), proporciona-
dos por Swadesh, 16 encontramos que la primera lista presenta un valor promedio de
persistencia del 82,22%, mientras que la segunda uno del 73,36%. Asi, con los datos
aportados por el mismo Swadesh, la lista de 40 presenta una mayor cantidad de rubros
con la tendencia a ser mas persistentes al cambio que la que muestra la lista de 100.
Por tanto, presumiblemente, los términos contenidos en la lista de 40, al ser mas
persistentes al cambio, seran mas inmunes a los préstamos. Estos, si no son detectados,
pueden sesgar el resultado del conteo de cognados. Por ello, con este parametro, la
lista de 40 parece ser también mas confiable que la de 100 rubros.

Otra ventaja que ofrece el inventario de 40 rubros de Holgan ef al. es su
extension. Al ser esta més corta que las listas de Swadesh de 100y 215, es més factible
de ser llenada por completo para todas las lenguas que se comparan. Por otra parte,
aunque es verdad que una lista mas larga puede permitir, en ciertos casos, una mayor
precision, por ejemplo, cuando se trata de establecer profundidades temporales mas
cercanas (Swadesh 1955: 131), los resultados obtenidos por Holgan et al. show that

selecting items stability can compensate for a smaller sample down to about 40 items
(Holgan et al. 2008: 11).

4.2. Los cognados

La siguiente lista contiene los 40 rubros de Holgan et al. (2008) para todas las
lenguas chibchas de la rama istmica, con excepcion del dorasque, para el cual no se
logr6é encontrar, en los materiales disponibles, los términos para 'nombre', 'persona’,
"lleno' y 'nuevo'.

Ademas, se incluyen dos lenguas mas: el rama, que pertenece a la rama votica,
y el tunebo, de la rama magdalénica, con el fin de contar con un pardmetro de control
de comparacion con idiomas externos a la rama istmica.
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En el establecimiento de los cognados se ha mantenido el criterio de empare-
jamiento propuesto por Constenla (2005) en casi todos los casos, con el fin de que la
comparacion de los resultados sea lo mas homogénea posible.

No se siguio el parecer de Constenla (2005) en cuanto al rubro 'nosotros', pues
¢l consigna las formas correspondientes a la primera persona plural exclusiva. Y en
este trabajo, se toman los términos de la primera persona plural inclusiva. En primer
lugar, esto se debe a que, en la version de la lista de 100 rubros de 1955, Swadesh
especifica ese significado. Ademas, la formas de primera persona plural exclusiva
tienden a presentar una raiz idéntica con la primera persona singular junto con otro
marcador (uno de pluralidad por ejemplo). Esto representa una inconveniencia pues
en alguna ocasion se podria contar un mismo morfema doblemente, al existir también
en la lista el término 'yo' (primera persona singular).!”

Ademas, a diferencia de Constenla (2005), no se contabilizo como cognado, para
el bribri y el cabécar, el rubro 'perro' / tfitfi / a pesar de ser idéntico en ambas lenguas,
debido a que muy probablemente se trata de un préstamo procedente del ndhuatl (/ tfitfi /),
el cual a su vez parece haber sido tomado del totonaco (/ tfitfi? /) (Kaufman 2001).

Finalmente, se debe advertir que el autor de este trabajo se dio a la tarea de
suplir las formas del inventario de 40 términos que no estan contenidos en Constenla
(2005), con base especialmente en Quesada Pacheco y Rojas (1996) para el boruca,
Magery (1982) para el bribri, Margery (1989) para el cabécar, Constenla (2007) para
el naso, Quesada Pacheco (“Diccionario ngibe-espafiol” [sin fecha] y comunicacion
personal) para el movere, Margery y Arias (2005) para el bocota, Pinart (1890) y
Miranda de Cabal (1974) para el dorasque, Oran y Wagwa (s.f.) para el cuna, el diccio-
nario en linea Turkulka para el rama y Headland (1997) para el tunebo.

Los rubros se presentan en el orden que aparece en Holgan et al. (2008), que
ofrece los términos segun su indice de estabilidad, de mayor a menor.

1. Piojo (louse)
Ram kun (a), Gua ku: (a), Bor ku4 (a), Bri kii (a), Cab kii (a), Nas k"n (a),
Mov ki (a), Boc kii (a), Dor i (a), Cun ku: (a), Tun 'kuria (a).

2. Dos (two)
Ram puksak (a), Bor bu?k (a), Bri bu- (a), Cab bo- (a), Nas bu- (a), Mov -bu
(a), Boc -boke (a), Dor mo (a), Cun po: (a), Tun bu'kaja (a).

3. Agua (water)

Ram si: (a), Bor di? (a), Bri di (a), Cab dikls (a), Nas di (a), Mov ny (a), Boc
tfi (a), Dor yi (a), Cun ti: (a), Tun 'ri?a (a).

Estudios de Lingiiistica Chibcha (ISSN 1409-245X) 33: 241-264, 2014



PORTILLA: La posicion del naso (térraba-teribe) dentro de la rama istmica de la familia chibcha 251

4. Oreja (ear)
Ram kuka: (a), Bor kuagax (a), Bri kuks (a), Cab kuks (a), Nas kuoguod (a),
Mov olo (b), Boc olo (b), Dor kugd (a), Cun uaja, Tun kuhka'ha (a).

5. Morir (die)
Ram alamsuk, Bor koxt, Bri diwa (a), Cab dilwa (a), Nas k"ir, Mov gat-,
Boc tinjoge, Dor bufista, busi (b), Cun bur- (b), Tun jar-.

6. Yo (I)
Ram na:s (a), Bor 4t (b), Bri d3&? (a), Cab d3is (a), Nas t"a, Mov ti, Boc tfa (a),
Dor kura, Cun ani (b), Tun 'asa (b).

7. Higado (liver)
Ram psa (a), Bor ko?k, Bri &éd (a), Cab héd (a), Nas ud, Mov moto(b), Boc
takwa (c), Dor hdkoa, Cun pimna (b), Tun 'tanuba (c).

8. Ojo (eye)
Ram up (a), Bor ka?if kub, Bri utbala (a), Cab usbala (a), Nas bokuo (a),
Mov okwo (b), Boc gwagwa (a), Dor 0kd (b), Cun ipia, Tun 'uba (a).

9. Mano (hand)
Ram kwik, Bor d3uré (a), Briulé (a), Cab hul4 (a), Nas 6rkud (b), Mov kise,
Boc ko, Dor kul (a), Cun arkan (b), Tun 'atkara.

10. Oir (hear)
Ram alkuk (a), Bor d6xk (b), Bri stsi- (¢), Cab ksi- (¢), Nas kik (a), Mov nu (b),
Boc tfuge (b), Dor tukta, Cun itto-, Tun ra?-.

11. Arbol (tree)
Ram ka:t (a), Bor kran (a), Bri kil (a), Cab kil (a), Nas k"5 (a), Mov kri (a),
Boc gli (a), Dor kalkdla (a), Cun sappi, Tun 'karukwa (a).

12. Pez (fish)
Ram salpka, Bor ) (a), Bri diba (b), Cab diba (b), Nas ma (a), Mov gwa (a),
Boc nwe (a), Dor kisi, Cun ua (a), Tun 'ri? (a).

13. Nombre (name)

Ram ak (a), Bor ka? (a), Bri axka (b), Cab ki¢ (b), Nas ko (a), Mov ko (a),
Boc ki (a), Dor ---, Cun nuga, Tun 'ahka (a).

Estudios de Lingiiistica Chibcha (ISSN 1409-245X) 33: 241-264, 2014



252 ESTUDIOS DE LINGUISTICA CHIBCHA

14. Piedra (stone)
Ram pali:p, Bor kép (a), Bri ak (b), Cab hék (b), Nas ak (b), Mov ho (b), Boc
ke (a), Dor agé (b), Cun akkwa (b), Tun a'ka (b).

15. Diente (tooth)
Ram si:k, Bor si?, Bri aké (a), Cab ka (a), Nas koud (a), Mov tu (b), Boc dau,
Dor su (b), Cun nukala(b), Tun 'ru?ra.

16. Tetas (breasts)
Ram ka:ali: (a), Bor ka? (a), Bri tsu? (b), Cab tsu (b), Nas ndkuo (c), Mov
kéa, Boc tusi (a), Dor 16 (c), Cun nu: (a), Tun su'ta (a).

17. Tu (thou)
Ram ma: (a), Bor ba (a), Bri bé? (a), Cab ba (a), Nas $a (a), Mov mo (a), Boc
ba (a), Dor ba (a), Cun pe (a), Tun 'ba?a (a).

18. Camino (road/path)
Ram ngunnun, Bor néy, Bri dzala (a), Cab dzala (a), Nas irbobon (b), Mov hi
(b), Boc hé (b), Dor {i'ta, Cun ikala (b), Tun 'ibita (b).

19. Hueso (bone)
Ram a:luk, Bor détkrd, Bri ditfa? (a), Cab tfitf4 (a), Nas doboglo, Mov kro
(b), Boc gda (b), Dor koné, coolé, Cun kala (b), Tun 'karara(b).

20. Lengua (tongue)
Ram ku:p (a), Bor kudtkua (a), Bri ku? (a), Cab ku (a), Nas kerkud, Mov
tudro, Boc kwira (a), Dor kuba (a), Cun kwapinni (a), Tun 'kuwa (a).

21. Piel (skin)
Ram uk (a), Bor kua?skua (a), Bri axkuslit (a), Cab hkus (a), Nas kwéta (a)
Mov kwata (a) Boc kwara (a), Dor ugd (a), Cun ukka (a), Tun u'ma.

22. Noche (night)
Ram kikik, Bor bigét, Bri dadzéu¢, Cab tauida, Nas [ki, Mov deu, Boc
nahere, Dor be, Cun muttikkki, Tun '(ejkara.

23. Hoja (leaf)

Ram ka: (a), Bor k4 (a), Bri ko (a), Cab ko (a), Nas k"loga, Mov ko (a), Boc
ga (a), Dor kald-ka (a), Cun ka: (a), Tun 'kaja (a).
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24. Sangre (blood)
Ram airbi: (a), Bor dzibi (a), Bri api (a), Cab pi (a), Nas srif, Mov dori, Boc
be (a), Dor havé, ab (b), Cun ape (b), Tun 'aba (a).

25. Cuerno (horn)
Ram sulin (a), Bor krén, Bri dula (a), Cab dula (a), Nas sG, Mov krotu, Boc
kuda, Dor cold, Cun pepe, Tun kwiska'ra.

26. Persona (person)
Ram kaulin, Bor abi, Bri s€ (a), Cab sértss (a), Nas ind, Mov monso, ni, Boc
k@iag, Dor ---, Cun tule, dule, Tun uwa.

27. Rodilla (knee)
Ram sinkin, Bor ki?srén (a), Bri kut{iud (b), Cab kitf¢ wi (b), Nas k"owé
(a) Mov nukodo, Boc honnagwa, Dor 6blugu, Cun jokkolo, Tun kuska'ra (a).

28. Uno (one)
Ram saimin, Bor é?tsi (a), Bri e- (a), Cab é- (a), Nas -ra, Mov -ti (b), Boc -ite
(b), Dor -¢ (a), Cun kwenna, Tun 'ubistia.

29. Nariz (nose)
Ram taik (a), Bor (iskd, Bri dzik (a), Cab d3zik(a), Nas nékuo (a), Mov 1is3,
Boc sé, Dor neké (a), Cun asu, Tun 'refa (a).

30. Lleno (full)
Ram sexrinba, Bor kutkd, Bri tfik(a), Cab pfii (a), Nas t"in, Mov bokani,
kwati, Boc éde, éte, Dor ---, Cun immerba, immerege, Tun kuskus.

31. Venir (come)
Ram sik (a), Bor dabak, Bri di- (a), Cab de- (a), Nas té¢k, Mov kite, Boc tfige
(a), Dor berik, Cun take, Tun 'beki-.

32. Estrella (star)
Ram piup (a), Bor umra (b), Bri bikuu (a), Cab bikus (a), Nas dabaralakwo,
Mov muke, Boc bet, bégaba (a), Dor ufu, uyise, Cun ni:skwa (b), Tun uba (b).

33. Montaiia (mountain)

Ram ta:sup, Bor dzaba?tan, Bri ki bata (a), Cab ka bata (a), Nas dlub, Mov
nutio, Boc hwitfuga, Dor fuiz, Cun jala, Tun 'kubura.
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34. Fuego (fire)
Ram abur, Bor dzikré (a), Bri bbuu, Cab d3uks (b), Nas ivk (b), Mov yukwo
(b), Boc hita (a), Dor kebi (a), Cun so: (c), Tun 'oka (c).

35. Nosotros [inclusivo] (we)
Ram nusut, Bor di réxk (a), Bri s¢? (b), Cab sé (b), Nas i (b), Mov ni (a),
Boc tfe (a), Dor kuytok, Cun anmala, Tun 'isa.

36. Beber (drink)
Ram gw-, Bor d3ér (a), Bri d3a- (a), Cab d31- (a), Nas if (a), Mov na- (a), Boc
hai, Dor bot, Cun kope, Tun 'ja?a- (a).

37. Ver (see)
Ram suy (a), Bor ift (b), Bri sii- (a), Cab si- (a), Nas 1k, Mov tii- (a), Boc ti¢,
Dor okosi, Cun takke, Tun is'ti- (b).

38. Nuevo (new)
Ram abi:sa (a), Bor kink4, Bri paali, Cab spana, Nas taglin, Mov mxty (a),
Boc hagere, Dor ponol, Cun pini (a), Tun 'ibsoja (a).

39. Perro (dog)
Ram tausun, Bor auix, Bri tfitfi (a), Cab tfit{i (a), Nas [iti, Mov nu (b), Boc
to (b), Dor bilo, Cun atfu, Tun 'bajara.

40. sol (sun)
Ram alka, Bor kak (a), Bri diuv (c), Cab kaus (a), Nas dlo, Mov nono, Boc
tfwi, Dor kerél, Cun tata (b), Tun 'ra?sa (b).

4.3. Los resultados de la determinacion de cognados

La tabla 1 presenta el nimero de cognados obtenidos para cada empareja-
miento de lenguas. Hay que recordar que, en el caso del dorasque, se disponia de
una lista de 36 rubros y no de 40 como en todos demads casos. La tabla 2 muestra los
porcentajes correspondientes de acuerdo con el nimero de cognados establecidos en
la comparacion. La tabla 3 consigna los porcentajes de emparejamiento de la lista de
110 términos utilizada por Constenla (2005:76), que recoge los resultados del ultimo
estudio lexicoestadistico de las lenguas chibchas realizado por este autor.
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Tabla 1. Niimero de cognados de la lista de 40 rubros

Bor | Bri Cab |Nas | Mov |Boc |Dor
Bor —
Bri 14 —
Cab |15 34 —
Nas 10 14 14 —
Mov |12 9 11 11 —
Boc |15 13 14 10 15 —
Dor |13 13 13 10 10 10 —
Cun |10 9 10 8 13 11 10

Tabla 2. Porcentaje de cognados de la lista de 40 rubros

Bor | Bri Cab |Nas |Mov |Boc |Dor
Bor —
Bri 35 —
Cab |37,5 |85 —
Nas |25 35 35 —
Mov |30 22,5 27,5 |27,5 |—
Boc 37,5 [32,5 |35 25 37,5 |—
Dor 36,1 |[36,1 |36,1 |27.8 27,8 |278 |—
Cun |25 22,5 |25 20 32,5 27,5 (27,8

Tabla 3. Porcentaje de cognados de la lista de 110 rubros de Constenla (2005)

Bor | Bri Cab |Nas |Mov |Boc |Dor
Bor —
Bri 28,5 | —
Cab |30 80 —
Nas 19,1 264 [264 |—
Mov |264 [264 |264 (21,8 |—
Boc 282 21,8 22,7 18,2 |30 —
Dor |283 [283 253 20,2 |26,3 |222 |—
Cun [264 |[21,8 20,9 |20 282 255 222
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La comparacion de los porcentajes de emparejamiento de cognados que apa-
recen en las tablas 2 y 3 permite establecer claras diferencias entre ambos resultados.
En términos generales, los porcentajes de cognados de todas las lenguas comparadas
son mayores en el presente estudio de lo que estableci6 en Constenla (2005). Esto se
debe, con mucha seguridad, a que la lista de 40 rubros contiene términos con mayores
indices tanto de estabilidad como de persistencia, como ya se ha mencionado arriba.
La tabla 4 presenta los promedios de los porcentajes de cognados de cada una de las
variedades con las demds lenguas de la rama istmica y muestra la diferencia porcentual
de cada resultado.

Tabla 4. Promedio de los porcentajes de cognados de cada lengua respecto
de las demas(en las listas de 40 y 110 rubros)

40 110 Dif.
rubros | rubros

Bor 32,3 26,7 5,6
Bri 38,4 33,2 5,5

Cab 40,5 33,3 7,4
Nas 26,5 21,7 4,7
Mov 29,7 26,5 3,2
Boc 31,8 24,1 7,7
Dor 31,3 25,2 6,1
Cun 26,1 23,6 2,5

Por supuesto, suponemos que los porcentajes del presente estudio son mas precisos,
debido a la mayor confiabilidad estadistica de la lista utilizada. Si esto fuera asi, todas
las lenguas de la rama istmico resultan estar mas cercanamente emparentadas de lo
que se ha supuesto antes. Sin embargo, a pesar de ello, la relacion genealdgica entre
estas lenguas sigue siendo de miembros de una misma familia, ya que, con excepcion
del bribri y el cabécar, los porcentajes de cognados entre estos idiomas fluctian entre
el 22,5% y el 37,5%. Estas proporciones se encuentran, practicamente, dentro del
rango del 12 al 36% propuesto por Swadesh (1955) para considerar variedades lingiiis-
ticas miembros de una misma familia. El bribri y el cabécar presentan un porcentaje
de cognados del 85%. Es evidente que estas dos variedades presentan un parentesco
muchisimo mas cercano entre si que todas las demas lenguas de esta rama istmica.

Por otro lado, en cuanto a las relaciones del naso con las lenguas de esta rama
istimica, los resultados mostrados en la tabla 2 indican que esta lengua se encuentra
mas cercanamente emparentada con el bribri y el cabécar, que forman un grupo
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cerrado dentro de esta rama, en un porcentaje idéntico de 35%. Esta situacion confirma
los resultados obtenidos en todos los estudios lexicoestadisticos llevados a cabo por
Constenla.!8

El porcentaje mas alto de cognados del grupo viceitico ocurre con el boruca
(36,2%).19 Pero, este no difiere significativamente del caso del naso (35%) ni del
dorasque (36,1%) o del bocota (33,8%). Por ello, estas lenguas pueden considerar
fuera de este grupo y coordinadas entre si.20

El naso presenta su segundo porcentaje mas alto con el dorasque (27,8%).
Tampoco, esta proporcion difiere significativamente ni del promedio del naso con el
grupo viceitico (35%) ni del naso con el movere (27,5), el bocota (25%) o el boruca
(25%). Esto lo que demuestra es que el naso no forma un grupo cerrado con ninguna
de las lenguas de la rama istmica, pero tampoco lo hace ninguna otra pareja de lenguas
de esta rama, con excepcion del bribri y el cabécar.2!

El porcentaje de cognados mas bajo del naso es con el cuna (20%). Sin embargo,
este no difiere significativamente del que exhibe esta lengua con otras variedades de
la rama istmica, al igual que sucede en el caso del cuna con el grupo viceitico (23,8%)
y con el boruca (25%).

El resultado mas importante que ofrece este estudio es que permite ubicar al
naso claramente dentro de esta rama. Esto se nota al corroborar que los porcentajes de
cognados del naso con la mayor parte de las lenguas de esta rama no difiere significati-
vamente de como lo hacen estos idiomas entre si. Asi, el boruca presenta el porcentaje
mas alto de cognados con el bocoté (37,5%), pero este no difiere significativamente
del que tiene con el grupo viceitico (36,2%), con el dorasque (36,1%). Estos porcen-
tajes tampoco se diferencian significativamente del porcentaje de cognados de boruca
con el movere (30%), el cual tampoco es significativamente distinto de los que presenta
el boruca con el naso (25%) o con el cuna (25%).

La comparacion de las lenguas de la rama istmica con el rama, que pertenece
a la rama votica, y con el tunebo, de la rama magdalénica, muestra que los porcen-
tajes del naso con estas variedades no difieren tampoco significativamente del valor
promedio de todas las demds lenguas de esta rama, segun se desprende de los datos
mostrados en la tabla 5.

Tabla 5. Porcentaje de cognados de la lista de 40 rubrosdel rama y
del tunebo con las lenguas de la rama istmica

Bor Bri Cab Nas Mov |Boc Dor Cun Ram
Ram |30 42.5 42.5 27.5 27.5 35 27,5 25 —
Tun 37.5 35 37,5 32,5 30 30 27,5 37,5 32,5
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El andlisis de los resultados de este estudio respecto de las otras lenguas de esta
rama istmica muestra que el cuna es el idioma que se halla més alejado de las demas
variedades dentro de esta rama, aunque ligeramente mas cercano al movere (32,5%),
al igual que como sucede en Constenla (2005) (28,2%).

El boruca aparece practicamente igual de cercano al cabécar (37,5%), al bocota
(37,5), al dorasque (36,1%) y al bribri (35%). Constenla (2005) establece una relacion
de cercania muy semejante con el cabécar (30%), con el bribri (28,5%), con el dorasque
(28,3%) y con bocota (28,2).

El movere comparte la mayor cantidad de cognados especialmente con el
bocota (37,5%) y luego con el cuna (32,5%) y el boruca (30%). Constenla (2005)
presenta un orden de relacion genealdgica idéntico: bocota (30%), cuna (28,2%) y
boruca (26,4%).

El bocota también comparte el mayor porcentaje de cognados con el movere
(37.5%), pero lo hace igualmente con el boruca (37,5%) y luego con el cabécar (35%).
En este caso, Constenla (2005) muestra también un mayor emparentamiento del bocota
con el movere (30%). Luego, presenta una igual proporcion con el cuna (28,2%) y el
boruca (28,2%).

El dorasque muestra una mayor cantidad de cognados de manera idéntica con
el bribri (36,1%), con el cabécar (36,1%) y con el boruca (36,1%). Constenla (2005)
también presenta la misma relacion de parentesco: bribri (28,3%), cabécar (28,3%) y
boruca (28,3%), pero incluye también al cuna (28,3%).

Finalmente, como ya se ha dicho, el bribri y el cabécar comparten la mayor
cantidad de cognados (85%), mas elevada atn que la presenta Constenla (2005) (80%).22
Por ello, constituyen un grupo cerrado dentro de esta rama de la familia chibcha.

En un segundo término, el bribri comparte mas cognados con el dorasque
(36,1%), con el boruca (35%), y con el naso (35%). Lo mismo ocurre en Constenla
(2005): boruca (30%), dorasque (28,3%) y naso (26,4%).

El cabécar presenta, en segundo lugar, una mayor cantidad de cognados igual-
mente con el boruca (37,5%), dorasque (36,1%) y, igual proporcion, con el naso (36%)
y el bocotéd (35%). En Constenla (2005), el orden mayor de emparentamiento es con
el boruca (30%) y con el naso (26,5%) y el movere (26,5%).

Con base en los resultados comentados anteriormente, el cuadro 1 muestra las
relaciones de parentesco de todos los miembros de la rama istmica. Se debe mencionar
que, en el caso del naso, la posicion cercana de esta lengua respecto tanto del grupo
viceitico como, en menor medida, del dorasque y al movere, refleja la ubicacion geo-
grafica de vecindad que tuvieron estos pueblos hasta tiempos de la colonia.
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Cuadro 1. Distribucion de las lenguas chibchas de la rama istmica

Cuna Movere Bocota

Naso |Dorasque

Boruca

Bribri Cabécar

4.4. La glotocronologia

Con base en la determinacion de los porcentajes de cognados de las lenguas
de la rama istmica que se ofrece en la tabla 2, es posible establecer los indices de
separacion temporal de cada una de las variedades comparadas. Este calculo se obtiene
de la aplicacion de la formula estandar propuesta por Swadesh para las medidas
glotocronologicas.23 Dado que la lista de 40 rubros de Holgan et al. (2008) es tomada
integramente de la lista de 100 términos de Swadesh (1955), se utilizard como tasa de
retencion un 86%, que es también la que se emplea en Constenla (2005). Los resultados,
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expresados en miles de afios, se presentan en la tabla 6. Los indices de separacion
temporal de todas las lenguas son menores que los considerados por Constenla en
todos sus trabajos de glotocronologia de las lenguas chibchas.

La rama istmica presenta un maximo de separacion de 4,661 afos (cuna — naso
y cuna — bribri) y un minimo de apenas 507 afios (bribri — cabécar), con una media de
3,643 afos.

Tabla 6. indices de separacién temporal de las lenguas de la rama istmica
(expresados en miles de afios)

Bor Bri Cab Nas Mov Boc Dor
Bor —
Bri 3,280 | —
Cab 3,065 0,507 | —
Nas 4,332 3,280 3,280 |—
Mov 4,332 4,034 4,034 3,762 —
Boc 3,065 3,280 3,280 4,332| 3,065 —
Dor 3,183 3,183 | 3,183 4,000| 4,000 4,000 —
Cun 4332 4,661 | 4,332 4,661 3,512 4,034 4,000

5. Conclusiones

Este nuevo estudio lexicoestadistico confirma que el naso se halla mas cercana-
mente relacionado con el grupo viceitico que con ninguna otra lengua de la rama istmica.
Con ello se corrobora la misma relacién planteada por Constenla tanto en todos sus
estudios lexicoestadisticos como la derivada de la aplicacion del método comparativo.
Lo mismo sucede con la relacion del naso con el movere. De manera muy interesante,
los resultados muestran también un cierta cercania mayor con el dorasque. Como se ha
dicho, esto puede deberse a que, hasta la colonia, el pueblo naso colindaba tanto como
los bribris como con los dorasques. Por otro lado, el porcentaje menor de cognados
compartidos del naso es con el cuna, pero este no difiere significativamente de como
lo hacen otras lenguas de esta rama con este idioma.

El hecho de que la variacion en los porcentajes de cognados del naso con las
demas variedades no sea significativamente distinto de la que presentan, en general, las
lenguas de la rama istmica es un indicio de que el naso se halle plenamente dentro de ella.

Dado que los porcentajes de cognados detectados para todos los empareja-
mientos de lenguas es mayor que los encontrados en los estudios anteriores, el calculo
de la separacion temporal de las variedades es menor del que se pensaba. El autor de
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este estudio considera que estos resultados son mas precisos debido a la mayor fiabi-
lidad de la lista empleada, la cual permite excluir tanto el conteo doble de morfemas
idénticos como la inclusion de préstamos.

Por supuesto, queda pendiente para un futuro un estudio lexicoestadistico que
incluya a todas las lenguas de la familia chibcha.

Notas

1 En el dialecto teribe, el término / ndso / se compone de dos morfemas / na / ‘aqui’ y / so / 'gente’.
Literalmente, 'la gente de aqui' (Constenla 2007: 191).

2 En 1697, segun una declaracion de casas y parcialidades de ese aflo, el nimero de habitantes teribes
era de 2 100 y el de térrabas de 400 (Portilla 1986: 104).

3 Segtin los datos de este censo (cuadro 20), la mayor parte de esta poblacion reside en la provincia de
Bocas del Toro. Se trata de la cantidad de 3 600 personas, que constituye el 89% del total de este pueblo
indigena. 215 personas (el 5%) viven en la provincia de Panama y 132 personas (el 3%) habita en la
provincia de Chiriqui. El restante 3% de la poblacion se aloja en el resto de las provincias y comarcas
de ese pais, en una cantidad que oscila entre una y 27 personas por provincia.

4 Segtin los datos de este censo (tomo II, p. 55, cuadro 19), la mayoria de la poblacién naso térraba
habita en la reserva indigena Térraba: 1267 personas, que corresponde al 48% del total de este pueblo
indigena. La distribucion de la poblacion naso térraba en las distintas provincias costarricenses es la
siguiente: residen en Puntarenas (incluida la reserva Térraba) 1912 personas (el 72%), en San José 293
personas (11%), en Limén 211 (el 8%), en Alajuela 100 (el 4%), en Heredia 65 (el 2%), en Cartago 53
(2%) y en Guanacaste 33 (el 1%).

5 Esta estimacién esté basada en el promedio de la poblacion indigena que habla la lengua en los pueblos
cabécar (90%), bribri (54%) y guaymi (movere o ngdbe) (65%), que habitan en condiciones de vecindad
con los teribes, seglin los datos del Censo Nacional de Costa Rica (Tomo II, p. 59-50, cuadro 22).

6 Con base en indicios fonolégicos, obtenidos con el método comparativo, Constenla (1981) incluye
al bribri, al cabécar y al naso dentro de un mismo grupo. No obstante, ¢l mismo en (1985) refuta esta
agrupacion por carecer realmente de una buena base. A partir de la reconstruccion fonoldgica del proto-
chibcha, Constenla (1989) senala que ‘el bribri, el cabécar, el boruca, el tiribi [i.e. el naso], el movere y
el bocota comparten rasgos muy caracteristicos’. Sin embargo, no propone su clasificacion en un grupo,
como si lo hara en 1995 y 2008.

7 La13 lenguas son las siguientes: paya, rama, guatuso, bribri, cabécar, naso (térraba), boruca, move
(movere), bocota, cuna, cogui (cagaba), ica (bintucua) y muisca.

8 El autor no incluye, en este articulo, la lista de 126 términos utilizada por €l para sus calculos ni el
numero de cognados determinados para cada lengua.

9 Las 20 lenguas son las siguientes: Una lengua de la familia misumalpa, el misquito y 19 de la estirpe
chibchense: paya, rama, guatuso, bribri, cabécar, naso (térraba), boruca, movere, bocota, cuna, cogui (cagaba),
ica (bintucua), muisca, damana (guamaca), atanques, tunebo, chimila, duit (dobocubi) y dorasque.
100513 lenguas son las siguientes: paya, rama, guatuso, bribri, cabécar, naso (térraba), boruca, movere
(move), bocota, cuna, cogui (cagaba), ica (bintucua) y dorasque.
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11 En este articulo, este es llamado por el autor 'analisis agrupativo'.

12 145 18 lenguas son las siguientes: dorasque, chimila, bari, tunebo, muisca, ica (bintucua), damana
(guamaca), cogui (cagaba), cuna, bocotd, movere, boruca, naso (térraba), cabécar, bribri, rama y paya.
13 Para la clasificacion de las lenguas chibchas se sigue a Constenla (2008: 127-128)

14 E indice de persistencia es la medida de retencion de cada rubro a través de varios siglos, establecido
con base en el estudio de una muestra de 8 lenguas.

15 L os valores especificos para cada rubro aparecen en Holgan ef al. (2008).

16 1 o5 valores especificos para cada rubro aparecen en Swadesh (1955), vid. p. 132.

17 por esta razén, Swadesh (1955) y Holgan ef al. (2008) han excluido de sus listas formas que tienden
a ser idénticas tales como 'agua/lluvia', 'piel/corteza’, 'hombre/esposo', entre otras.

18 Constenla (1984 =22%; 1985a = 20,6; 1985b =22,9; 1989 = 26,6; 1995 = 24,1; 2005 = 26,4).

19 g porcentaje del grupo viceitico es el promedio de los porcentajes del bribri y el cabécar en relacion
con cada lengua: por ejemplo, bribri — boruca = 35%, cabécar — boruca = 37,5 %, grupo viceitico —
boruca = 36,2%.

20 para determinar la significacion estadistica de las diferencias entre los valores se ha aplicado la
Prueba exacta de Fisher del X2.

21 gin embargo, el dorasque y changuena si forman un grupo cerrado dentro de esta rama, como ha sido
establecido por Constenla (1984). Sin embargo, esta lengua no se incluy6 en la presente comparacion.
22 g realidad, la proporcion deberia ser menor si no se considerara el rubro 'perro' como un cognado,
tal como se hizo en el presente estudio.

23 En su forma abreviada, la formula es =1n (c) = -L, L =2 In (), ¢t = separacion temporal, ¢ = porcen-
taje de cognados, r = porcentaje de retencion.
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