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Die Chibchan-Gruppe ist die bedeutendste Sprachgruppe im Nordwesten
Südamerikas. Ihren Namen tragt sie nach dem Chibcha bzw. Muisca oder
Moscal. Das Kerngebiet dieser Chibcha-Muisca lag in der Hochebene von
Bogotá zwischen den Oberlaufen der beiden Magdalena-Zuflüsse Bogotá und
Sogamoso (Kroeber (1944) 1963: 888; Friede 1974: 15). Das Chibcha oder
Muisca bzw. Mosca, nach dem die Gruppe benannt ist, wurde zur Zeit der
Conquista von ca. 120-300000 Menschen gesprochen (Nachtigall 1961: 50;
De Barradas 1950 1: 141-146).

Bereits ein Jahr nach Ankunft der Spanier war die Muisca vollstan-
dig unterworfen (Steward, Faron 1959: 215). Ebenso rasch verschwand ihre
Sprache, so dass nach Uricoechea (1871) seit 1765 kein Chibcha mehr ges-
prochen wurde.

Zur Chibcha-Famllie im engeren Sinn zahlen C.F. und F.M. Voegelin
(1965) das Chibcha-Muisca, das in der Ost-Kordiellere gesprochene Duit,
das Tunebo in Ost-Kolumbien, das Morocote zwischen den Ostanden und dem
Orinoco und das Sinsiga am Chisca-Fluss. Die Chibchan-Gruppe insgesamt
erstreckte sich nBrdlich Uber Kolumbi~n hinaus bis nach Panama, Nicara-
gua, vermutlich bis Honduras - im SUden reichte sie bis nach Ecuador,
vielleicht sogar bis Peru (Mason (1948) 1963: 175ff.; Tovar 1961:165ff.;
Nachtigall 1961: 150). Damit gewinnt die Chibchan-Gruppe zentrale Bedeu-
tung fUr die Klassifikation einiger mittel- und sUdamerikanischer Spra-
chen und bildet darüber hinaus ein wichtiges sprachliches und kulturelles
Bindegl ied zwischen Mittel und Südamerika (Lehmann I 1920: 42).
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Diese Sicht des Chibcha a1s Bindeg1ied zwischen den Sub-Kontinenten
hatte verschiedene Anthropo10gen dazu gebracht, eine Verbindung mit ande-
ren grossen Sprachgruppierungen zu vermuten. So hatte schon Schuller
versucht, das Chibcha zusammen mit dem Arawak, Carib und Maya zu einem
grossen Phy1um zusammenzufassen (1919/20: 465-491)2. Noch weiter ging
Jijón y Caamaño (1943), der die von Uh1e postu1 ierte Chibchan-Gruppierung
und das von Sapir (1973: 173) angenommene Hokan-Siouan zu einem Hokan-
Siouan-Macro-Chibchan Super-Phy1um zusammenfasste und damit zu einer Ver-
bindungs1inie von Nordamerika bis Südamerika kam3.

Noch hypothetischer sind vo11ends die Beziehungen, die Bouda (1962:
544-5781 zwischen Chibchan-Sprachen und ausseramerikanischen Sprachen
nachzuweisen glaubt. So sah er vor a11em Ahnl ichkeiten mit kaukasischen,
ura1 ischen, indochinesischen und austronesischen Sprachen.

Die hier skizzierten Versuche, die Erstreckung eines Chibchan oder
Macro-Chibchan anzugeben, scheitern jedoch am Mange1 komparativer Ana1y -
seno Ahn1ichkeiten zwischen dem Chibcha-Muisca und anderen Sprachen konn-
ten weitgehend auf Diffusion zurückzuführen sein, wie Ho1mer (1947) an -
merkte:

As we know, the Chibchan were the bearers of
a civil ization surpassed on1y by that of the
Peruvians and Mexicans; its impression on
the neighbouring tribes is therefore ana10 -
gous to the inf1uence exerted by the Quechuans
and Nahuas on surrounding nations.

Andererseits sieht Ho1mer aber auch Beziehungen bzw. Ahn1ichkeiten
zu Sprachen4, die sonst anderen Sprach-Gruppierungen zugezahlt werden:

Cuna and Kagaba (2 Chibchan-Sprachen. Anm. d.
Verf.) revea1 traces of a 1inguistic stratum
that also recur in many of the Arawak langua-
ges. This fact may be exp1ained by assuming
that previous to the Chibcha inf1uence there
existed a10ng the coasta1 areas of the Cari-
bbean Sea a 1inguistic group, to which the
1anguages of the ancient Cuna, Kagab~, and
perhaps some Arawak tribes belonged.
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Zur Klassifikation der Chibchan-Sprachen

Wie aus den Ausführungen zur geographischen Erstreckung des Chib-
chan deutlich werden konnte, lasst die Klassifikation dieser Sprach-
Gruppe noch viele Fragen offen - sowohl hinsichtlich des Umfangs des
Chibchan als auch bezuglich der Sub-Klassifikation der Gesamt-
Gruppierung.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick über die bisherigen Klas
sifikationsversuche:
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MASON,
RlVET/ JIJON y LANDAR,

SCHMIDT LOUKOTKA LOUKOTKA cAAMAÑo MC QUOWN GREENBERG TOVAR VOF!(;ELIN LOUKOTKA--_._----
Talamanca- TalaJllanka- Talamank- Archaisch- West-Chibcha.1l 1.Talamanca- Barbacoa Talamanca Talamanca-Gruppe

Dorasque Gruppe Barbakoa westliche Gruppe
Guatuso Gruppe Talamanca Rarna- Barbacoa-Gruppe

Guatuso- Talamank Barbacoa --C;UatusoGruppe Rarna-GruppeKuna Pastoan
Barbakoa- Barbakoa Cayapan Cuna-Cueva Guatuso-Gruppe

Misch-Gr. Guatusoan
Cunan Cuna-G~Barbacoa- Rama-

Gruppe Gruppe Dorasque-Gruppe

Zentralamerik. Dorask- Mittlere Pazifik- Guaymi- Guaymi-Gruppe
Misch-Gr. Guaymi Pazifische Chibchan Chibcha Pazifik-

Gruppe Isthmia Dorasque Sprachen Chibchan Matagalpa-Gruppe
Dorask- Murire Kolumbian Zentral-

Gruppe Cangina Chibchan Amerikas Antioguia-GruppeCimila
Guaymi Chibcha-Gruppe

Gruppe Arhuaco-Gruppe
Zentral- Muiska- Cd.bca+Ar uak Entwickelte Ost-Chib-

Gruppe Gruppe Cibca ostliche chan Chibcha- Chibcha Ost-Chibcha Motilon-Gruppe
Arhuak- Nutabe Gruppe Duit

Gruppe Guamoko Cundina- Cundina- Malibu-Gruppe
Rama-Aruak Marcan AruélCO- Marcan

Arhuako- Betoi- Tunebo Arhuacoan Gruppe Betoi-Gruppe
Gruppe ---r:ITSch-Gr. Kunagusaya Zentral- Aruaco

Betoi arnerik. Tunebo- Andagui-Gruppe
Andaki- Andaki Chibchan Gruppe Betoya Zentral-

Misch-Gr. amerikan.
Andaki

Paez- Paez Inter- Inter-Andin Sebondoy-Gr~
-r.ITsch-Gr. -""Paez Mittlere Andin-Inter-Andin GruppeGuambiano Gruppe Chibchan Paez-Gruppe

Paezan
Coconucoan Co~onuco-Gruppe

Yurimangui-
Popayanens

2.Misu-Misch-Gr. malpan Palaeo-Chibchan

Miskito-
Xinca- Paya ~a-Gruppe
MiSChS~-

en

3.Shiriana Sprachen

Choco-
Gruppe

Sprachen
mit zweifel-
hafter
i<IaSSI fik ation



Von einigen Sprachwissenschaftlern wird das Chibchan 'in ein Macro-
Chibchan integriert: So umfasst das Macro-Chibchan von Jijón y Caamaño
acht Gruppierungen: die Palaeo-Chibcha-Sprachen, die Chibcha-~Sprachen ,
das Timote, das Cofane, das Mura to, die Sprachen der Mi sk ito-X~inc:a-Grup-
~, die Puruhá-Mochicas-Sprachen und das Cholona.

Greenberg gibt zwei grosse Gruppen an innerhalb des Macro-OWi~chan:
das eigentliche Chibchan und das Paezan.

Bei McQuown umfasst das Macro-Chibchan ebenfalls zwei Gruppen: das
Misumalpan und das Chibchan.

C.F. und F.M. Voegel in dagegen fassen unter ihrem Macro-Chibchan
siebzehn Gruppierungen zusammen: die Chibchan-Familie, die Misumalpan -
Famil ie, Paya, Xinca, Lenca, die Waican-Familie, die Barbacoan-Familie ,
die Inter-Andin-Famil ie, die Choco-Familie, Warao, Mura, Manatawi, die
Jirajaran-Famil ie, das Yunca-Puruhan-Phylum, Andaki, Itonama und Ataca -
meño.

Zur Sprachgeschichte des Chibchan bzw. Macro-Chibchan

Eine umfassende genetisch-komparative Untersuchung bzw. Darstel-
lung zu den Chibchan-Sprachen steht bislang immer noch aus. ~~~, wenn
auch unbefriedigende Ans~tze dazu 1ieferte Jijón y Caamaño (1940~~

Weitaus zuverl~ssiger, zugleich aber auch in ihrem Umfang ~i&J
beschr ank te r ist die komparative Grammatik des Cuna von Holmer '(H9'47/)~,
der darin versuchte, phonetische bzw. morphologische Beziehungen oder
Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Chibchan-Sprachen des karibischen
Küstenbereichs aufzuzeigen. Dies führte ihn zu der Annahme eines Palaeo-
Stratums, aus dem sich verschiedene Chibchan-Sprachen aber auch Arawak-
Sprachen speisten. Einen Versuch zur Rekonstruktion der Phoneme eines
Proto-Aruakan hatte Shafer (1962) mithilfe von 79 Wortern aus Vokabula-
ren des Atanques, Guamaka, Bintukua, Koggaba, Chimila und Chibcha unter-
nommen, für die er folgendes Proto-System entwickelte:
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A1va WHEELER (1972) rekonstruierte anhand historiseher Que11en, vor
a11em aber mit Fe1d-Materia1 aus dem Chibeha-Tunebo, Kogi, Arhuaeo, Maro-
eaeero (Saneá) und Motilón fo1gendes Phonem-System für ein Proto-Chibehan:

I (p) I

Ibl

Iwl

Iml

Itl Ikl IkwI

Idl Igl IgWI

151 lel /Ci Ihl

Iyl

Inl

lil lul

lel 101

lal

Die beiden Rekonstruktionen 1assen sieh so kaum verg1eiehen, da sie
von jewei1s anderen Spraehen ausgehen. Dazu kommt, dass das von SHAFER
benutzte 1exika1isehe Material sieh auf weitaus unzuver1assigere Que11en
stützt.
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Swadesh (1959: 19, 1967: 98) errechnete mit seiner umstrittenen
glottochronologischen Methode die Trennungszeiten zwischen verschiede -
nen Chibchan-Sprachen, also den Zeitraum innerhalb dessen sich Sprachen
aus einem gemeinsamen Ursprung zum heutigen Stadium entwickelten.
Danach 1iegt zwischen dem Guatuso und dem Cuna ein Zeitraum von wenigs-
tens 5 600 Jahren. Die gesamte Macro-Chibchan-Gruppe umfasst nach Swa-
desh sogar eine Zeittiefe von 10 000 Jahren.

Lexikostatistische Auswertungen

Weisshar (1982) versuchte lexikostatistisch genetische Beziehungen
unter den Chibcha-Sprachen Chibcha, Tunebo, Bari, Kogi, Iha (jeweils Ko-
lumbien) und dem Cuna (Panama) darzustellen, sowie deren Beziehungen zu
den nach Voegel in, Voegel in (1965) Macro-Chibcha-Sprachen Yanomama,
Warao (Venezuela) und Colorado (Kolumbien). Nach der Klassifikation von
Voegel in, Voegel in (1965) gehoren das Chibcha, Tunebo, Kogi und Ika zu
den Ost-Chibcha-Sprachen der Chibcha-Famil ie, das Cuna zu den Zenrralame
rikanischen-Chibcha-Sprachen der Chibcha-Famil ie. Das Bari-Motilone
taucht in dieser Klassifikation nicht auf.

Das Yanomama ist bei Voegel in, Voegel in als Waica-Famil ie aufge -
führt, das Warao wird als isol ierte Sprache innerhalb des Macro-Chibcha-
Phylums behandelt. Das Colorado und Paez werden bei Greenberg (1956)
innerhalb der Paez-Gruppe des Macro-Chibcha eingeordnet, bei Voegelin
Voegel in zahlt das Colorado zum Barbacoan, das Paez zum Inter-Andine.

Die folgende Tabelle gibt in ihrem oberen Dreieck die Zahl der Co~
nata bezogen auf die 100-Wort-Liste. 1m unteren Dreieck ist die Zahl
der Wortpaare angegeben, die auf Grund von fehlenden Wortl isteneintragen
haufig unter dem Maximum 100 liegt. Gezahlt wurde jeweils der erste
W lo o 6ort Istenelntrag:
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Ch
3

T

4
B

5

K

6

J

7

C

8
P

9

Co W
10

y

2

3 37 34 33 36 35 8 14 13 6
4 91 44 45 35 26 4 13 7 9
5 95 89 42 29 32 8 14 12 8
6 97 90 93 42 32 7 15 13 8
7 96 89 93 94 35 8 11 14 8
8 98 91 95 96 96 5 14 16 17
9 65 62 62 65 63 65 7 7 7

10 98 90 94 96 95 97 64 7 8
1 98 92 100 97 97 99 65 98
2 97 92 100 97 97 99 65 98 24

Daraus errechneten wir folgende Prozentsatze an Cognata:7

Ch
3

T

4
B

5

K

6
J

7

C

8

P

9

Co W
10

y

2

41 36 34 38 36 12 14 13 6 3
49 50 39 29 6 14 7 9 4

45 31 33 13 15 12 8 5
45 33 11 16 13 8 6

36 13 12 14 8 7
8 14 16 17 8

11 10 10 9
7 8 10

24 1
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Danach bestatigt sich in etwa das Bild von Wheeler7. Die niedri-
gen Cognata-Prozentsatze beim Colorado. Warao und Yanomama sprechen
nicht zwingend für eine genetische Beziehung zur Chibcha-Gruppe. abge-
sehen davon. dass der Bestimmung von Cognata nach der von mir gewahlten
Gudschinsky-Methode zuviel Zufall igkeit anhaftet. Als Fazit ist festzu
halten. dass alle Klassifikationen der Chibcha-Sprachen. vor allem die
Einordnung in ein Macro-Chibchan mit grosster Skepsis zu sehen sind.

Auch unsere Resultate sehen wir lediglich als eine erste tentati-
ve Annaherung zur Eruierung genetischer Relationen, deren Validitat
erst über detailliertere Rekonstruktionen von Proto-Sprachen ausgewiesen
werden kann. Die in den letzten Jahren vorgelegten Vokabulare und
Grammatiken zu den Chibcha-Sprachen Südamerikas. die wir in unserer Ana-
lyse noch nicht auswerten konnten versprechen ein klareres Bild über die
historische Entwicklung dieser bedeutenden Sprachgruppe zu erbringen.
Vielversprechend scheint uns nach unserem bisherigen Eindruck jedoch
auch eine komparative Analyse zur Morphologie und zur Syntax. Erst dann
werden wir ein Klareres Bild davon gewinnen, welche Sprachen zur Chibcha-
Familie zu zahlen sind. Vieles vom bisher gesagten wird zu. revidieren
sein. und wir werden zu neuen Sprachgruppierungen kommen. Vor allem wer-
den wir aber ein deutlicheres Bild bekommen von den genetischen Zusammen-
hangen zwischen Sprachen Zentralamerikas und Südamerikas.
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Anmerkungen

1. Muisca bzw. Mosca ist die Eigenbezeichnung (De Barradas 1950
142); vgl. ebenso Lehmann 1920 1: 41.

2. Schuler ging dabei von einem lexikalischen Vergleich aus, der vor
allem Tierbezeichnungen, Kulturpflanzen, Verwandtschaftsbegriffe
usw. umfasste. Sein Ergebnis ist daher eher als ein Nachweis von
Diffusion zu interpretieren.

3. Jijón y Caamaño kam zu seinem Resultat aufgrund phonetischen Ver-
gleichs anhand eines Vokabulars, das einen lexikal ischen Teilbe-
reich wie Kulturpflanzen, Korperteile, Naturelemente, Verwandts-
chaftsbegriffe, Personal-Pronomina, Zahlworter usw. umfasste.
Ausserdem berucksichtigte er einige grammatikalische Phanomene (Ji
jón y Caamaño 111: 7-10). Auch der von ihm ausgewahlte Wortschatz
lasst eher Schlüsse auf Diffusionsbeziehungen zu. Ausserdem war
Jijón y Caamaño dazu gezwungen, sich z.T. auf unbefriedigende Voka
bularien und Grammatiken zu stützen, so dass er selbst auf den -
Anspruch einer vergleichenden Grammatik verzichtete. Darüber hinaus
warf McQuown (1955: 558f.) ihm eine unsaubere Arbeitsweise vor:
"his elaborate tabulation seem to be as many "irregular" correspon
dences a s regu 1a r ones. ". -

4. Von Beziehungen zu anderen Sprach-Gruppierungen spricht auch Luzar-
do (1971): "consideramos esta lengua (Chibcha) como nacida primor
dialmente del cruzamiento de dialectos caribes-ístmicos-quichuas.IT

5. Vgl. auch die zitierte Substrats-Idee bei Trimborn (1961: 94).

6. Die Zahlen vor der senkrechten, bzw. über der waagrechten Linie
stehen für die einzelnen Sprachen (entsprechend den Zahlen-Indices
in den Wort-Listen): (3) = Chibcha, (4) Tunebo, (5) = Bari,
(6) = Kogi, (7) = Ika, (8) = Cuna, (9) = Paez, (10) = Colorado,
(1) = Wa rao, (2) = Yanomama.
Man liest: Das Tunebo hat mit dem Chibcha 37 gemeinsame Cognata
bei insgesamt 91 Wortpaaren.

7. Vgl. dazu die von Wheeler (1972) anhand der Swadesh-Rowe-Wortl iste
ermittelten Prozentsatze an Cognata für eindige der angeführten
Sprachen:

Tunebo Bari
Chibcha
Tunebo
Bar i
Kogi

45 32
35

Kogi
45
47
40

1 ka
38
36
30
57
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