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0. Introduccidn

Las clasificaciones existentes de las lenguas chibchas se basan,
en general, en el método de inspeccidn.

Este articulo tiene como finalidad ofrecer una clasificacién basa
da en el método lexicoestadistico, que aunque comparte con el de ins-
peccién la desventaja de no distinguir lo innovado de lo conservado,
es muchisimo mds preciso y objetivo.

Una primera seccién dentro de &1 se ocupa de presentar las diver-
sas clasificaciones propuestas hasta el momento conocidas por el autor
y de inventariar las hipdtesis sobre relaciones entre las lenguas de
la familia implicadas por dichas clasificaciones. En esta seccidn, en
forma de tablas, se incluyen las listas usadas con indicacién de las
relaciones de parentesco entre los vocablos de las distintas lenguas
correspondientes a cada rubro.

La segunda seccidn se encarga de la presentacién del anadlisis 1é&-
xicoestadistico y de la comparacidn de la clasificacién resultante con

las presentadas en la primera seccién.

1. Clasificaciones de las lenguas chibchas en el perfodo 1838-1981

Las propuestas sobre la clasificacidn interna de las lenguas de
la familia chibcha hechas hasta el momento son de tres tipos: basadas
en la inspeccién, basadas en conteos de términos emparentados en lis-

tas de 1éxico y basadas en el empleo del método comparativo. En las
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subsecciones siguientes del articulo los tres se tratan por aparte.

Es conveniente advertir, por lo referente a la nomenclatura de
las lenguas, que se ha tratado de uniformar al mdximo mencionando
cada lengua una sola vez y eliminando, consecuentemente la prolife-
racién de nombres alternativos de las mismas lenguas que aparecen
en algunas clasificaciones. También se han eliminado, en lo posi =
ble los nombres de presuntas lenguas muertas de las que se sabe que
no hay documentacién del todo o que, de haberla, se reduce a listas
de una decena de palabras tomadas en circunstancias muy precarias y
por personas sin ningdn entrenamiento lingufstico.

En cuanto a los métodos y procedimientos que llevaron a la for
mulacién de las diversas clasificaciones basadas tanto en la inspec
cién como en conteos de 1éxico, que dejan mucho que desear, véase

un anadlisis detenido en Constenla, 1982.

1.1. Clasificaciones basadas en la inspeccién

Hipotesis implicadas por ellas.

1.1.1. Clasificacidon de Uhle

La primera clasificacién de las lenguas de la familia chibcha
se debe al descubridor de su existencia, Max Uhle. Este en su famo-

sa memoria de 1888 reconoce seis ramas:

1. El muisca o chibcha.

2. El grupo aruaco: cdgaba, bintucua y guamaca.

3. El grupo talamanca: bribri, cabécar, tiribi-térraba, boru
ca.

L4, El grupo guaimi: movere y bocota.

5. El cuna.

6. El chimila.

Brinton, en 1891, incluye una lista en que las lienguas se agru

pan como en Uhle, pero afade ademas:
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E1 duit.

E1 tunebo.

Thomas (1902) cita como integrantes centroamericanas de la familia

chibcha a las siguientes lenguas:

1. El guatuso.
2. El grupo guaimi: movere y bocoté&.

3. EIl grupo huetar: (integrado por posibles lenguas extintas de
Costa Rica cuyos (nicos testimonios directos cuando los hay
son nombres propios y listas de menos de diez palabras de otro

tipo).

L. El grupo talamanca: boruca, térraba-tirib7 y bribri (del cual

considera que el cabécar es un dialecto).

De La Grasserie (1904) sigue basicamente la clasificacién de Uhle,

con las siguientes modificaciones:

1. Al muisca se le afiaden el duit y el sinsiga, formandose un gru

po.

2. Al grupo guaimi se afiaden las lenguas dorasque vy changuena

(antes no incluidas) y el cuna (que Uhle tratd por separado).

3. En una lista de otras lenguas pertenecientes a la familia (en
la que curiosamente se vuelven a incluir el duit y el sinsi -

ga) se afiaden entre otros nombres el tunebo y el chimila.

Fa B Clasificacion de P. Rivet

La siguiente clasificacidn en aparecer es la que se podria con
siderar como la de mayor importancia en la historia del estudio de es-
tas lenguas, porque con algunas modificaciones fue la de mayor acepta -
cion hasta la aparicidn de la de Greenberg en 1956. Esta ¢lasificacidn

fue propuesta por primera vez en el articulo de 1911 de H. Beuchat y P.
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Rivet, pero parece ser ante todo obra del segundo autor. Reconoce cua-

tro grupos:

1. El grupo talamanca-barbacoa: comprende las lenguas antes cla-
sificadas como talamanquefias, el extinto huetar, el guatuso vy
el cuna y las lenguas barbacoas (del Ecuador y Colombia): el

colorado, el cayapa y el cuaiquer.

2. Grupo paez-coconuco. Comprende otras lenguas colombianas vy
ecuatorianas como el paez, el coconuco, el paniquita, el toto

ro, etc.

3. Grupo chibcha-aruaco integrado por el muisca, el duit, el bfﬂ

tucua, el guamaca, el atanques y el cagaba.

L. Grupo dorasque-guaymi: movere, bocotd, dorasque, changuena ,

chimila y rama.

En 1912 Rivet presenté la misma clasificacién, que aparecid 1i-

geramente modificada en la edicidn de 1924 Les Langues du Monde re

situando alguna lengua y dividiendo los grupos en subgrupos del si-

guiente modo:

1. Grupo talamanca-barbacoa

a. Guatuso.
b. Talamanca: huetar, cabécar, bribri, térraba, boruca.
c.+ - Cuha

ch. - Barbacoa.

2. Grupo dorasque-guaimi

a. Movere, bocota.
b. Dorasque, changuena.

c. Chimila.

3. Grupo chibcha-aruaco

a. Chibcha, duit.
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b. Rama.
c. Subgrupo aruaco: cé&gaba, bfintucua, guamaca, atanques.
ch. Tunebo.

d. Betoy, jirajara, andaqui, etc.

L. Grupo paez

a. Paez, paniquitad, etc.
b. Totoro, moguex (guambiano), coconuco, etc.

c. Pijao, panche, quimbaya, etc.

En la edicion de 1952 de Les langues du monde se repite la misma

clasificacidn excepto en lo relativo al grupo chibcha-aruaco, al cual
se le afaden otras lenguas, entre ellas un subgrupo constituido por
el dobocubf.

La clasificacidon de Rivet (1924) fue adoptada sin ninguna modifi-
cacidn importante de fondo por Jijon y Caamafio (1943) quien se limitd

a crear algunos nombres nuevos para los grupos y algunos subgrupos:

1. Grupo arcaico u occidental (talamanca-barbacoa de Rivet).

2. Grupo intermedio del Pacifico (dorasque-guaimi de Rivet).

a. Subgrupo Tstmico (subgrupos integrados por el movere, el

bocotd, el dorasque y el changuena en Rivet)

b. Subgrupo colombiano: el chimila y una serie de lenguas
también colombianas casi en su totalidad extintas vy de

las que no han quedado testimonios.

3. Grupo intermedio interandino (grupo piez de Rivet).

Grupo evolucionado u oriental (grupo chibcha-aruaco de Rivet).

a. Subgrupo de Cundinamarca: chibcha, duit, tunebo, andaquf,

sebundoy, betoy.
b. Subgrupo aruaco.

Cc. Subgrupo centroamericano: rama.
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La clasificacidn, con esta nueva terminologia, es la que se repi-
te posteriormente en las obras de Mason (1950), McQuown (1954) y Tovar
(1961), si bien los tres coinciden en ciertas modificaciones, como sa-
car el andaqui, el betoy y el sebundoy del grupo oriental (e incluso ,
en el caso de McQuown, de la familia y del filo) y considerar al chimi’
la como lengua de la familia arahuaca o por lo menos considerar dudosa
su pertenencia a la familia chibcha.

Al lado de la clasificacidén mas popular, que como se ha sefialado
antes de la de Greenberg, fue la de Rivet, se dieron otras dos de im -

portancia reconocida que se tratan a continuacion.

Fadu 3 Clasificacidon de Schmidt

La primera de ellas es la de Schmidt (1926), quien (basandose
principalmente en Lehmann, 1920) divide las lenguas que considera chib

chas en seis grupos:

1. Misquito-Xinca, dividido en dos subgrupos:

a. Paya-xinca: paya-jicaque, lenca, xinca.

b. Misquito-matagalpa: misquito, sumo, matagalpa.

2. Noroccidental o talamanca-dorasque, dividido en cuatro subgru

pos :

a. Guatuso, rama (voto), huetar, suerre, quepo.
b. Subgrupo talamanca: cabécar, bribri, térraba, boruca.
c. Guaimi-dorasque: dorasque-chdnguena, bocotéd-movere.

ch. Cuna-cueva.

3. Oriental: c&gaba, bintucua, atanques, tunebo, andaqui, chimi-
la, betoy.
L., Central: muisca-duit, sinsiga.

5. Occidental o chocé: chami, noanama, andaguedo, etc.
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6. Sudoccidental: relne las lenguas barbacoas y las del grupo

intermedio interandino o pidez de las otras clasificaciones

Esta clasificacion incluye, ademads de las lenguas consideradas
como miembros de la familia por las clasificaciones antes comentadas,
otras lenguas consideradas en ellas mds bien como pertenecientes al
filo macrochibcha que a la familia. Tal es el caso de las lenguas de

los grupos 1 y 5.

1.1.4. Clasificacion de Loukotka

La otra clasificacién es la de Loukotka, que propuso su pri-

mera versién en 194k:

1. Grupo chibcha: muisca, duit, tunebo, sinsiga.

2. Grupo aruaco: cagaba, guamaca, bintucua, atanques, chimila.

3. Rama.

L. Grupo dorasque: dorasque-changuena.

5. Grupo guaimi: movere, bocota.

6. Grupo talamanquefio: térraba-tiribf, bribri, cabécar, boru
ca.

7. Grupo guatuso: guatuso, huetar, suerre, quepo, corobicT.

8. Cuna-cueva. -

9. Grupo barbacoa. Incluye las lenguas del subgrupo barba-
coa y las del tercer subgrupo del grupo p3ez de la clasi-
ficacion de la edicidon de 1924 de Les langues du monde.

10.  Grupo yurumangui: incluye al yurumangui y las lenguas del
subgrupo colombiano de Jijon y Caamafio excepto el chimila.

11. Grupo paez: paez, paniquitd, panzaleo, pijao, etc.

12. Andaqut. .

13. Grupo betoy: betoy, situfa, ele, etc.

Posteriormente Loukotka amplidé su clasificacion afiadiéndole los si-

guientes grupos (1968):
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14. Lenguas paleochibchas (nombre tomado de una de las familias

del macrofilo de Jijén y Caamafo): yaruro, esmeralda, etc.
15. Coconuco (formado con parte de las lenguas del grupo 9.).

16. Motilén (el dobocubi y otras lenguas conocidas con el nombre

de motilén que por lo general se consideran mis bien caribes).

17. Sebundoy.
18. Maliba.
19. Paya.

20. Misquito.

21. Matagalpa.

La clasificacidn presentada por Sudrez (1975) sigue la de Loukotka.

O Clasificacidon de Greenberg

En 1956 Greenberg presenté su clasificacién (que se publicé en
1960). Esta clasificacidn deja dentro de la familia dnicamente a los

siguientes grupos:

a. Chibcha-duit

b. Grupo tunebo;

c. Grupo aruaco

ch. Cuna-cueva

d. Grupo guaimi-dorasque
e. Grupo talamanca

Grupo rama-guatuso

Greenberg divide el filo macrochibcha en dos filos menores: el chib
cha y el paez. EIl primero estd compuesto por: 1) la familia chibcha,

2) la familia misumalpa, el paya, el xinca y el lenca y 3) la familia

shiriana. EI segundo incluye las lenguas chocoes, las barbacoas, las de
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los grupos pdez y coconuco de otras clasificaciones, el guarao, el ji-
rajara, el yunga, el atacameno y el itonama.

Esta clasificacidon es seguida sin modificacién ninguna por Key
(19749) . "

Las clasificaciones de Tax (1960) y Voegelin (1965) son intentos
de poner de acuerdo la clasificacion de Rivet con la de Greenberg.

Tax divide la familia chibcha en los siguientes grupos:

a) Chibcha del pacifico (de idéntica composicion al grupo inter-

medio del Pacifico de Jijén y Caamafio),

b) Talamanca (incluye las lenguas chibchas de Costa Rica con ex-

cepcién del guatuso),

c) Chibcha oriental (con los mismos subgrupos que en Jijon y
Caamafio, pero con la diferencia de que el subgrupo cundinamar
qués no incluye otras lenguas que el muisca, el duit, el sin-

siga y el tunebo.

ch) Interandino-barbacoa: combina el grupo y subgrupo asi denomi-

nados en clasificaciones anteriores con el guatuso.

Voegelin (1965) incluye en la familia Gnicamente los primeros tres

grupos que posteriormente ha denominado:
a) Grupo del Pacifico
b) Grupo occidental y

c) Grupo oriental.

En el grupo occidental incluye al guatuso.

1.1.6. Inventario de hipétesis sobre las relaciones entre las lenguas

chibchas contenidas en las clasificaciones antes mencionadas

Las clasificaciones incluidas en las subsecciones pre=-
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cedentes en su mayor parte toman en cuenta lenguas o conjuntos de len-
guas cuya relacién con las consideradas como propiamente chibchas no
estd en absoluto probada. En este sentido mi vision de la familia
chibcha, en cuanto a cudles lenguas son miembros,; coincide con la te’
nida por Uhle y de La Grasserie, que es también la que recientemente,
en términos generales, presenta Greenberg. La lista de lenguas cuya
relacién con el muisca o chibcha considero demostrada (Constenla,

1981) es la siguiente: atanques, bintucua, bocotd, boruca, bribri, ca
bécar, cagaba, cuna, changuena, chimila, dobocubf, dorasque, duit, gua
maca, guatuso, movere, paya, rama, térraba-teribe, tunebo. En conse -
cuencia sélo tomaré en cuenta las hipdtesis relativas a ellas, que son

las siguientes:

A. Hipbétesis sobre las relaciones entre las lenguas de Costa Ri-

ca entre si y con otras lenguas.

a. Hipdtesis del grupo talamanquefio: bribri-cabécar, térra-

ba-teribe, boruca.

b. Hipétesis del grupo occidental: el talamanquefio mads el

cuna y el guatuso.

B. Hipdtesis relativas a las relaciones de las lenguas de Panami

entre si.

a. Hipétesis del grupo guaimi: movere y bocota.

b. Hipbtesis del grupo dorasque: dorasque y chénguena.
c. Hipdtesis del grupo fistmico: guaimi-dorasque.

ch. Hipétesis que vincula el cuna con el grupo istmico.

C. Hipbtesis del grupo del pacifico: grupo istmico mas el chimi

la.

Ch. Hipdtesis del grupo noroccidental: ‘grupo occidental mds gru-

po Tstmico.



D. Hipdtesis sobre relaciones entre lenguas colombianas.

a. Hipdtesis del grupo aruaco: céagaba, bintucua, atanques,

guamaca.
b. Hipdtesis del grupo chibcha: muisca vy dabt. ™
c. Hipdtesis del chibcha/tunebo.
ch. Hipdtesis del chibcha/tunebo-aruaco.
d. Hipdtesis del dobocubi-chibcha/tunebo-aruaco.

e. Hipdtesis del aruaco ampliado: Shafer (1962) opina que

el chimila es una lengua aruaca.

E. Hipdtesis sobre el rama.
a. Hipdtesis rama-guaimi-dorasque.
b. Hipdtesis rama-guatuso.

c. Hipétesis del grupo oriental: cundinamarqués-aruaco mas

rama.

1.2. Clasificaciones basadas en conteos de términos emparentados en

listas de léxico
1.2.1. Clasificacion de Swadesh

Swadesh (1967) considera que las lenguas chibchas constituyen
un microfilo integrado, tentativamente, por las siguientes tres divi-

siones:-

a) Paya
b) Guatuso
c) Ramense (que abarcaria lenguas como el rama, el cuna, el té

rraba y el muisca).
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1.2.2. Clasificacién de lenguas chibchas de Colombia de Wheeler

Wheeler (1972), con base en el conteo de términos emparentados
en listas obtenidas por los miembros del Instituto Linglifstico de Vera
no de Colombia, da una serie de porcentajes que lo llevan a concluir
que el cdgaba, el bintucua y el guamaca ''forman un subgrupo coordinado
con el chibcha y el tunebo'" y que el dobocubi 'exhibe la divergencia

1éxica mayor."

1.2.3. Relacidn entre lenguas chibchas de Panamd y Colombia segin

Levinsohn

Levinsohn (1975), trabajando con base en las listas de Wheeler
del tunebo y el cagaba que compard con listas del teribe, el bocotd vy
el movere (lenguas panamefias), 1legd a la conclusidén de que no habfa

manera de subagrupar estas cinco lenguas, de modo que

Estos porcentajes indican que, por lo menos,
estas lenguas de Panamd tienen tanta semejan
za con las lenguas consideradas como lenguas
verdaderamente chibchas, es decir, las tune-
bo y cogui, como entre ellas mismas.

1.3. Clasificaciones propuestas con base en la aplicacidn del método

comparativo

La Gnica clasificacion basada explicitamente en este criterio es
la de Constenla (1981), que toma en cuenta Gnicamente factores fonolo-
gicos.

De acuerdo con la misma, la familia se dividirfa basicamente en
un grupo mayoritario de lenguas que han fundido los fonemas / *b / vy
/ %p / de la protolengua y un grupo minoritario que no sufrié este cam
bio integrado por el bribri, el cabécar y el térraba-teribe, que se de
nomina grupo talamanqueto.

El grupo talamanquefio se divide a su vez en dos: uno denominado
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viceita que abarca al bribri y al cabécar, y otro térraba-teribe (es-
tos son dialectos muy cercanos de una misma lengua).

E1 grupo de lenguas que funden / *p / y / *b /, se divide a su
vez en el guatuso y las otras quince lenguas que de gcuerdo con el es
tudio pertenecen a la familia, debido a un cambio consistente .en la
fusién de la / *a / y la / %o / de la protolengua, que sélo el gua-
tuso no comparte. Luego, muy tentativamente, se dividen las lenguas

que funden la / *a / y la / *a / en los siguientes subgrupos:

a) Cuna-colombiano: integrado por el cuna, el dobucubi, el chi
mila, las lenguas aruacas (cdgaba, bintucua, guamaca, atan-

ques), el tunebo y el muisca.
b) Chiricano: dividido en guaimi (movere-bocotd) y boruca.
c) Dorasque-changuena.
ch) Rama.

d) Paya.

Aunque los hechos en que se basa este intento de clasificacion
son reales y habrdn de ser tomados en cuenta en estudios posteriores,

hay varios factores que me llevan a rechazarlo actualmente:

a) La inclusién del térraba con el bribri y el cabécar tiene
una mala base, pues se fundamenta principalmente en una con

servacidn, no en una innovacion.

b) Algunas de las innovaciones compartidas por el térraba con
el bribri y el cabécar también son compartidas por las len-

guas del presunto grupo chiricano.
c) La fusién de / *p / y / *b /, que juega un papel tan im -
portante, por su presencia aun en lenguas tan separadas lé-

xicamente de las demds como el paya (véase 2.3.1.) podria ,

al menos en algunos casos deberse a efectos de deriva.

168




En otros casos, como en el de las relaciones entre los pro-
puestos grupos chiricano y talamanquefio, su desacuerdo con
isoglosas que abarcan las lenguas de ambos grupos podria sig
nificar que el rasgo fue adquirido en las lenguas del prime

ro por difusion.

ch) Las mismas razones apuntadas en el caso anterior, crean sos-
pechas de deriva en el caso de la fusién de / *a / y / *o /,

que también juega un papel fundamental.

d) El autor reconocid desde entonces que por una parte hay tras-
lapes muy complicados de las innovaciones y por otra que mu-
chos fenémenos importantes no estdn bien documentados en va-

rias lenguas todavfa.

e) Los fendmenos usados como principales criterios no tienen re-
lacidon, de modo que no es posible establecer entre ellos una

- .
cronologia relativa.

En vista de todo lo anterior, considero que los indicios deriva -
dos de la reconstruccidn fonoldgica, al menos en el estado actual de
/ : p
esta, se prestan mejor por el momento al modelo de ondas que al del ar

bol genealégico, que fue el que tratd de usar en 1981.

2. Clasificacion lexicoestadistica propuesta en este estudio
2.1. Datos empleados

Los datos empleados son, en primer lugar, una lista de 116 térmi-
nos de vocabulario bdsico (parte de la lista glotocronolégica de 215
términos incluida en Swadesh, 1955) obtenida en ih lenguas que se ci -
tan a continuacidn con mencidn de las fuentes (si no se sefiala otro
autor, la lista fue recogida por el de este articulo): misquito, pa-
ya (Conzemius, 1928; Arana, 1958; Campbel}, 1979), rama (Lehmann ,
1914, 1920; Conzemius, 1929), guatuso, bribri, cabécar, térraba ,
boruca, movere, bocotd (Pinart, 1897; Gunn .y Gunn, -1974; Levinsohn,

1975; Gunn, 1975), cuna (Holmer, 1946, 1947, 1951, 1952; Baptista y
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y Wallin, 1974), cdgaba (Celedén, 1886; Preuss 1926-7; Holmer, 1953;
Wheeler, 1972 y Levinsohn, 1975), bintucua (Celeddn, 1886, 1892b; Vina
lesa, 1952; Wheeler, 1972; parte de la lista fue, ademis, revisada por
Paul Frank del Instituto Linguistico de Verano de Colombia); muisca
(Lugo, 1619; Uricoechea, 1871; Lucena, 1964-9).

El misquito se incluye con el fin de echar un vistazo al‘grado
de relacidn que pueda presentar una lengua de las que se suponen mis
relacionadas dentro del presunto filo macrochibcha con las demds em -
pleadas en el estudio.

Ademéds de las listas antes citadas, se emplearon las siguientes
(todas ellas constituidas por los rubros de la lista de 116 que pudie

. 2
ron obtenerse en las lenguas en cuestién):

79 rubros de guamacé (Celedén, 1886; Holmer, 1953; Wheeler, 1972),
72 rubros de atanques (Celedén, 1892a),

92 rubros de tunebo (Rivet, 1924; Wheeler, 1972; Levinsohn, 1975),
86 rubros de chimila (Celedén, 1886; Reichel-Dolmatoff, 1947; Sha-
fer, 1962),

80 rubros de dobocubi (Armellada y Rivet, 1950; Wheeler, 1972),

83 rubros de dorasque (Pinart, 1890; Miranda, 1974).

El mapa 1 indica la distribucidn geografica de las 20 lenguas.

2.2. Método

En primer lugar se compararon las 14 lenguas para las que se dis
ponfa de listas de 116 rubros. Cada lista se compard con todas las de
mds y se calculd el porcentaje de términos emparentados que se observa
ron en cada caso. El cuadro 1 da los porcentajes resultantes de esta
comparacion.

Luego se tomé cada una de las lenguas para las cuales se contaba
con listas menores y se la compard con las demds. En cada caso, se
sustrajeron de las listas de 116 palabras las que no se habian obteni-

do para la lengua en cuestidn y se compararon las 15 listas resultantes en
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tre s7, del mismo modo en que antes se habfan comparado las listas de
_ 116. Los cuadros 4-9 dan los porcentajes obtenidos en todas estas com
paraciones. Ademds, cada lista menor se comparé con las otras listas
menores. Debido a las diferencias entre las listas,.estos Gltimos por
centajes en cada caso se basan en cantidades distintas de términos com
parados. Por ejemplo, en el caso del tunebo y del dobocubf, las lis-
tas fueron respectivamente de 92 y 81 términos, pero s6lo compartfan
64 de ellos, por lo que el 21,8% entre las dos lenguas representa 1k
términos emparentados. La comparacidn del tunebo y el chimila (con
una lista de 86) descubridé también 14 términos emparentados, pero en
este caso las listas coincidieron en 71 términos, por lo cual el por -
centaje resultante fue 19,7. Estos resultados se dan en el cuadro 10.

La determinacién de los términos emparentados se llevé a cabo
con base en las matrices de correspondencias fonéticas establecidos
por Constenla (1981).3

En la tabla 1, en la que se dan las listas usadas, se indican los
juicios sobre el parentesco llevados a cabo para cada rubro.“ En ella
se usa una letra determinada entre paréntesis en cada caso para los tér
minos derivados de un mismo étimo de la protolengua (a, b, c, etc.). Si
la palabra en cuestidn de una lengua no tiene términos emparentados en
ninguna otra, no aparece a su lado ninguna indicacion de este tipo.

Por lo que atafie a los criterios empleados para interpretar los
datos, se han adoptado los expuestos por Dyen en diversos articulos

(1962a, 1962b, 1963). Estos criterios se resumen a continuacidn:

1. Dos lenguas pertenecen al mismo grupo si el horcentaje mas ele
vado de términos emparentados que tienen es el de la uha con
la otra. Lo mismo se aplica, por supuesto, cuando esta coinci
dencia se da entre mas de dos lenguas. EIl porcentaje mis ele-

vado es el porcentaje critico. En consecuencia, si el porcenta

je critico de A es con B y el de B es con A, Ay B pertenecen
a un mismo grupo. Si el porcentaje critico de A es con B y el

de B con A y con C, entonces, A, B y C pertenecen al mismo gru

po.
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2.3.

23,

1,

2. Una vez se ha constituido por este procedimiento un grupo, el
porcentaje mds alto de cualquier miembro con una lengua exter
na se considera que es el porcentaje critico del grupo y éste

se usa del mismo modo que el porcentaje critico de una lengua.

3. Sucede con frecuencia que las reglas precedentes producen gru
pos basados en porcentajes que no difieren significativamente
de los porcentajes de grupos subordinados inmediatos. En es-
tos casos, el grupo subordinante se considera como no estable
cido y se desecha. En otras palabras, dos lenguas A y B per-
tenecen al mismo grupo si A tiene su porcentaje critico con B
y este no es significativamente diferente del de B que es con
C. En este caso, A, B y C pertenecen al mismo grupo. Por
ejemplo, si AB es 50%, AC 45% y BC L3%, y la diferencia entre
estos porcentajes no es significativa, se considera que los
porcentajes indican que no hay diferencia en el grado de rela
cidén de las tres lenguas. En cambio, si AB es 50%, AC 40% vy
BC 38%, y la diferencia entre AB con AC y BC es significativa
mente diferente, los porcentajes indican una clasificacidn en
que hay un grupo subordinado AB que estad coordinado con C en

un mismo grupo subordinante.

k. Para determinar si la diferencia entre dos porcentajes es sig
nificativa o no, Dyen ha determinado que la prueba de ji al
cuadrado (XZ) en el nivel de 5% resulta satisfactoria. En ge
neral, de acuerdo con él, una diferencia de 10% suele ser sig
nificativa, pero como él mismo lo ha sefalado (1962b, p.42) ,
esto es simplemente una regla prictica que no puede reemplazar
la aplicacion efectiva de la prueba, razdn por la cual en es-

te estudio ésta siempre se ha llevado a cabo.

Andlisis de los datos
Andlisis de la tabla 2

Por lo que respecta al muisca, hay que tomar en cuenta que los da
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tos provienen de la primera mitad del siglo XVil, de modo que se han

sometido a la accidn de los cambios linglifsticos tres siglos menos que
los de las demds lenguas. Por esta razén, no podrian emplearse sin al
gin tipo de normalizacidon. El procedimiento hormalizador escogido fue
calcular la separacién temporal entre el muisca y cada lengua por me -
dio de la férmula glotocronolégica y afiadir trescientos afios al resul-
tado para después invertir el procedimiento, obteniendo un porcentaje.

Los porcentajes asi obtenidos fueron los siguientes:

muisca
paya 14,5
rama 21,0
guatuso 19,5
bribri 22,9
cabécar 22,9
térraba 15,6
boruca 20,3
movere 1857
bocot3 21,9
cuna 21,0
cégaba 26,5
bintucua 28,1
misquito ¥,6

En el andlisis que se da a continuacidn se emplean estos porcenta
jes en lugar de los originales, que aparecen en la tabla 2.
La observacidn de los datos revela, en este caso, tres parejas de

lenguas que se agrupan de manera inmediata:

a) EIl1 bribri y el cabécar, con un 71,5% como porcentaje critico
de la una con la otra. Estas lenguas, sin lugar a dudas,
constituyen un grupo cerrado. El porcentaje mas elevado de
una de ellas con otra lengua es de 25,8% (cabécar-cdgaba).

Cuando se tiene este tipo de grupos, de acuerdo con Dyen (1962a,
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p.155) el mejor procedimiento para relacionarlos con otras len
guas u otros grupos de lenguas es usar el promedio de los por-
centajes de los miembros del grupo con dichas lenguas o grupos
de lenguas. Esto se hard asf en el caso del grupo formado por
el bribri y el cabécar, que denominaré viceita y del otro gru-

po cerrado que se forma, que es el que se trata seguidamente.

b) El1 cigaba y el bintucua, que tienen su porcentaje critico (41,
3) el uno con el otro, constituyen el grupo que denominaré
aruaco. EI porcentaje mds elevado de un miembro del grupo con
otra lengua es el del bintucua con el muisca (28,1), que es sig

nificativamente diferente de 41,3.

c) EIl movere y el bocotd tienen su porcentaje critico el uno con
el otro (30,1). Estas dos lenguas no constituyen un grudo apar
te, pues el porcentaje mas alto de una de ellas con otra lengua
es el del bocotd con ‘el bribri (25%), que no es significativa-
mente diferente de 30,1. Como el movere y el bocotd no inte -
gran un grupo cerrado, sus porcentajes se seguirdn tratando por

separado.

La tabla 3 representa la situacidén que se da despuéds del andlisis
anterior. Los porcentajes que se dan del muisca son los resultantes de
la normalizacidn.

Tomando como punto de partida el movere y el bocotd, vemos que el
porcentaje mas alto de una de estas lenguas se da con el grupo vicefta
(bocota-vicelta 2&,5). Como este porcentaje no es significativamente di
ferente del usado para agrupar el movere y el bocotd, el viceflta queda
coordinado con el movere y el bocotd en un mismo grupo.

El viceita, a su vez, tiene su porcentaje mds alto, 24,5, tanto
con el bocotd como con el boruca. Dado que los porcentajes del boruca
con el movere, 19,8%, y el bocotd, 22,4%, no son significativamente di-
ferentes del 30,1% del movere y el bocotd, el boruca resulta ser otra
lengua més, coordinada con aquellas dos y el vicefta.

Dejando, por un momento, el grupo que se ha constituido hasta
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ahora alrededor del movere y el bocotd, vemos que en el caso del
aruaco el porcentaje critico, como se sefialé antes, es con el muisca
(28,1% entre bintucua y muisca). El aruaco y el muisca no constitu -
yen un grupo aparte pues el porcentaje mds elevado suyo con otra len-
gua es de 23,6 (aruaco-bocotd), que no es significativamente diferen-
te de 28,1. EIl aruaco y el muisca pasan a ser dos nuevos miembros

del grupo en que ya se han incluido el movere, el bocotd, el vicefta

y el boruca. Ninguno de los porcentajes que se dan entre los miembros
del grupo es significativamente distinto de su porcentaje basico (mo-

vere-bocotd: 30,1). Este grupo se denominarad familia chibcha.

E1 porcentaje mis elevado de la familia, tal y como estd consti
tuida hasta el momento, es el del viceita con el rama: 23,6%. Como
este porcentaje no difiere del basico de la familia, el rama no es si
no otro miembro coordinado m3s.

El porcentaje mds elevado de la familia constituida con el afia-
dido del rama es el del muisca con el cuna: 21,9%.

Integrado el cuna, el porcentaje mas elevado con una lengua no
incorporada todavia lo presenta el viceita tanto con el guatuso como
con el térraba: 20,6.

; Ni 21,9 ni 20,6 son significativamente diferentes de 30,1. En
consecuencia, el cuna, el térraba y el guatuso resultan ser otros miem
bros coordinados dentro de la familia.

El porcentaje més elevado de la familia con una de las lenguas res
tantes es el del viceita y el rama con el paya: 14,6%. Este porcenta
je es significativamente diferente del porcentaje basico, en consecuen
cia, el paya no queda incluido en la familia. Sucede, no obstante,
que 14,6% no es significativamente diferente de los porcentajes criti-
cos del rama (23,6) y del vicefta (24,5).

En vista de esto, parece que nos hallamos ante el tipo de situa-

cién que Dyen (1962a, p.154) ha descrito del siguiente modo:
P

Si en un conjunto de lenguas A, B... y N (1) el
porcentaje critico de A se da con B, (2) el por
centaje critico de B se da con Cy no es signi-
ficativamente diferente del porcentaje de B con
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A, (3) el porcentaje critico de C se da con D y no
es significativamente diferente del de C con B ,
(4) y asT sucesivamente hasta M, cuyo porcentaje

critico se da con N y no es significativamente di-
ferente del de M con L, y (5) el porcentaje de A
con B es significativamente menor que el de M con
N, entonces el grupo...es un grupo abierto...

Si de todos los porcentajes mencionados el de A con B es el me-
nor (segilin se desprende de ejemplos dados por el mismo autor como en
1962b, p. 43), entonces la inclusién de A en el grupo B...N queda in-
determinada, a pesar de la relacién de A con B. EIl paya es wuna len-
gua que se distingue del grupo, pero no de todos sus miembros (cf.
Dyen, 1962b, p.h43).

Finalmente, el porcentaje critico del misquito 4,3 se da tanto
con el paya como con el movere y es significativamente diferente de
los de ambas lenguas, razén por la cual aquel no se pdede agrupar con
ninguna de las otras tomadas en cuenta.

Tendrfamos pues, como resultado del andlisis de las relaciones
entre las trece lenguas incluidas en la tabla | que hay una lengua
aislada, el misquito, y un grupo cerrado formado por las doce lenguas
restantes. Este grupo estd compuesto, a su vez, por un grupo abierto
integrado por once lenguas y una lengua aislada, el paya, cuya inclu-
sion en el grupo queda indeterminada.

Empleando la terminologfa mesofilo, microfilo y familia (stock)
de la manera precisa propuesta por Swadesh (1955a), tendrTamos que el
misquito (si llega a probarse la relacidn entre las lenguas misumal -
pas y las chibchas, cosa que considero que todavia no se ha hecho) vy
las otras lenguas pertenecerfan a un mismo mesofilo. Las restantes
lenguas pertenecerian a un microfilo que podriamos denominar paya-chib
cha que incluirfa al paya y a la familia chibcha (el grupo abierto de

11 lenguas antes aludido).

2.3.2. Analisis de las tablas 4 a 10

E1 andlisis de las tablas 4-10 confirma por lo general las con-

clusiones obtenidas a partir del cuadro 1, ya que, en la mayor parte
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de los casos, las variaciones de tamafio de las listas repercuten en los
porcentajes concretos, pero no alteran las proporciones entre ellos.

No obstante, se dan las siguientes diferencias:

a) En el caso de la tablé 8, el paya queda incluido en la fami

lia: su porcentaje critico (paya-viceita: 21,6) no es signi
ficativamente diferente del que en este caso funciona como
porcentaje bdsico (aruaco-muisca normalizado: 33,3).
En el caso de las otras tablas, el paya queda fuera de la
familia, pero surgen otras diferencias, pues el andlisis de
algunos de ellos deja fuera (aunque siempre como relaciona
das) a otras lenguas: el térraba (tablas 4 y 7), el chimila
(tabla 5) y el dobocubf (tabla 7). '

b) El andlisis de las tablas 4, 5, 6 y 7 lleva a la inclusidn

del muisca con el bintucua y el cdgaba en un grupo.

Por lo que respecta a estas diferencias cabe anotar, por una
parte, que la tabla 10 da un porcentaje entre el tunebo y el dobocubi
(27,3) que situarfa a la segunda de estas lenguas dentro de la fami -
lia. No obstante, la vecindad entre las dos lenguas y lo elevado de
este porcentaje en relacién con los del dobocubi con las demds lenguas
hacen pensar que el contacto pueda haberlo inflado. En el caso del té
rraba, parece también prudente dejarlo afuera, ya que su porcentaje
mas alto se da con el bribri y el cabécar, lenguas vecinas con las
que ha tenido un contacto intenso. A este respecto hay que recordar
la observacién de Dyen (1962b, p. 43) de que en los grupos abiertos
hay, al lado de lenguas ''que pueden pertenecer al grupo' (el guatuso
y el cuna por lo bajo de sus porcentajes parecen de este tipo) otras
que no pertenecen a él, aunque no tengan diferencias significativas
con todos los miembros.

Por otra parte, la inclusidn del muisca con el bintucua y el cé
gaba en un grupo es dnicamente el resultado accidental de la ausencia
en dichos casos de otros miembros obvios del aruaco con los cuales el

bintucua tiene una relacidn mas estrecha que con el cigaba: el atan -
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ques (atanques-bintucua: 52,8) y el guamaca (guamaca-bintucua: 59,2).
Al incluirse estas lenguas, el porcentaje bdsico del aruaco se eleva,
y el muisca queda excluido. Considero este hecho, y el de que la ta-
bla resultante de las listas mi3s extensas separe al muisca (aun cuan-
do no incluya ni al atanques ni al guamaca) como decisivo.

En cuanto a la posicidn de las lenguas de las listas menores, he
mos visto que el chimila y el dobocubi quedan como lenguas relaciona-
das con el grupo abierto integrado por la familia. EIl guamaca y el
atanques forman parte, obviamente como se desprende del anadlisis de
las tablas 8 y 9 y se sefald antes, del grupo aruaco. Finalmente, el
dorasque y el tunebo pertenecen a la familia, como lo comprueba el
anédlisis de, respectivamente, las tablas 4 y 6. Estas dos Gltimas
lenguas no se subagrupan dentro de la familia con ninguna de las len-
guas con que se comparan. En el caso del dorasque, esto salta a la
vista. En el caso del tunebo (tabla 6), conviene hacer notar que aun
que esta lengua y el muisca (normalizado) tengan el porcentaje criti-
co la una con la otra (37,4), dicho porcentaje no es significativamen
te diferente del que tiene el aruaco con el muisca (32,4) ni del exis
tente entre el muisca y la agrupacidn constituida en primera instan -

cia por el vicefta y el boruca (vicefta-muisca: 28,6).

2.3.3. Conclusiones generales sobre los analisis

De acuerdo con todo lo anterior, si se deja de lado el misquito,
las lenguas incluidas en este estudio constituyen un microfilo que se
puede denominar paya-chibcha y que,a su vez,estd integrado por un grupo
abierto, la familia chibcha,y una serie de lenguas con una relacidn re-
lativamente cercana a algunos miembros de la familia, pero distante de
la mayor parte de ellos y entre si: el chimila, el dobocubf, el térra-
baSy el paya. Dentro de la familia, hay dos subgrupos, el viceita y el
aruaco, coordinados entre si y con una série de lenguas -el tunebo, el
muisca, el bocotd, el movere, el boruca, el rama, el dorasque, el guatu
so y el cuna- de las cuales las dos Gltimas parecen ser las mas aisla-

das. El grupo viceita estd integrado por dos lenguas muy cercanas: el
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bribri y el cabécar. EIl grupo aruaco estd integrado por cuatro len -
guas: guamaca, atanques, bintucua y cédgaba, de las cuales la Gltima
es la mds divergente.

De las lenguas mencionadas en 1.1.6., Gnicamente el duit y el
chinguena no se emplearon en este estudio, por no prestarse del todo
los materiales que han quedado de la primera y por prestarse poco los
de la segunda. No obstante, la comparacidn efectuada por Lehmann
(1920, pp. 53 y 54) parece indicar con bastante seguridad que el duit
constitufa un grupo (que podrfa denominarse cundinamarqués) con el
muisca. Por lo que respecta al changuena, en otro estudio (Constenla,
1984b) he dado argumentos en favor de su colocacién tradicional

en un subgrupo con el dorasque (el ''dorasque-chdnguena'').

2.3.4. Las conclusiones y las clasificaciones previas

De todas las hipétesis enumeradas en 1.1.6., la Gnica que se ve
confirmada por este estudio es la del grupo aruaco.

Las restantes, con la excepcién de las referentes al changuena vy
al duit, o se ven claramente desconfirmadas o al menos no reciben nin-
gGn apoyo.

De igual modo se ven desconfirmadas mi clasificacidn (véase 1.3.)
y la de Swadesh (1.2.1.).

En cambio, mis conclusiones en este estudio estdn de acuerdo con

las de Wheeler (1.2.2.) y Levinsohn (1.2.3.).

2.3.5. Observaciones glotecronoldgicas

La tabla 11 presenta los cdlculos glotocronolégicos de la separa
cién temporal de las lenguas iﬁbluidas en la tabla 2, en cuyos porcenta
jes se basa, excepto en el caso del muisca en que se emplean los porcen
tajes normalizados incluidos en 2.3.1.

Por lo que respecta a la tasa de retencidn, se ha escogido la de
85%, con base en el procedimiento planteado por Hymes (1960, p.17) para

comprobar indirectamente la adecuacidon de una tasa en particular a una
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lista modificada. Este procedimiento consiste en determinar el prome-
dio de los Tndices de conservacidén de los rubros particulares que la
compongan (estos Tndices se incluyeron en Swadesh, 1955b) y comparar
con los promedios correspondientes de las distintas listas con tasas
de retencidn conocidas, a ver con cuadl se da mayor coincidencia. La lis
ta de 116 rubros empleada aqui presenta un promedio de 73,63, que es
préacticamente idéntico al que de acuerdo con Hymes tiene la lista de
100 para la cual se ha estimado una tasa de retencidn de 85%.

En cuanto a los resultados, los porcentajes criticos de las lenguas
y grupos de lenguas que en este trabajo se ha considerado que pertenecen
a la familia chibcha se sitlan predominantemente entre 20 y 25%, lo cual
corresponde a separaciones temporales comprendidas entre los 5.000 vy
4.300 afios. Dyen (1962b, p.46) comentd del siguiente modo una situacidn

semejante:

la gran concentracién de lenguas y grupos de lenguas
con porcentajes criticos inferiores a 25% sugiere la
hipétesis de que la disolucién del protomalayopoline
sio probablemente haya sido anterior a la del proto-
indoeuropeo. La implicacidn, pues, es que la disper
sién de los malayopolinesios comenzé antes de la de
los indoeuropeos. Si se adopta la fecha cominmente

sugerida para el inicio de la dispersidn de los indo
europeos, 2500 antes de Cristo, se sigue que los ma-
layopolinesios empezaron sus migraciones antes de es
ta fecha y posiblemente bastante antes. N

En vista de esto, no parece nada probable que los pueblos chibchas
de Centroamérica hubieran imigrado desde Sudamérica en fecha '‘relativa-
mente tardfa'’, como ha sostenido la hipétesis quizds mas popular sobre
sus movimientos migratorios (véanse, por ejemplo, Mason, 1940, p. 76 vy
Kidder, 1940, p. 458). Mi opinidn es que la distribucién de las lenguas
de la familia y de las vinculaaas con ellas en el microfilo paya-chibcha
que se ha propuesto en este estudio indica una permanencia muy antigua
en los territorios que ocupan. Este es, sin embargo, un tema que dejo

para discutir extensamente en una publicacidn posterior.
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NOTAS

Buena parte de los.datos de las lenguas indigenas costarricenses
y del misquito empleados en. este estudio se recogieron en proyec
tos del programa ''Investigaciones lingiiisticas sobre las lenguas
de Costa Rica y 3reas vecinas'' que se desarrolla en el Departa-
mento de Linglfstica de la Universidad de Costa Rica con finan-
ciamiento de la Vicerrectorfa de Investigacion de la misma insti
tuciodn.

La diversidad de fuentes y la falta de preparacidn lingufstica
de algunos de los recolectores posiblemente afecten el grado de
adecuacidn de las listas. No obstante, no creo que en general
esto tenga efectos significativos (la lista de dobocub?, que in-

cluye formas tanto del siglo XVIII como del siglo XX, serfia la
excepcidén mas probable). También puede haber tenido consecuen -
cias negativas sobre los juicios en materia de segmentacidn la

falta de informacidn existente sobre la morfologfa (particular -
mente la derivativa) de ciertas lenguas, sobre todo el guamaca ,
el atanques, el tunebo, el chimila, el dobocub? y el dorasque.

Fuera del caso del atanques y el dorasque (que parecen haberse
extinguido) todas estas deficiencias podran superarse conforme a
parezcan nuevos estudios morfoldgicos y vocabularios elaborados
con criterios apropiados.

Es de fundamental importancia el tomar en cuenta esto, pues de
lo contrario algunas decisiones sobre parentesco podrian parecer
extrafas. Por ejemplo, el cuna /sana/ y el cigaba /gata/
'carne' estin emparentados, aunque su semejanza no sea mucha por
haberse dado los siguientes cambios en cuna: / *g / > /s /[ ,
/ *t /> / n /. En el caso del misquito esta base no existe,
pero las decisiones se hicieron de manera cuidadosa y acudiendo
a todos los indicios disponibles. Por ejemplo, no se considerd
que la palabra misquita / 1i / ‘'agua' tuviera que ver con las
de la mayor parte de las otras lenguas ya que pareciera mds bien
corresponder a una raiz que aparece en algunas de ellas para re-
ferirse a otros liquidos, como el guatuso / li: / ‘'sangre'. lLa
rafz protochibcha que designa el agua / *di? / aparece en misqui
to, pero con otro significado: / di- / 'beber'.

La diversidad de origenes de los datos significaba una diversi -
dad extremada en los simbolos empleados para transcribirlos. Es
to me hizo sentir la necesidad de uniformar en lo posible, razén
por la cual las transcripciones incluidas no siempre coincidiran
con las de las fuentes. En el caso del muisca he empleado la fo
nematizacidn propuesta en Constenla, 198La. -

Por otra parte, sobre todo en el caso de los verbos y los numera
les se trataron de aislar los temas, presentandolos sin los afi-
jos de diverso tipo que aparecian unidos a ellos en las fuentes.
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5. El térraba estd moribundo actualmente (véase Portilla, 1985). Pue
de que esto haya acelerado los cambios del vocabulario basico en
los Gltimos afos. Esto se podria determinar recogiendo la lista
correspondiente en teribe, el dialecto de la misma lengua hablado
todavia por unas 1000 personas en Panamd. No obstante, mi opi-

‘'nidn ‘es que aunque se llegara a comprobar que la lengua se agrupa
claramente dentro de la familia, siempre serfa una de las que mos
trarTa mayor grado de aislamiento en ella.
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TABLA1

Paya Rama Guatuso Bribri Cabécar Térraba Boruca Hovere Bocoti Dorasque Cuna Bintucua Guamaca Atangues Muisca Tunebo Dobocubi Chimila Misquito
1. agua as6 si (a) ti: (a) di (a) dikio (a) difa) dit (@) 1w (a) &i(a) vi(a) tii (a) je (a) yira (a) dita (a) sie (a) ritya (a) fima (2) ni (a)
2. aio kwi ninik taik 4 ixis dauis (a) duuds (@) ia duit o (b) Cudi pirka kbggi (b) kogi (b) kogi (b) gokama
3. drbol pai’ kit (a) kora (a) kil (a) Kl (2) khor (a) ke (a) i (2) gi (@) Kalkala (2) sappi Kkan (a) kan (2) kandinala) ke (a) Karukwa (a) kaa — (a) ki (a)
4. ave kwas sinsak (a) niskaka dii (b) dat (b) sintid(a)  dugit(b)  mguo (b) bdada dul (b) sikkwi wri (c) suZi () suri () sue (b) rawasira (b) Kiirdsu
5. beber tauk — nt - & it (a) T i, (a) fin @) jar hai (a) kope alga - (a) w (b) iohot# — yaan uk
6. blanco  kamasi plima (a) Jakipala:ina  sadidi (b)  sadau (b) Sluin @) suit firg hutré sippu bunsi (a) ambuindi (a) bunti —(a) pkihisio kwasdya bahti — sému
7. boca sapd kaki (a) ke axko (a) hké (a) khimg kisa (a) lada (2) ka (a) kakka (a) kakki (a) kika (a) kdhka -(a) kihika (a) kahka (a) katu (a) kakva (a)
8. bueno  ainyé biin (a) bui boL (a) khobe morén firg no nueti du sukankasau ‘o airoh bay () tara
9. cabeza  saf(a) kin wokid ki (a) kégo sagré (a) wgud (b) Euga (b) nono sikuku (a) faminku (a) Cakuku ) #iski (a) kuisa &afa) hakra
10. caer ain — il —patin — A (2) hadél (a) bigt teul - tigé tibie hoge Ekedba arkwanne watn -
11. caliente  pataukwd  tukdba biba but, * khlikten Jien (a) tire (a) hute ueti wiwi (b) uianZina (b) uinan (b) Ciptupkua Kiligui itakwa ueuon — oohté
12. caminar  na - (a) tak — (a) k42 (b) hik dek — 37 (a) tage (a) nae (a) naz — () nin—(a)
13. camino  tahd nunnan Jald (a) irbobon nénkra i (b) ho Sastd ikala (b) higula (b) | inguén# (b) inguna (b) inguekokdna (b) e (b) ahu tika hi (b)
14. cantar eya¥ — akis — pore:teki: sc{? () i (b) tabden lugue mi gego gwie namakke (b) mai—(c) - zamay — (c) té—(b) tar (b) ato kraui
15. came  yukid kis 4 iki: (b) i (c) ail urdn (d) oo (a) uda (d) sia (b) sana s (a) wim# (e) uima (e) tinika (b) rugua
16. ceniza  tukd (a) plin (b) ) baid (b) dlin (b)  brun (b) bl (b) mnu (b) bulku (b) puru (b) muli (b) binzaga (b) bann (b) bun (b) sukta (a) bura (b) emukn (o) mutinha (b)
17. cerca biki pintak cidét s6¥ko ekéisi 10k kodi keld walikkakwa . alaisi madéi mohte — anguak obiti mati —sa
18. cinco  aunki kuikistar k& — (b) ~¥kin (b)  Siskdy -rigé (c) —tiga () — male artale . hati — (d) asé — asi — (d) achi - (d) hig - (b) esi —(d) Koba titayemek énte
19. cocer w - (a) asik — Itk (b) dri? = e (b) lie (b) tue (a) Cnu—(a) joku — (a) ohok+ —
20. coger suki— ku — (a) kal3d? (b) 3ik Jar - (a) taé (c) gai kae (c) lgu-(a) tos — gu—(a) Kkam bga — ira—
21. cola par ik (b) balek (a) #lak (a) kuangd fwbara skugda dug (b) punnu _ nugi (b) jot (b) duskdna (b) duéikana (b) suhuka (b} rustara (b) ariku mitkra
22. comer ata — () kus — (a) ek (b) qui Yan - nrryre (c) blire (c) kut - (a) kunne () “za-(d) 22 —(d) ga—(b) sa— ya— ko nydng —
23, con yo (a) u  (b) tho (b) é1dé e (c) ole pa (o) sin bohofa
24. corazén  turusi kiip sultus li (a) kuisix srugus (a) sma bugd kuake Juawika data pikt uré ®
25, corteza  kiwa ik (a) axkud (a)  hkud (a) kudta (a)  kudls(a)  tuata (a) kwara (a) | ukka (a) seomia (b) Foma (b) huka (a) huba nihmaanta
26. cuindo  ahi pinso (a) bk (a) Fontia' itk rliguane na minegire inkua azeki an besnua anta mury nihkya
27. cuatro  ki— kinkunbi thy — (a) —bkin (a)  bixka a)  +ogo (a) baga (a) — paki (a) pakke — (a) matkei — (a) maké () maké — mihika (a) baki — (a) batitika mbrinyé wahlwal
28 cuello  tawd kinkat kulT? (b) bundé, insd 1or0 siroska poné tukkarwala gantkattt (a) galmana (a) g0la (a) gikihita yatnkukira honyokva nlind dusa
29. cuerda  tiliwd arira s¢d7 (a) khidgmlo kupkra kv (b) gikwa (b) Kid (b) wpa si () uenkatia dihige (c) Eistd () 3di (c) ked kiwa (b)
30. dar tin - (a) be? (o) sin 67 (d) i (b) kete do (d) ulamakke wess — 1 —ko (c) —ni-() vikai dito (a) y-
31. decir yéun — Ji (a) T Juak = (b)  pere dgwenedu soke 7a—(e) —gua — (b) wak — (b) yang — () wi —
32. diente sik (a) aki (b) kogué (b)  si? w (c) dai (e) su () nukala (c) kékki (d) kaki (d) kdhka (d) sika (a) ritra (e) duduu — (e) di napa
33. disparar musudl — ¢kik (a) ilok sén (b) uguo bugego skie (a) mie tay - (b) —ghi sab —
34. dormir kim — (a) kapi? (a) pi (2) kabi () sbe Kape (a) kabi () kape (a) kamm — (a) Kuanapsi kam — (a) —kibt —(a) Kkam — (a) koba (a) tsarang yap —
35. dos puk — (a) b5 - (a) ~bo (2) btk (a) ~bu (a) — boke (a) — muk () po - (a) mouga — (a) méua (a) moga () bo — (a) buki — () Tisami mixu — (a) wal
36. él va (b) i€7 () éf) i? (b) kue (d) ama (c) ki (d) itti (b) afe) andi (c) ast (a) eya (2) néuve - witin
37. en ki (b) i 3ko (d) 1a (a) e (a) ske (d) ki (b) se? na rx
38. ese nain (a) & Kkhué &l 7e (b) e ue Zama (b) ignku (c) foa s uyabo va (b) ndina baha
39. espalda inkit ¢ kokso Cenkud irvgra (b) trigda (b) yarkana (a) kukubaba ukanarigan ufina yanahtima (a) pthipa ikakurtia Kui§ lakra nind dusa
40. este nin () 12 (o) o ué (d) ne (a) ai (c) itti (b) hai (c) cima (¢) ima (b) mahtembd — sist (a) uya (d) ensepe ninu naha (a)
41, estrella pidp (a) bikud (a) dabdrliku  umrd (c) muge bed (a) niiskwa 2umaia wiraké7ku sigisa (b) sikiku (b) bagua (a) uba (c) totubi krdane slilma
42. flor uriik daku (b) khélon srat (a) blw hra wttu (a) humsi tinzi $oma (c) Eémua (b) uba siwa (c) totubi krorekusoond tanaT
43. frio saima (a) Kt (c) somd 47 iibo skeke tiopikwa K (@) seanZini fare akin (d) sero (¢) terokwa (¢) soheikohté kahwla
44, fuego dbun bdud ok (@) Jikrd (b) nugus hita (b) 500 (a) gi (b) gata (b) pawta
45. grande airun bldie kis kritéx (b)  kri (b) kweri wmma awén? — aikuéga aluikanke kuhuma ala) guika tara
46. gusano pusiik (@) &6, Jin (@) 07 (a) gwi nu: 2i (a) %i(a) fina (a) Ciko (b) liwa
47. hablar baltin — ot (a) thelé tek lite gerule sunmakke 233 — (b) asaie (b) anée — Z kubun — e tra aysa =
48. hender al — traki i husk ik — dyrdire ote mamare ambéiss — “to— bayk —
49, hierba sinsin — ka Kidka (a) Kégo kits sotobo nauda pula Kana (b) mine wi (c)
50. higado psd (a) & (b) 8ud Ko7k w takwa (¢) piina (a) igaré duabika thiba (c) tanoa mita (a) awya
51. hoja ki (a) ko (a) khiéga ki (a) @ (@) -gaa) kald — ka (a) kaa (a) zata kandte (b) ke (a) idska —ka (a) wahaya
52. hombre nikikna uib dobén_ Konréxk  brare kwTd Sbre tard malereti Zeirua (2) férua (a) A wal ateki tsikve waytnX
53. hueso dluk dita? (b) doboglo detkrd k2 (a) gda (a) koné kala (a) wésu Kikila () Kine (a) Kirara (3) o~ (3] Ki kra (c) dusa
54, himedo sbd (a) {abigaba (a) pohar sekd nre date Saklikal warakwa s akru iotupkua pindu buswan
55. lago tauli dipd (a) ibo (b) Jabi (b) Pwnud Zigwagwa (c) yi wddtkal matta Fiwd (c) sia (c) posu siva (c) riwa () dike tetaniri —yu lakun
56. largo summa bi¢t (a) krustilen  biogit n heike ki suiti ari arnuka gahasio yaisero yari
57. lavar im — () sdlk fb) KkuGskut (b)  tixk sotete glige enukke (b) ukku — &hu - (b) suenkue tusk —
58. lejos nérbik KabT (b) Sold kduik néde bate (c) éppe pampaa malalzali péiki nauika ahuen areku mata (c) winka
59. lengua kiup (a) ki? (a) Kiktd (a) Kherkus  kuitkua (a)  tudra kwira (2) kiiba (2) kwapinni (a) huangala koritgant (a) kongila (a) kurihgsna (a) pkua () kia (2) Kob# (a) kui (a) twisa
60. luna thkan s @) wly mék tebéx i (a) dai sirila (a) nii (a) e tima (a) saga (b) sakaméru (b) e (a) sityor (a) tiba () i (a) Kt
61. lorar piun - (&) M (0) el (o) siag bo (3 nu (@) moe (2) bos a) poe (z) i - a) mau — (a) mo &) Zkon - () kon (¢) kora — (¢) oni— in — (b)
62. madre mima (d) su: b (2) bidd (a) mé (b) be (b) nefe (b) Zebi to nana (¢) haba (c) 2iku dbu (¢) mima (d) guaia abé (c) abama (c) tita (e) yapti
63. malo kutkula eme: kokairina  sult (a) salui (a) ) sitfen kome me no irogla itakkwakwa fanai Juéfue sangaka nononéka atuenfa & 4tah sawra
64. mano kuik (a) kuki: (a) uls (a) hula (b) orkuo () Juré? (b)  kide ko (d) kulgua (b) arkana (c) ginn# (b) gila (b) gina (b) afe) Atkara (e) akdu aattakri (¢) mihta
65. matar mali — kua: (a) kot - (b) ok it komige gweda (a) opurkue guak — (a) g — (a) o o quax — (a) ik —
66. muchos girak ik aka (a) @i (a) iénso kuiy abre (b) tanre (a) appe pukkitar iy bini \aminga Bie Yoro koba (b) ues vty
67. nadar yilkri u:di (a) hukd dibzt abi? hubgo (a) obe (2) tommomakke Paiteni— ihifago ategoke yaw —
68. nariz tansi (a) ik (a) taizki (a) Ik (a) Jik (@) nfkuo (d)  ¥iskd s3 (b) se (b) neke (d) asu misin? (c) miiufa (c) saka (2) rei (a) nisi (e) né (a) kakm3
69. negro  saunkwd  pdrna (a) udulina: daldls (b)  dald (b) sokst turindt drune (b) here sani siti twi niakdnke méhisio (a) bakséya(a)  baa () nanta siksa
70. nifo ye tiskama arapéa (a) ali (a) korogwa. alitraga matikwa gommasini (b) guasgua (c) ekl peikto ouve twktan
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TABLA 2

Pa Ra Guat  Bri Cab Te Bor  Mov Boc Cu Cag Bin Mu Mis

Pa = 14,6 11,2 13,7 15,5 60 94 8,6 112 8,6 9.4 11,2 16,3 4,3
Ra 14,6 — 18,9 24,1 232 146 17,2 155 20,6 189 20,6 18,1 232 25
Guat 11,2 18,9 = 20,6 20,6 12,9 13,7 16,3 16,3 172 206 18,1 21,5 34
_Bri 13,7 24,1 20,6 e 71,5 20,6 24,1 21,5 25,0 18,1 215 20,6 258 34
Cab 15,5 23.2 - -20,6 715 - 20,6 25,0 19,8 24,1 18,1 25,8 . 20,6 258 25
Te 6,0 14,6 12,9 20,6 20,6 - 155 16,3 15,5 15,5 14,6 14,6 17,2 25
Bor 9.4 17.2 13,7 24,1 25,0 5,5 — 19,8 22,4 18,1 22,4 18,9 224 34

Mov 8,6 15,5 16,3 215 18,9 16,3 19,8 = 30,1 19,8 19,8 19,8 20,6 43
Boc 11,2 20,6 16,3 25,0 24,1 15,5 224 ::30,1 - 18,1 23,2 24,1 241 25
Cu 8,6 18,9 17.2 18,1 18,1 15,5 1851 18,9 18,1 = 18,9 18,1 23,2 34

Cag 9,4 20,6 20,6 215 25,8 146 224 19,8 23,2 18,9 — 41,3 29,3 1,7
Bin 11,2 18,1 18,1 20,6 20,6 14,6 18,9 19,8 24,1 18,1 41,3 — 31,00 17
Mu 16,3 23.2 21,5 25,8 25.8 17,2 22,4 20,6 24,1 232 29,3 31,0 - 2,5
Mis 4,3 2.5 3.4 3,4 25 25 34 4,3 2,5 34 1,7 1,7 25 -
TABLA 3
Pa Ra Guat  Bri/Cab Te Bor Mov Boc Cu Cig/Bin Mu Mis
Pa - 14,6 11,2 14,6 6,0 94 8,6 11,2 8,6 10,3 14,5 4.3
Ra 14,6 - 18,9 23,6 14,6 17.2 13,5 20,6 18,9 19,3 21,0 2,5
Guat 11,2 18,9 — 20,6 12,9 13,7 16,3 16,3 17.2 19.3 19.5 3,4
Bri/Cab 14,6 23,6 20,6 - 20,6 24.5 20,2 245 18,1 22,1 229 2,9
Te 6,0 14,6 12,9 20,6 — 15,5 16,3 15,5 15,5 14,6 15,6 2,5
Bor 9,4 17,2 13.7 245 155 - 19,8 22,4 18,1 20,6 20,3 3,4
Mov 8,6 155 16,3 20,2 16,3 19,8 - 30,1 18,9 19,8 18,7 6,0
Boc 11,2 206 - 16,3 24.5 155 224 30,1 — 18,1 23,6 219 3,4
Cu 8,6 18,9 17,2 18,1 155 18,1 18,9 18,1 - 18,5 21,0 34
Cag/Bin 10,3 19,3 19,3 221 14,6 20,6 19,8 23,6 18,5 - 27,3 1,7
Mu 14,5 21,0 19,5 229 156 20,3 18,7 21.9 210 213 — 2,5 .
Mis 4,3 2.5 34 2.9 2,5 34 6,0 34 34 17 2,5 —
TABLA 4

Pa Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cig. Bin Mu Dor Mis

Pa - 14,5 10,8 16,9 19,3 84 108 84 120 84 10,8 12,0 18,1 84 3,6
Ra 14,5 = 7183 25,% 126,51 16,9 16,9 145 21,7 20,5 24,1 21,7 241 181 2,4
Guat 10,8 18,1 ° « 21/,7 20,5:-14;5 14,5 15,7 16,9 19,3 20,5 21,7 21,7 15,7 15,7
Bri 16:9 253 2L7 — T4,750229°F 253% 241 25,3 18,1 26,5 24,1 28,9 24,1 4.8
Cab 193 26,5 20,5 74,7 - 229 289 229 27,7 16,9 289 1265 30,1 - 21,7 3,6
Te 8.4 16,9 14,5 “22,9 " 22,9 " — 193~ 19,3 16,9 15,7 19,3 20,5 19.3- 16,9 3,6
Bor 10,8 16,9 14,5 25.3°7 289 "193 - 193 19,3 16,9 20,5 1973 19,3 20,5 2,4
Mov 8.4 4.5 15,7 24,8 22.9..19.3 193 = 32,5 205 253 229 20,5229 6,0
Boc 120 23,7 .169 . 253 . 27, 169 19.3. 325 - 193 26,5 26,5 22,9 19,3 3,6
Cu 84 20,5193 18,1 16,9 15,7 16,9 20,5 193, = 20,5 20,5 24,1 229 4,8
Cag 10,8 . 22471 20,5 26,5 28.9::19.3 20,5 253 26,5 .20,5 — 422 349 21,7 2,4
Bin 12,0 #207:21,7 241 26,5 20,5 19.3: 229 26,5 20,5 42,2 - 349 20,5 2.4
Mu 18,1 24,1 21,7 #7289 7F 30450193 19,3 20,5 22,9 241 34,9 349 - 229 24
Der 8,4 18,1 15,7 24,1 21,7 °16,9 20,5 22,9 19,3 229 21,7 20,5 229 - 6,0

Mis 3,6 24 36 4,8 3,6 3,6 24 6,0 36 48 24 24 24 60 =
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TABLA 5

Pa Ra Guat Br Cab Bor Mov Boc Cu Cig Bin Chi Mu Mis
Pa - 16,3 12,8 17,4 19,8 8.1 116 =93 140 93 11,6 12,8 9.3 198 4,7
Ra 16,3 - 223 29,1 30,2 174 20,9 18,6 25,6 19,8 25,6 22,1 16,3 27,9 3,5
Guat 12,8 221 = 244 244 140 16,3 19,8 19,8 18,6 23.3..23.3 15,1 244 4,7
Bri 17,4 29,1 244 - 76,7 23,3 30,2 244 30.2 233 27,9 25,6 20,9 30,2 4,7
Cab 19,8 30,2 244 76,7 " 221 32,6 23,3 30,2 22,1 30,2 26,7 17,4 30,2 35
Te 8,1 17,4 14,0 23,3 22,1 - 19,8 19,8 174 16,3 174 174 10,5 18,6 3,5
Bor 11,6 20,9 16,3 30,2 32,6 19,8 — . 233 219 233 233256 15,1 27,9 3.5
Mov 9,3 18,6 19,8 244 233 198 233 - 349 209 22,1 209 16,3 244 5.8
Boc 14,0 256 198 30,2 30,2 174 279 349 - 233 29,1 29,1 18,6 29,1 3,5
Cu 9.3 19.8 18,6 233 22,1 163 23,3 209 233 - 22,1 289 15,1 25,6 35
Cag 11,6 256 233 219 30,2 174 25,6 224 291 221 - 442 19,8 37,2 23
Bin 12,8 22,1 233 25,6 26,7 174 22.1 209 29,1 209 42 - 19,8 37,2 23
Chi 9,3 16,3 15,1 20,9 17,4 10,5 151 163 18,6 15,1 19.8 19,8 - 174 2,3
Mu 19,8 27,9 244 30.2 30,2 18,6 279 244 29,1 25,6 37.2. 372 17,4 — 3.5
Mis. 47 - 35 43 33 S5 35, .35 .58 .35 35 23 23 23 35 =

TABLA 6

Pa Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cig Bint Mu Te Mis
Pa - 17,3 10,8 17,3 19,5 7,6 10,8 8,6 13.0 8.6 10,8 11,9 19,5 13,0 4,3
Ra 173 - 217 28,2 28,2 184 20,6 184 a8 247 239 21,7 282 228 3.2
Guat 10,8 21,7 - 239 21,7 141 152 195 195 195 19,5 206 260 195 32
Bri 17,3 282 239 — 77,1 228 29,3 259 2827 208 250 22,8 31,5 239 4,3
Cab 19,5 2872 21,79 77,1 — 21,7 304 21,7 2y 21,7 27,1 25,0 31,5 21,7 32
Te 71,6 184 14,1 22,8 21,7 — 184 184 16,3 184 16,3 173 20,6 184 3,2
Bor 10,8 206 152 29,3 304 184 - 22,8 2731 228 23,9 20,6 25.00 239 43
Mov 8,6 184 19,5 25,0 21,7 184 22.8. 70— 326 195 22.8: 217 239 19,6 6.5
Boc 13,0 250 195 282 271 163 21} 326 = 21,7 282 271 271 228 32
Cu 8,6 2.9z 195 22,8 21,7 184 228 195 21,7 - 21,7 20,6 211 A7 43
Cig 10,8 239 195 25,0 271 163 239 228 282 213 — 46,7 35,8 31,5 2,1
Bin 119 21,7 20,6 228 250 17,3 206 21,7 27,1 206 467 - 358 293 21
Mu 19,5 28,2 26,0 31,5 31,5 206 250 239 27,1 27,1 35,8 35.8 - 41,3 32
Te 13,0 22,8 19,6 239 21,7 184 239 196 22,8 21,7 315 293 41,3 — 2,2
M g g e e R e S T T e g e 3 2,2 =

TABLA 7

Pa Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cag Bint Mu Dob Mis
Pa - 148 13,6 ,YG,O 173 6,2 99 8,6 123 8,6 11,1 423 17,3 7,4 4,9
Ra 14,8 - 25,9 27,2 272 1713 19.8 18,5 247 18,5 259" 222 27,2 16,0 3.7
Guat 13,6 25.9 — 259 23,5 148 18,5 21,0 21,0 19,8 24,7 235 27,2 16,0 4.9
Bri 16,0 212 289 = 69,1 173 2597 -259 29,6 18,5 25,9 24,7 259 113 31
Cab 193 27,2 22355 69,1 — 19,8 212 235 247 17,3 272285 284 173 3,7
Te 6,2 17,3 148 173 19,8 - 17.3- 183 17,3 160 18,5 18,5 18,5 8,6 25
Bor 9.9 19,8 18,5 25,9 22 4713 — 23.5 247 185 259 21,0 23,5 123 3.7
Mov 8,6 18,5 210 25.9 235 185 235 - 346 222 22,2 235 247 136 49
Boc 123 24,7 21,0 29,6 247 173 24,7 34,6 — 21,0 272 24,7 259 173 3.7
Cu 8,6 18,5 19,8 18,5 17,3 16,0 185 222 21,0 — 22,2222 24,7 13,6 3,7
Cidg 111 259 24,7 259 272 18,5 259 222 2729222 — 432 35,8 21,0 2,5
Bin 123 22,2 235 247 23:5 185 210 235 287222 432 — 35,8 19,8 2,5
Mu 17,3 21,2 272 25,9 284 18,5 23,5, 24,7 259 247 35,8 35,8 = 23.5 3.7
Dob 7,4 16,0 16,0 17,3 173 8,6 123 13,6 17.3::13;6 216 198 23.5 = 25
Mis 49 3,7+ 49 3,7 3,7 2.5 34 49 3,7 3.3 2.5 2.5 3,7 2,5 -
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TABLA 8

PORCENTAJES DEL DORASQUE, EL GUAMACA,
EL ATANQUES, EL TUNEBO, EL DOBOCUBI Y

EL CHIMILA ENTRE SI

Dor Guam At Tu Dob Chi
Dor - 20,8 227 20,7 14,4 13,6
Guam 20,8 - 61,6 36,4 21,8 19,7
At 22,7 61,6 — 24,2 145 16,6
Tu 20,7 36,4 242 — 21.3 15,0
Dob 14,4 21,8 14,5 27,3 - 16,6
Chi 13,6 19,7 16,6 15,0 16,6 —
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Pa Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cig Bin Guam Mu Mis
‘Pa - 19,0 139 20,3 228 89 12,7 10,1 89 10,1 12,7 139 12,7 19,0 5,1
Ra 19,0 - 24,1 31,6 31.6 X777 228 17,7 24,1 19,0 25,3 21,5 228 304 3,8
Guat - 13,9 24,1 - 24,1 24,1 139 19,0 21,5 203 190 22,8 22,8 24,1 26,6 ath |
Bri 20,3 31,6 24,1 - 81,0 24,1 31,6 253 304 241 29,1 27,8 27,8 342 2,5
Cab 22,8 31,6 24,1 81,0 - 253 342 24,1 304 228 316 278 29,1 354 2,5
Te 8,9 17,7 13,9 24,1 25,3 - 190 15,2 139 139 13,9 15,2 12,7 16,5 2,5
Bor 12,7 22,8 1940 31,6 342 19,0 - 228 26,6 24,1 278" 228 21,5 26,6 3,1
Mov 10,1 17,7 21,5 253 241 152 22,8 — 32,9 228 24,1 228 20,3 26,6 3.8
Boc 8,9 24,1 20,3 30,4 304 139 26,6 329 - 21,5 27,8 27,8 25,3 29,1 2,5
Cu 16,1 19,0 - 190 24,1 228 139 24,1 228 21,5 - 20,3 19,0 19,0 25,3 51
Cag 12,7 253 228 29.1 31,6 139 27,8 24,1 27,8 20,3 - 45,6 48,1 36,7 2,5
Bin 13,9 21,5 228 27,8 27.8 1572 22,8 228 27,8 19,0 45,6 — 59,5 36,7 2.5
Guam 12,7 22,8 24,1 27.8 29,1 12,7 215 203 253 190 48,1 59,5 - 35,4 1,3
Mu 19,0 30,4 26,6 34,2 354 16,5 26,6 26,6 29 253 36,7 36,7 35,4 - 3,8
Mis 5.1 3.8 .51 2.5 25 =25 5,1 3,8 25 A 2.5 2.5 1,3 3,8 -

TABLA 9

Pa Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cig Bin At Mu Mis
Pa 13.8--.97 15.3 18,1 6,9 9,7 83« 97 8,3 9,7 11,1 9,7 194 42
Ra 13,8 - 222 20,8 26,4 16,7 181 16,7 20,8 194 23,6 20,8 20,8 26,4 2,8
Guat 9.7 222 2 23,6 23,6 138 16,7 18,1 153 18,1 22,2. 222 194 222 4,2
Bri 15,3 20,8 23,6 - 750222 26,4 22,2 23,6 20,8 292 25,0 25,0 319 2,8
Cab 18,1 26,4 23,6 75,0 - 22,2 26,4 20,8 23,6 20,8 31,9 25,0 26,4 31,9 2.8
Te 6,9 16,7 13,8 222 22,2 = 194 194 16,7 16,7 194 194 194 16,7 1,4
Bor 9,7 18,1 16,7 26,4 26,4 ‘194 — 23,6 22,2 20,8 27,8 23,6 222 250 2.8
Mov 8,3 16,7 18,1 222 20,8 194 23,6 — 34,7 20,8 29,2 26,4 236 22,2 2.8
Boc 9,7 20,8 153 23,6 23,6 16,7 22,2 34,7 — 20,8 292 27,8 20,8 264 42
Cu 8,3 194 18,1 20,8 20,8 16,7 20,8 20,8 20,8 — 22,2 20,8 20,8 22,2 2,8
Cég 9.7 236222 29,2 319 194 278 29,2 29,2 222 - 444 33,3 38,9 14
Bin 11,1 20,8 22,2 25,0 250 194 23,6 264 27,8 20,8 44 - 52,8 37,5 1,4
At 9,7 20,8 194 25.0 26,4 194 22,2 236 20,8 20,8 33,3 52,8 - 27,8 0
Mu 19,4 26,4 222 31,9 31,9 16,7 250 226 264 2272 38,9 37,5 27,8 — 2.8
Mis 4,1 2,8 42 2.8 2,8 1,4 2,8 2,8 4,2 2.8 4,2 2,8 1,4 1,4 -

TABLA 10




TABLA 11

i (EN MILENIOS)
SEPARACION TEMPORAL ENTRE LAS LENGUAS PARA LAS QUE SE OBTUVQ.LA LISTA DE 116 RUBROS

Pa - Ra Guat Bri Cab Te Bor Mov Boc Cu Cag Bin Mu Mis

Pa o 59 67 60 S57. 86 13 15 67 15 13 67 59 97
Ra 50, 51 44 45 59 54 57 48 51 48 52 48 113
Cuat 63 . At - 48 48 63 60 56 56 54 48 52 50 104
Bri ey T 10 48 44 47 43 52 47 48 45 104
Cab ST oS AR T = 48 43 50 44 52 42 48 45 1173
Te 86 59 63 48 48 - 57 56 571 57 59 59 57 11,3
Bor T T DR D RET . BT 50 46 52 46 51 49 104
Mov IS ST BE AT .. 58 g 5.6, 5B = 37 50 50 50  S1 97
Boc 6T A8 836 pa 3 e A S, A6 .. 3 < 52 45 44 47 113
Cu 7S 5 weSfe 2o 52 e 5D ae 50, S35 50, 52 = 51 52 48 104
Cig 13 s ABue &0 KD, 59 46, 50 45 51 b 27 41 125
Bin 67. 52 55 A% 48 59 51 56 44 53 97 - 39 12,5
Mu 59 48 50 .45 45 57 A9 51  -47 48 .41 39 - 127
Mis 97 11,3 104 104 104 11,3 11,3 104 97 11,3 104 125 125 12,7

Microfilo Paya-<chibcha

Familia Chibcha

Viceita

Cundinamarqués

|
iy

Chi Dob Tu Mu "Du Cag- 'BinGuam At Cu Boc Mov Dor Cha Bri Cab Guat Ra Te Pa

TABLA 12. Arbol genealogico de los miembros del microfilo paya-chibcha.
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