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RESUMEN

()ptimos técnicos y economicos en cortes de carne
de cerdo en dos regiones de México. El objetivo de este
trabajo fue determinar el peso 6ptimo de venta de la canal
de cerdo (S. scrofa ssp), en funcién del rendimiento en cortes
primarios, secundarios y terciarios. La informacién se obtu-
vo de febrero a junio de 2012 y provino de 50 cerdos (PV
98,6 + 7,2 kg, edad 150 + 5 d), sacrificados en el Rastro Mu-
nicipal, distribuidos en diez carnicerias, seleccionadas por
intencion, localizadas en dos regiones del Estado de México;
cinco de ellas en Valle de Bravo y cinco en Tejupilco, ambos
municipios limitrofes del Estado de México. Los datos se
procesaron mediante tres modelos estadisticos no lineales
y se ajustaron a funciones de produccién con rendimientos
decrecientes. Para el modelo de cortes primarios, los nive-
les 6ptimos técnicos (NOT) y niveles dptimos econémicos
(NOE) se obtuvieron con un peso en canal de 94,47 y 90,96
kg, con una ganancia de US$ 162,1 y US$ 173,0. En cortes
secundarios los NOT y NOE se alcanzaron en 854 y 85,3 kg
de peso de la canal, con una ganancia de US$ 236,7 y US$
236.,9. Con base en el modelo de cortes terciarios, se logré un
NOT y NOE de 82,38 y 82,26 kg, equivalente a una ganan-
cia de US$ 217,6 y US$ 217,9. Un mayor peso de la canal
de cerdo no necesariamente implicé una mejor ganancia en
dinero, la cual se percibe en la venta de cortes secundarios,
con un menor peso de la canal.

Palabras clave: funcién de produccidn, carnicerias,
rendimiento de canales, ganancia monetaria.

ABSTRACT

Technical and economic optimums in pork meat
cuts in two regions of Mexico. The aim of this study was
to determine the optimal selling weight per pig carcass (S.
scrofa ssp), based on performance in primary, secondary and
tertiary cuts. The field data was obtained from February to
June 2012 and came from 10 butcheries selected by inten-
tion. These butcheries located in the state of Mexico, and
more specifically in Valle de Bravo (5) and Tejupilco (5),
and slaughtered 50 pigs (98,6 + 7,2 kg PV, age 150 = 5 d)
each one, at the Municipal Abattoir in each municipality. The
data were processed using three univariate nonlinear statis-
tical models (for dressing cuts vs. primary, secondary and
tertiary), adjusted to production functions with diminishing
marginal returns. The results indicated that for the model of
primal cuts, the technical optimum level (NOT) and the op-
timum economical level (NOE) were obtained with a carcass
weight of 94,47 kg and 90,96 kg, respectively, with corres-
ponding monetary gains of US$ 162,1 and US$ 173,0. For
the model of minor cuts, the NOT and NOE were reached at
85,40 and 85,36 kg of carcass weight, and the corresponding
monetary gains were US$ 236,7 and US$ 236.9. Based on
the model of tertiary cuts the NOT and NOE were 82,38 and
82,26 kg, equivalent to a profit of US$ 217,6 and US$ 217.9.
We conclude that the sale of carcasses at maximum weight
did not necessarily lead to the most profit, and that the most
profit was actually derived from the sale of minor cuts.

Keywords: production function, butcheries, carcass
performance, monetary gain.
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INTRODUCCION

En Meéxico, de 2003 a 2012 la produccién na-
cional de carne de cerdo (Sus scrofa ssp) no presentd
cambios significativos, pues la tasa media anual de
crecimiento (TMAC) fue tan solo de 1,9%, porcentaje
superior a 2012, afio en que el crecimiento (1,8%)
fue menor que el promedio del periodo. En 2012, el
volumen de produccién porcicola fue 1,2 millones t
y, Jalisco (19,3%), Sonora (18,7%), Puebla (10,0%),
Guanajuato (8,8%) y Veracruz (8,0%), aportaron
65,3% del total nacional (SIAP, 2013). Ademas, de
2003 a 2012, las importaciones de carne en canal
pasaron de 503,5 a 761,2 miles t, con una TMAC de
4,7%, y representaron 39,7% del consumo nacional
aparente (CNA) del 2012; en tanto, las exportaciones
aumentaron de 23,2 en 2003 a 71,3 miles de t en 2012,
auna TMAC de 13,3% (SIAP, 2013).

En el periodo que se menciona (2003-2012), el
CNA crecié a una TMAC de 2,6% y presentd mayor
dinamismo que la produccién nacional (1,9%). En
2003 el volumen nacional de carne de cerdo (S. scrofa
ssp) represent6 66,8% del CNA y en 2012 de 60,3%, lo
que significé mayor dependencia de importaciones de-
bido, principalmente, a un estancamiento en la produc-
cién nacional en el periodo analizado (SIAP, 2013).

Por otra parte, del 2002 a 2009, el sector porcicola
presentd importantes cambios en su estructura pro-
ductiva, lo cual significé la consolidacion de su oferta
que se basé en su alto nivel nutritivo y estandares de
calidad. Con respecto a lo anterior, consecuencia del
avance tecnoldgico en la produccién de carne de cer-
do, se redujo 31% el contenido de grasa, 14% las calo-
rias y 10% el colesterol. De los lipidos en la carne de
cerdo, 70% son deseables; es decir, son 4cidos grasos
no saturados y la proteina es rica en dcido linoleico,
que neutraliza efectos negativos de grasas saturadas o
indeseables (Cabello, 2009b).

De 2000 a 2009 la estructura de la actividad
porcicola, ha cambiado en varios paises. En Méxi-
co, granjas pequeflas y diversificadas que utilizaban
subproductos agricolas para alimentacion del ganado
porcino, se concentraron en unidades especializadas
en produccién de alto rendimiento. En estas empresas,
se generaron nuevas competencias para cria, desarro-
llo y engorda para cumplir con estdndares de calidad
y pericia logistica requeridos para exportar a Japon
(Cabello, 2009a).
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Durante 2005-2012, el consumo per cdpita mos-
tré un crecimiento de 10% para carne de pollo (Gallus
gallus domesticus), 2% en cerdo (S. scrofa ssp) y una
disminucion de 11% para la de res (Bos taurus). En
2012, el consumo per cdpita de carne de pollo (G. ga-
llus domesticus), cerdo (S. scrofa ssp) y res (B. taurus)
fue 29,6, 164 y 15,0 kg, respectivamente; mientras
que el CNA de carne de pollo, cerdo y res fue 3,3, 1,9
y 2,0 millones de t, de las que 15% correspondieron
a importaciones de carne de pollo, 39,7% a carne de
cerdo y 13,5% a carne de res (Almanza, 2010; Téllez
et al., 2012; SIAP, 2013).

Varios autores han abordado el estudio del cerdo
con la utilizacién de métodos econométricos basados
en funciones no lineales. Por ejemplo, Rebollar et al.
(2008a) utilizaron funciones de produccion cuadraticas
para determinar el peso 6ptimo en pie en una regién
del Estado de México, que implicé la obtencién de la
mdéxima ganancia en dinero, basadas en la teorfa de
modelos de regresion no lineales (Wooldridge, 2010;
Gujarati, 2004). Por su parte, Rebollar et al. (2011), de-
terminaron el peso 6ptimo a la venta y tiempo Optimo
de engorda de bovinos carne en corral, mediante mo-
delos de regresion no lineal con mas de una variable.

En un estudio sobre Optimos econdémicos en
ovinos Pelibuey en corral, Rebollar et al. (2008b) uti-
lizaron funciones de produccién no lineales, mediante
modelos econométricos, para determinar el peso de los
ovinos in vivo que implicé obtener la médxima ganan-
cia en dinero. En si, debido a que en muchas regiones
del pais y del mundo, quienes se dedican a este tipo
de actividades, desconocen los puntos de optimizacién
donde podrian mejorar sus ganancias monetarias (Re-
bollar et al., 2011); por lo que se justifica la aplicacion
de estas técnicas. La ventaja radica en generar reco-
mendaciones técnico econdmicas, como herramienta
econométrica, que podria beneficiar a empresarios
agropecuarios vinculados a tales actividades.

Una posible desventaja, radica en la operatividad
metodoldgica cuando no se tiene experiencia suficien-
te de ello; sin embargo, puede utilizarse solo parte de
resultados y recomendaciones derivadas de los estu-
dios en cuestion. Desde el punto de vista académico,
experiencias de este tipo se transforman en casos de
estudios favorables para la ensefianza de la econome-
tria tanto en pregrado como a nivel posgrado.

En el proceso de venta de cerdos hay variables que
pueden afectar la utilidad de las canales, y es necesario
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cuantificar, analizar y evaluar estas en cortes primarios,
secundarios y terciarios. El objetivo de este trabajo fue
determinar el peso 6ptimo de venta de la canal de cerdo
(S. scrofa ssp), en funcioén del rendimiento en cortes
primarios, secundarios y terciarios.

MATERIALES Y METODOS

Se utiliz6 informacién del peso de canales calien-
tes de cerdo (S. scrofa ssp) y del peso (en kilogramos)
de cortes primarios, secundarios y terciarios de esas
mismas canales, proveniente de diez carnicerias selec-
cionadas de forma selectiva o intencional (Cochran,
1984). Cinco de ellas localizadas en Valle de Bravo y
las otras cinco en Tejupilco, ambos municipios perte-
necientes al Estado de México.

Los datos se obtuvieron de 50 cerdos hibridos
(PIC 406 x 23) (PV 98,6 = 7,2 kg, edad 150 £ 5 d)
sacrificados en el Rastro Municipal de cada municipio
distribuidos en las diez carnicerias, de febrero a junio
de 2012. El valor del peso de la canal y de los tres
cortes se obtuvo por animal sacrificado.

El peso de cortes primarios incluyé el promedio
de la suma del peso (en kilogramos) del lomo, cos-
tillas, piernas y espaldillas; los cortes secundarios,
espinazo y codillo o chamorro y, los cortes terciarios,
cabeza, patas y cuero, por cada cerdo. Para lo anterior,
se utiliz6 una bdscula de precision electrénica, marca
Torrey, serie EQB-1, con error de 20 g.

Canal de cerdo

El canal de cerdo es el cuerpo entero del animal
sacrificado tal y como se presenta después de las ope-
raciones de sangrado, eviscerado y desollado, entero o
seccionado por la mitad, sin lengua, cerdas, pezuias,
drganos genitales, manteca, rifiones ni diafragma. Esta
definicién es también la de la SAGARPA (Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién) en México, a través de la Norma Oficial
Mexicana: NMX-FF 081, 2003 (DOF, 2011).

Rendimiento de la canal
El rendimiento de la canal es la relacion entre el

peso de la canal y el peso vivo expresado en porcen-
taje. La NMX 081 menciona que el rendimiento en
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canal es la proporcién del peso de esta expresada en
porcentaje, respecto al peso vivo (PV). Se puede cal-
cular en referencia a la canal caliente o en frio (deter-
minando el porcentaje de la merma de la canal en frio);
el rendimiento en frio se realizard cuando se hagan los
cortes primarios y se aplique la férmula inscrita en la
presente norma.

Cortes primarios: piernas, espaldillas, lomos,
cabezas de lomo, costillas, falda o tocino.

Cortes secundarios: espinazo y codillo o cha-
morro.

Cortes terciarios: cabeza, patas y cuero (DOF,
2011).

Los miusculos del cerdo de donde provinieron los
cortes, se presentan en el Cuadro 1. Se aclara que el
nombre cientifico de cada uno de ellos no fue posible
presentarlo, debido a su inexistencia como tal.

Los datos de cortes primarios, secundarios vy
terciarios se ajustaron, por separado, a modelos esta-
disticos o econométricos con grado de la variable dis-
tinto (modelos uniecuacionales, no lineales) (Gujarati,
2004; Wooldridge, 2010) y conformaron la respectiva
variable independiente en cada uno de ellos (Gujarati,
2004). La variable dependiente en cada uno de los
modelos (el de cortes primarios, secundarios y el de
terciarios) fue el peso de la canal. Si bien, para este
caso, la variable independiente no fungié como tal
como un insumo variable productivo, segtn la teoria
de la produccién (Nicholson, 2008), su utilizacion para
evaluar el efecto en la variable de respuesta (esto es,
la variable dependiente) es completamente vélida; por
tanto, también se acepta la efectividad de los datos me-
diante la aplicacion y andlisis de todos los conceptos
inherentes a ello.

Por lo anterior, es posible encontrar dos niveles
optimos (Rebollar et al., 2011): el técnico o punto de
méximo peso de la canal y el econémico o nivel de
méxima ganancia en dinero, a través de funciones de
respuesta o de produccion. Asi, la meta fue encontrar
aquel modelo que mejor se ajustara a una funcién de
produccién con rendimientos marginales decrecientes
y, determinar el nivel 6ptimo técnico (NOT) y nivel
optimo econdémico (NOE) a nivel de cortes primarios,
secundarios y terciarios. Los modelos propuestos
fueron:

Y=0+B X+ B X +p,X +¢

Y=o+ BX, +BX>+¢

Y=o+ BX,+ B X, +¢
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Cuadro 1. Principales musculos de procedencia de cortes de carne de cerdo en canal. Valle de Bravo y Tejupilco, municipio del
Estado de México, México. 2012.

Concepto Corte

Miisculos segiin el corte

Tensor de la fascia lata, gliteo superficial, medio y profundo, biceps femoral, semimembra-

Cortes primarios Pierna noso, semitendoso, sartorio, recto interno, pectineo, aductor, obturador, obturador externo e
interno, gemelo, cuddriceps, femoral, psosa mayor y menor, iliaco y cuadrado lumbar.
Romboides, deltoides, dorsal ancho, supra espinoso, infra espinoso, redondo mayor y menor,
Espaldilla subescapular, coracobraquial, capsular, triceps, omotransverso, trapecio, pectoral, esternoce-
falico, braquiocefdlico, pectorales profundo y superficial.
Lomo Largo dorsal, largo costal, musculo transverso toracico, serrato dorsal.
Costilla Muisculos intercostales, oblicuo abdominal externo e interno, recto abdominal y transverso
abdominal.
. . Biceps braquial, braquial, tensor de la fascia ante braquial y extensores carpo radial, oblicuo,
Cortes secundarios Codillo . L o . .
digital largo, digital lateral, tibial anterior, peroneo y grastocnemio.
Espinazo Espinal, multifido, inter espinales e inter transversales.
Cutaneo facial, orbicular, elevador naso labial, cigomatico, depresor del labio, dilatador late-
Cortes terciarios Cabeza ral de la nariz, transversal de la nariz, depresor del rostro, malar, masetero, partes de cutdneo,
braquiocefilico, esplenio, omotransverso y escalenos.
Patas Partes de musculos extensores y flexores, asi como tendones de falanges.
Cuero Muisculo subcutdneo.

Fuente: Sisson y Grossman (1978).

Donde Y = peso de la canal; , = pardmetros del
modelo; X = peso promedio de cortes primarios; X,
= peso promedio de cortes secundarios; X, = peso
promedio de cortes terciarios; o = intercepto; € = error
estadistico, estocdstico, aleatorio.

El nivel éptimo técnico (NOT) o punto de maxima
produccion, se obtuvo al igualar el producto marginal
(PMg) a cero, e implicé el punto de maxima produc-
cién representado por la variable dependiente. En
términos matemadticos, el PMg representa la primera
derivada o condicién de primer orden para obtener el
maximo de la funcién de producto total (PT) (Doll y
Orazem, 1984). Para el proceso de obtencién del valor
de X que genera la maxima ganancia, en dinero, o ni-
vel 6ptimo econdmico (NOE), se persigue la igualdad
entre el PMg dado por la derivada de la funcién de pro-
duccién y la relacion de precios: del insumo (variable
independiente) y del producto (la canal) (Rebollar et
al.,2008a; Rebollar et al., 2008b; Rebollar et al., 2011).

Para los cortes primarios, se utilizd un precio
aproximado de 2,9 US$/kg (de hecho, la cifra total de
este precio fue US$ 2,92885144), cortes secundarios
y terciarios de 1,1 US$/kg y 3,9 US$/kg. Se busco
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el valor de X (en cada uno de los modelos) donde el
PMg fuera igual a la relacién de precios. Los modelos
econométricos se estimaron por el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) y se ajustaron con el
procedimiento GLM de SAS, versién para Windows
(SAS Institute, 2009).

RESULTADOS Y DISCUSION

El peso de las canales de carne de cerdo, que per-
mitié hacer referencia a las variables de respuesta, esta
fue de 79,2 + 7,9 kg. Asi, el modelo econométrico para
cortes primarios, secundarios y terciarios de la canal
en cerdos, se ajusto a la forma tipica de una funcién de
produccién con rendimientos marginales decrecientes
(Doll y Orazem, 1984).

El peso de cortes primarios, se ajusté a la funcién
de produccién siguiente:

Y =177,92-7,6514X +0,1663X> —0,0010576 X°
(2535) (156)  (031)  (0,0021)
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El modelo de mejor ajuste para cortes primarios
fue el cudbico. El nivel de significancia p>0,001 (R?
= 0,789) muestra la validez del modelo propuesto,
donde la variable peso de cortes primarios (variable
independiente) explica el peso de la canal (variable de-
pendiente). Es decir, la variable independiente explica
78,9% del comportamiento de la variable dependiente;
el resto lo explican las demds variables. Con base en
la estimacion del modelo econométrico para cortes pri-
marios, fue posible obtener y demostrar la existencia
de un punto méaximo en el peso (en kg) de la canal de
cerdo, donde el rendimiento en cortes primarios es mas
alto, pero no, necesariamente, da la mayor utilidad.

El procedimiento matemadtico (Rebollar et al.,
2008a; Rebollar et al., 2008b; Rebollar et al., 2011)
para obtener el 6ptimo técnico (NOT) o maxima pro-
duccién (es decir, el valor de Y) para cualquier funcién
de produccién, es por medio de la primera derivada (o
funcién del producto marginal) o condicién de primer
orden, igualada a cero; esto es:

d_Y=0 ; PMg =0
dX

De forma similar, la condicion matemadtica para
obtener el optimo econémico (NOE), se obtiene al
igualar el PMg a la relacién de precios del insumo (Px)
y del producto (Py):

dy Px

dX Py

o bien,

PMg = ﬂ
Py

Para el modelo de cortes primarios el precio
del producto, es decir, Py fue 3,9 US$/kg (el precio
aproximado fue de US$ 3,908/kg) de carne en canal y
Px de 2,9 US$/kg para cortes primarios.

De Ila funcién de produccién para cortes prima-
rios, la expresion para obtener el valor del NOT y
NOE, fue:

-7,6514+0,3326X -0,0031728X* =0
Nivel Optimo Técnico (NOT)

-8,4014 +0,3326X —0,0031728X* =0
Nivel Optimo Econémico (NOE)
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La soluciéon (para X) de estas dos funciones, se
obtuvo por el método algebraico de la férmula general.
El valor de X para el NOT (Cuadro 2) fue como sigue:

_—0,3326+ \/(0,3326)2 -4(-0,0031728)(-7,6514)
2(-0,0031728)

X

_ =0,3326=/(0,01349)
~0,0063456

X

X- -0,3326=0,1161 -0,3326-0,1161  -0,4487
-0,0063456 -0,0063456 -0,006345

X=70,71
X =70,71 es el valor de utilidad, el anterior perte-
nece a la etapa I de la produccién y se desecha.
Por tanto, al sustituir X = 70,71 en la funcién de
produccién:

Y =177,92 -7,6514X +0,1663.X* - 0,0010576 X"

El valor de Y, es:

Y = 17792 — 76514 (70,71) + 0,1663 (70,71)* —
0,0010576 (70,71)°

Y =94 .47 kg (Cuadro 2) en canal de carne de cerdo.

Asi, X =70,71 y Y = 94,96, representan el punto
de médxima produccién o nivel éptimo técnico (NOE).

Por su parte, el costo total (CT) correspondiente
al NOT, se dedujo al multiplicar 2,92885144 por 70,71
kg, lo que dio como resultado US$ 207,1 (Cuadro 2). El
ingreso total (IT) se obtiene al multiplicar la cantidad pro-
ducida y/vendida por el precio de venta; asi, US$ 3,908
multiplicado por 94,47 kg de carne en canal, el resultado
es US$ 369,2 (Cuadro 2). Los valores de la columna del
nivel 6ptimo econémico, del Cuadro 2, se obtienen de
forma similar a los del nivel 6ptimo técnico.

Los valores de la variable dependiente (Y) e inde-
pendiente (X), asi como del costo total (CT), ingreso
total (IT) y ganancia (G), esta tltima como la diferen-
cia entre IT y CT (Harcourt, 1990), se presentan en el
Cuadro 2.

Asf, para la regién donde se realizé el estudio,
quienes se dedican a esta actividad, deben saber que si
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comercializan canales con un peso aproximado de 91
kg podrian obtener mds ganancia que si lo realizan a
945 kg de peso (Cuadro 2). Por tanto, queda demos-
trado que un mayor peso de la canal de carne de cerdo,
no necesariamente implica mayor ganancia en dinero.
Si la diferencia en dinero, a nivel de los dos optimos,
se multiplicara por miles de canales de carne que se
comercializan en esa region, o bien en todo el estado o
pais, el dinero que se dejarfa de percibir, podria ser de
gran magnitud, por efecto del desconocimiento preciso
de estos resultados (Cuadro 2).

Cuadro 2. Desglose de costo, ingreso y ganancia para el nivel
optimo técnico (NOT) y nivel éptimo econdémico
(NOE) en cortes primarios en cerdos. Tejupilco y
Valle de Bravo, Estado de México. Febrero-junio

2012.
Concepto Nivel 6ptimo  Nivel 6ptimo
técnico econémico
Valor de X 70,71 62,31
Valor de Y (kg en canal) 94 .47 90,96
Costo total (CT) (US$) 207,1 182,5
Ingreso total (IT) (US$) 369,2 3555
Ganancia (G)* (US$/canal) 162,1 1730

* Diferencia entre IT y CT (Harcourt, 1990).

En una investigacién sobre 6ptimos econémicos
en cerdos, hibridos (PIC 406 x 23) de granjas semi-
tecnificadas, para un municipio aledafio al de Valle de
Bravo (Rebollar et al., 2008a), al relacionar el peso in
vivo del animal con la cantidad de alimento consumi-
do, encontraron que los niveles 6ptimo técnico y 6pti-
mo econdmico se obtuvieron cuando el animal alcanzé
162,1 y 1427 kg de peso. Al respecto, al realizar un
andlisis de sensibilidad, los animales deberian pesar,
aproximadamente, 113,5 kg in vivo para alcanzar el
NOE en canal y en cortes primarios, secundarios y
terciarios.

El mejor modelo para cortes secundarios fue:

Y =-28,9601+19,1879X - 0,8048X*
(6430) (13,53)  (-0,80)

El modelo de mejor ajuste para cortes secundarios
fue el cuadrético. El nivel de significancia Pr < 0,0001
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con una R? de 58,3% demuestra la validez del modelo,
donde la variable peso de cortes secundarios, explica
al peso de la canal (en kg). Es decir, la variable inde-
pendiente explica, en promedio, 58,3% del comporta-
miento de la variable dependiente; el resto, las demads
variables. En el NOT, interesa solo encontrar el punto
o nivel de mdxima produccion, sin importar los pre-
cios del insumo y del producto (Portillo, et al., 2013;
Rebollar et al., 2011; Doll y Orazem, 1984), debido al
enfoque esencial de que una funcién de produccion es
una relacion técnica insumo-producto. En tanto que en
el NOE, interesa dicha relacién, porque permite cono-
cer el punto donde la ganancia (en dinero) es maxima
y no corresponde necesariamente, con el punto de
maxima produccién (Posadas et al., 2011; Rebollar et
al., 2011).

En la estimacion del NOT y NOE, la relacion de
precios que se utilizd, para las dos regiones donde se
hizo el estudio, fue 2,9 y 1,1 US$/kg de carne en canal
y cortes secundarios. Para la obtencién de resultados
del Cuadro 3, se utiliz6 el mismo procedimiento des-
crito en los del Cuadro 2. En el Cuadro 3 se presentan
niveles de Yy X para los NOT y NOE relacionados a
cortes secundarios de la canal de carne de cerdo.

Cuadro 3. Desglose de costo, ingreso y ganancia para el nivel
optimo técnico (NOT) y nivel ptimo econdmico
(NOE) en corte secundarios en cerdos. Tejupilco y
Valle de Bravo, Estado de México. Febrero-junio

2012.
Concepto Nivel 6ptimo  Nivel 6ptimo
técnico econémico
Valor de X 11,92 11,68
Valor de Y (kg en canal) 85,40 85,36
Costo total (US$) 134 132
Ingreso total (US$) 250,1 2500
Ganancia (US$/canal) 236,7 236.,8

Para cortes terciarios (cabeza, patas y cuero), el
modelo estimado fue:

=-66,9915+14,2024X -0,3376X"
(63.49) (6,15) 0,14)

El nivel de significancia Pr>0,0923 con una R?
de 0,203 demuestra la validez del modelo propuesto,
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donde la variable peso de cortes terciarios explica el
peso de la canal. Esto es, la variable independiente,
explica en promedio 20,3% del comportamiento de
la variable dependiente; el resto, se explica por
la utilizaciéon y efecto de la ractopamina, como
[B-adrenérgico permitido por la legislacién mexicana,
sin causa de efectos secundarios y nocivos para la
salud humana (Shelver y Smith, 2006; Avendaifio et
al., 2006), pero que produce menor grasa en la canal
del animal (Dunshea et al., 2005) y, por tanto, menor
peso en cortes terciarios; ademds del efecto generado
por el sexo del animal; esto es, las canales de machos
castrados contienen mas grasa que las hembras, tal
situacién no se consideré en este trabajo; tal deduccion
se enfatiza solo para las canales, de ese tipo de
animales y de la regién de estudio, de donde provino
la informacién. No habiendo otra posible fuente de
variacioén conocida.

El modelo de cortes terciarios indica que la dife-
rencia entre el NOT y NOE fue de 430 y 120 g para
el peso de la canal (Cuadro 4). De forma similar, los
valores del Cuadro 4, se obtuvieron bajo el procedi-
miento descrito a los del Cuadro 2.

Cuadro 4. Desglose de costo, ingreso y ganancia para el nivel
optimo técnico (NOT) y nivel éptimo econdmico
(NOE) en cortes terciarios en cerdos. Tejupilco y
Valle de Bravo, Estado de México.Febrero-junio

2012.
Concepto Nivel 6ptimo  Nivel 6ptimo
técnico econémico
Valor de X 21,03 20,46
Valor de Y (kg en canal) 82,38 82,26
Costo total (US$) 23,7 230
Ingreso total (US$) 2413 2409
Ganancia (US$/canal) 217,6 2179

En los tres modelos se corroboran conceptos de
Teoria Microecondmica de la Produccion, en el senti-
do de que siempre el valor de la variable independiente
X del NOE, en cada uno de ellos, fue menor que el
NOT. Por lo que en esta investigacion y para la regién
de estudio, se valida la existencia de una ganancia en
dinero, mayor al nivel 6ptimo econémico, con relacién
al punto o nivel de méaxima producciéon (NOT).
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