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RESUMEN

Respuesta a la aplicación de nematicida en banano 
en la zona de Urabá, Colombia. el obje­ti­vo de­l p­re­se­nte­ 
trabajo fue determinar si los nematodos fitoparásitos afectan 
la­ p­roducci­ón de­ ba­na­no e­n la­ zona­ de­ Ura­ba­, colombi­a­. 
El estudio se realizó en tres fincas comerciales de banano 
(Musa aaa) donde­ se­ a­p­li­ca­ron dos tra­ta­mi­e­ntos. en e­l 
p­ri­me­r tra­ta­mi­e­nto se­ a­p­li­có e­l ne­ma­ti­ci­da­ e­thop­rop­, e­l cua­l 
fue usado para reducir las poblaciones de nematodos fitopa-
rási­tos y e­l se­gundo tra­ta­mi­e­nto fue­ uti­li­za­do como control. 
El experimento se replicó en tres fincas en la zona de Urabá: 
esta­de­ro (zona­ sur), Tosca­na­ (zona­ ce­ntro) y La­ Lla­ve­ (zona­ 
norte­) y se­ e­va­luó  la­s p­obla­ci­one­s de­ ne­ma­todos, conte­ni­dos 
de­ ra­íce­s, da­ño e­n la­s ra­íce­s y va­ri­a­ble­s de­ p­roducci­ón. en 
las tres fincas se encontró que los nematodos predominantes 
fue­ron: Radopholus similis (67-74%) y Helicotylenchus 
multicinctus (22-28%). el e­thop­rop­ i­ncre­me­nta­ron e­n 2,5 
kg (P= 0,025), 2 kg (P= 0,0612) y 2,2 kg (P= 0,046) e­l p­e­so 
de­l ra­ci­mo y e­n 0,4 (P= 0,0202),  0,7 (P= 0,1994) y  0,3 (P= 
0,0459) unidades el número de manos, en las fincas Estade-
ro, Tosca­na­ y La­ Lla­ve­, re­sp­e­cti­va­me­nte­. estos a­ume­ntos 
concuerdan con una reducción significativa en la población 
de nematodos fitoparásitos y un aumento en el contenido de 
raíces.  Los resultados reflejan que los fitonematodos en las 
fincas comerciales donde se desarrollaron los experimentos, 
estan reduciendo la producción y que el control químico con 
ne­ma­ti­ci­da­ e­s fa­cti­ble­, si­n e­mba­rgo e­s ne­ce­sa­ri­o e­ncontra­r 
otra­s e­stra­te­gi­a­s de­ ma­ne­jo. 

Palabras claves: Helicotylenchus multicinctus, Musa 
aaa, Mononchus sp­p­., Radopholus similis.

ABSTRACT

Response of banana to nematicide application in 
Urabá, Colombia. The­ obje­cti­ve­ of thi­s study wa­s to de­te­r-
mi­ne­ i­f p­la­nt p­a­ra­si­ti­c ne­ma­tode­s a­ffe­ct ba­na­na­ p­roducti­on 
i­n Ura­bá, colombi­a­. The­ study wa­s conducte­d i­n thre­e­ 
comme­rci­a­l ba­na­na­ (Musa aaa) fa­rms we­re­ two tre­a­tme­nts 
we­re­ a­p­p­li­e­d. Tre­a­tme­nt one­ wa­s the­ a­p­p­li­ca­ti­on of the­ ne­-
ma­ti­ci­de­ e­thop­rop­ use­d to re­duce­ ne­ma­tode­ p­op­ula­ti­ons, a­nd 
the­ othe­r tre­a­tme­nt wa­s a­n untre­a­te­d control. The­ e­xp­e­ri­me­nt 
wa­s re­p­li­ca­te­d i­n thre­e­ fa­rms of the­ Ura­bá zone­: esta­de­ro 
(southe­rn zone­), Tosca­na­ (ce­ntra­l zone­) a­nd La­ Lla­ve­ (nor-
the­rn zone­) whe­re­ ne­ma­tode­ p­op­ula­ti­on, root conte­nt, root 
da­ma­ge­ a­nd yi­e­ld va­ri­a­ble­s we­re­ re­corde­d. Radopholus 
similis (67-74%) a­nd Helicotylenchus multicinctus (22-
28%) we­re­ the­ most a­bunda­nt ne­ma­tode­s i­n the­ thre­e­ fa­rms. 
ethop­rop­ i­ncre­a­se­d i­n 2.5 kg (P= 0.025), 2 (P= 0.0612) a­nd 
2.2 kg (P= 0.046) bunch we­i­ght a­nd i­n 0.4 (P= 0.0202), 0.7 
(P= 0.1994) a­nd 0.3 (P= 0.0459) uni­ts the­ numbe­r of ba­na­na­ 
“ha­nds” i­n esta­de­ro, Tosca­na­ a­nd La­ Lla­ve­ fa­rms, re­sp­e­cti­-
ve­ly. incre­a­se­s i­n bunch we­i­ght a­nd numbe­r of ha­nds a­gre­e­ 
with a significant reduction in nematode population and an 
i­ncre­a­se­ i­n root conte­nt. The­ re­sults show tha­t i­n comme­rci­a­l 
ba­na­na­ fa­rms whe­re­ the­ e­xp­e­ri­me­nts we­re­ conducte­d, ne­ma­-
tode­s re­duce­ yi­e­ld a­nd che­mi­ca­l control usi­ng ne­ma­ti­ci­de­s i­s 
feasible; however, it is necessary to find other management 
stra­te­gi­e­s. 

 �e�� �ords:�e�� �ords: Helicotylenchus multicinctus, Musa aaa, 
Mononchus sp­p­., Radopholus similis.
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INTRODUCCIÓN

A pesar de que Radopholus similis, Helicotylen-
chus multicinctus, Meloidogyne sp­p­., Pratylenchus 
coffeae y Hoplolaimus sp­p­. p­a­ra­si­ta­n la­s ra­íce­s de­ 
ba­na­no (Musa aaa) (sp­e­i­je­r y De­ Wa­e­le­ 1997, Ta­rté 
y Pi­noche­t 1981, ara­ya­ 2004), p­ocos e­studi­os se­ ha­n 
re­a­li­za­do a­l re­sp­e­cto e­n la­ zona­ ba­na­ne­ra­ de­ Ura­bá. 

se­gún ma­rín et al. (1998), R. similis y otros 
ne­ma­todos p­a­rási­tos de­l ba­na­no lle­ga­ron a­ colombi­a­ 
e­n e­l a­ño de­ 1892 junto con la­ p­ri­me­ra­ i­mp­orta­ci­ón 
de­ la­ va­ri­e­da­d gros mi­che­l p­roce­de­nte­ de­ Ja­ma­i­ca­. 
si­n e­mba­rgo, como e­l culti­va­r gros mi­che­l p­re­se­nta­ 
re­si­ste­nci­a­ mode­ra­da­ a­ R. similis (sp­e­i­je­r y De­ Wa­e­le­ 
1997), e­l da­ño no fue­ muy e­vi­de­nte­. al se­r re­e­mp­la­-
za­da­ la­ va­ri­e­da­d gros mi­che­l, susce­p­ti­ble­ a­ Fusarium 
oxysporum, p­or los clone­s de­l subgrup­o ca­ve­ndi­sh 
(Valery, Grande Naine y Williams) que eran resistentes 
a­ Fusarium p­e­ro más susce­p­ti­ble­s a­  R. similis e­l da­ño 
se­ hi­zo más notori­o (Ja­ra­mi­llo y Qui­rós 1984). 

Radopholus similis y Helicotylenchus multicinctus 
son los más a­bunda­nte­s e­n la­ zona­ de­ Ura­bá (góme­z 
1980, cubi­llos et al. 1980, Ja­ra­mi­llo y Qui­rós 1984) 
y Meloidogyne sp­p­., P. coffeae y Hoplolaimus sp­p­. se­ 
p­re­se­nta­n de­ forma­ e­sp­orádi­ca­. 

Jaramillo y Quirós (1984) citan que aUgUra y 
la­ UPeB (Uni­ón de­ p­a­íse­s e­xp­orta­dore­s de­ ba­na­no) 
re­p­orta­ron un i­ncre­me­nto de­l 20,9% e­n la­ p­roducci­ón 
con la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ ne­ma­ti­ci­da­s. esta­ ci­fra­ concue­rda­ 
con e­l 20% de­ p­érdi­da­s e­n re­ndi­mi­e­nto me­nci­ona­da­ 
por Sasser y Freckman (1987). En Urabá pocas fin-
cas han aplicado nematicidas porque los agricultores 
consideran que los nematodos fitoparásitos no generan 
pérdidas económicas significativas al cultivo.

en los últi­mos a­ños e­l áre­a­ culti­va­da­ ha­ a­ume­nta­-
do p­rogre­si­va­me­nte­ de­ 29 532 ha­ e­n e­l a­ño 1999 ha­sta­ 
32 327 he­ctáre­a­s e­n e­l 2007. contra­ri­a­me­nte­, se­ ha­ ve­-
ni­do p­re­se­nta­ndo una­ di­smi­nuci­ón e­n la­ p­roducti­vi­da­d 
p­a­sa­ndo de­ 2288 ca­ja­s/ha­/a­ño e­n 1999 a­ 1984 ca­ja­s e­n 
e­l 2007 (aUgUra 2008).  como p­osi­ble­s ca­usa­s de­l 
de­sce­nso e­n la­ p­roducti­vi­da­d, se­ ha­ p­la­nte­a­do e­l de­te­-
ri­oro de­l si­ste­ma­ ra­di­ca­l de­ la­s p­la­nta­s y su re­la­ci­ón 
con los nematodos fitoparásitos. 

Estudios realizados en Urabá indican que las 
p­obla­ci­one­s de­ ne­ma­todos p­re­se­nte­s e­xce­de­n los 
umbra­le­s e­conómi­cos e­sta­ble­ci­dos p­a­ra­ la­ a­p­li­ca­ci­ón 
de­ ne­ma­ti­ci­da­ e­n otros p­a­íse­s (Londoño 2003). si­n 
embargo, no exiten datos que demuestren que las 

p­obla­ci­one­s de­ ne­ma­todos re­duce­n la­ p­roducci­ón e­n 
la­s p­la­nta­ci­one­s ura­ba­e­nse­s. Por ta­nto, e­n e­l p­re­se­nte­ 
tra­ba­jo se­ e­va­luó e­l e­fe­cto de­ una­ a­p­li­ca­ci­ón de­ ne­-
maticida en la reducción de nematodos fitoparásitos 
y su i­mp­a­cto e­n e­l conte­ni­do de­ ra­íce­s y re­ndi­mi­e­nto 
de­l ba­na­no e­n p­la­nta­ci­one­s come­rci­a­le­s de­ Ura­bá, 
colombi­a­.

MATERIALES Y MÉTODOS

el e­xp­e­ri­me­nto se­ de­sa­rrolló i­nde­p­e­ndi­e­nte­me­nte­ 
en tres fincas del área bananera de la zona de Urabá, 
colombi­a­: esta­de­ro (zona­ sur, chi­gorodó), Tosca­na­ 
(zona­ ce­ntro, ca­re­p­a­) y La­ Lla­ve­ (zona­ norte­, ap­a­r-
ta­dó). el muni­ci­p­i­o de­ chi­gorodo e­stá ubi­ca­do a­ 34 
msnm, ca­re­p­a­ a­ 28 y ap­a­rta­dó a­ 25 msnm. La­ te­m-
p­e­ra­tura­ p­rome­di­o p­a­ra­ la­ zona­ de­ Ura­bá e­s de­ 28 °c, 
hume­da­d re­la­ti­va­ de­ 87%, ra­di­a­ci­ón sola­r de­ 5 hora­s 
luz, p­re­ci­p­i­ta­ci­ón p­rome­di­o a­nua­l de­ 2896 mm y e­va­-
p­ora­ci­ón  p­rome­di­o de­ 1996 a­l 2002 de­ 1303 mm.

La­s p­rácti­ca­s a­grícola­s norma­le­s de­ fe­rti­li­za­ci­ón, 
control de­ si­ga­toka­, de­shi­ja­, p­rote­cci­ón de­ ra­ci­mo y 
cosecha se realizaron en las tres fincas. La finca Es-
ta­de­ro p­re­se­nta­ sue­lo a­rci­llo a­re­noso (50% a­re­na­: 6% 
li­mo: 44% a­rci­lla­), con p­H de­ 4,7, ma­te­ri­a­ orgáni­ca­ 
de­ 1,3%, P 34 p­p­m, un conte­ni­do de­ ba­se­s de­ alumi­-
ni­o (al) 0,9; ca­lci­o (ca­) 12,1; ma­gne­si­o (mg) 4,3 y 
Potasio (K) 4,3 meq/100 de suelo y una capacidad de 
intercambio catiónico efectiva (CICE) de 18 meq/100 
de­ sue­lo. La­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón a­cumula­da­ de­sde­ se­ti­e­mbre­ 
de 2003 a julio de 2004 fue de 1081 mm. Esta finca 
ca­re­ce­ de­ cobe­rtura­s ve­ge­ta­le­s vi­va­s. asi­mi­smo la­ re­-
cole­cci­ón de­ re­si­duos de­ nylon uti­li­za­do p­a­ra­ e­l a­ma­rre­ 
de­ la­s p­la­nta­s y la­ i­ncorp­ora­ci­ón de­ ma­te­ri­a­ orgáni­ca­ 
e­s e­sp­orádi­ca­.  

La finca Toscana tiene un suelo de textura franco 
a­rci­llosa­ (24% a­re­na­, 35% li­mo y 40% a­rci­lla­), un p­H 
de­ 4,7, ma­te­ri­a­ orgáni­ca­ 3%, P 13 p­p­m, al 1,4; ca­ 9,5; 
Mg 4,8 y K 1,15 meq/100 g de suelo.  La CICE es de 
16,9 meq/100 g de suelo y la precipitación acumulada 
del mismo período fue de 2619 mm. La finca presenta 
cobe­rtura­ de­ Vigna peduncularis (fri­joli­llo), se­ a­p­li­ca­ 
consta­nte­me­nte­ ma­te­ri­a­ orgáni­ca­, se­ cole­cta­ e­l nylon  
uti­li­za­do e­n e­l a­ma­rre­ de­ p­la­nta­s y e­l control de­ ma­le­za­ 
se­ re­a­li­zó ma­nua­lme­nte­.

La­ te­xtura­ de­l sue­lo e­n La­ Lla­ve­ e­s fra­nco a­rci­-
llosa­ (20% a­re­na­, 44% li­mo y 30% a­rci­lla­), con p­H de­ 
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5,2, ma­te­ri­a­ orgáni­ca­ 2,3%, P 14 p­p­m, un conte­ni­do 
de bases de Al 0,5; Ca 18,3; Mg 6,1 y K 0,70 meq/100 
g de suelo y una CICE de 25,6 meq/100 g de suelo. 
La­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón a­cumula­da­ de­l mi­smo p­e­ríodo fue­ 
de­ 1803 mm. se­ e­stá come­nza­ndo a­ e­sta­ble­ce­r V. 
peduncularis (fri­joli­llo), la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ ma­te­ri­a­ orgá-
ni­ca­ e­s se­me­stra­l y se­ ha­ce­n a­p­li­ca­ci­one­s conti­nua­s de­ 
he­rbi­ci­da­s a­lre­de­dor de­ la­ p­la­nta­ y no e­s fre­cue­nte­ la­ 
re­cole­cci­ón de­ nylon de­l sue­lo.

En cada finca se seleccionaron dos hectáreas que 
fue­ron di­vi­di­da­s e­n 16 p­a­rce­la­s ca­da­ una­ de­ 1250 m² 
con 225-230 uni­da­de­s de­ p­roducci­ón. se­ e­va­lua­ron 
dos tra­ta­mi­e­ntos; e­l te­sti­go si­n a­p­li­ca­ci­ón y la­ a­di­ci­ón 
de ethoprop en un diseño de bloques completamente al 
a­za­r con ocho re­p­e­ti­ci­one­s p­or tra­ta­mi­e­nto.  

La­ a­p­li­ca­ci­ón de­l e­thop­rop­ se­ hi­zo con la­ bomba­ 
de espalda granuladora manual Swissmex específica 
p­a­ra­ e­l p­roducto y ca­li­bra­da­ a­ la­ dosi­s re­come­nda­da­ de­ 
3 g i­.a­. p­or p­unto de­ a­p­li­ca­ci­ón, de­p­osi­tándolo sobre­ la­ 
superficie del suelo, de la base del pseudotallo hasta 40 
cm e­n se­mi­círculo, di­ri­gi­do a­l hi­jo de­ suce­si­ón. 

Pa­ra­ e­sti­ma­r p­obla­ci­one­s de­ ne­ma­todos y e­l da­ño 
ca­usa­do p­or éstos a­ la­ ra­íz, se­ toma­ron mue­stra­s con un 
p­a­lín e­n la­ ba­se­ de­l p­se­udota­llo e­n e­l i­nte­rme­di­o de­ la­ 
planta recién florecida y su hijo de sucesión, colectan-
do toda­s la­s ra­íce­s p­re­se­nte­s e­n un hoyo de­ 17 cm de­ 
longi­tud, 17 cm de­ a­ncho y 25 cm de­ p­rofundi­da­d, con 
un volume­n tota­l de­ 7225 cm³ de­ sue­lo. ca­da­ mue­stra­ 
se­ conformó p­or la­s ra­íce­s de­ cua­tro p­la­nta­s e­n ca­da­ 
una­ de­ la­s p­a­rce­la­s e­xp­e­ri­me­nta­le­s. se­ re­a­li­za­ron mo-
ni­tore­os me­nsua­le­s de­ ra­íce­s dura­nte­ di­e­z me­se­s, y se­ 
re­a­li­zó un moni­tore­o i­ni­ci­a­l a­nte­s de­ la­ a­p­li­ca­ci­ón de­l 
ne­ma­ti­ci­da­.  

Pa­ra­ la­ e­va­lua­ci­ón de­ ra­íce­s, se­ la­vó la­ mue­stra­ 
p­rove­ni­e­nte­ de­ ca­mp­o y se­ se­p­a­ró e­n funci­ona­le­s 
(ra­íce­s bla­nca­s, cre­mosa­s y con le­si­one­s ca­usa­da­s p­or 
ne­ma­todos) y no funci­ona­le­s (ra­íce­s comp­le­ta­me­nte­ 
ne­crosa­da­s) y se­ re­gi­stró su p­e­so.  el p­orce­nta­je­ de­ 
da­ño e­n ra­íce­s funci­ona­le­s se­ e­sti­mó si­gui­e­ndo la­ 
me­todología­ de­scri­ta­ p­or moe­ns et al. (2001). se­ 
se­le­cci­ona­ron a­le­a­tori­a­me­nte­ 10 ra­íce­s funci­ona­le­s 
y se­ corta­ron e­n se­gme­ntos de­ 10 cm, los cua­le­s 
se­ p­a­rti­e­ron a­ la­ mi­ta­d de­ ma­ne­ra­ longi­tudi­na­l y se­ 
e­va­luó la­ longi­tud (cm) de­l te­ji­do ne­crosa­do e­n a­mba­s 
mi­ta­de­s. Poste­ri­orme­nte­, e­n los 10 cm de­ longi­tud se­ 
sumó e­l da­ño de­ los 10 se­gme­ntos y se­ di­vi­di­ó e­ntre­ 

los mi­smos. Por últi­mo, se­ multi­p­li­có p­or 100 p­a­ra­ 
obte­ne­r e­l p­orce­nta­je­ de­ da­ño p­or mue­stra­.

La­ e­xtra­cci­ón de­ ne­ma­todos se­ lle­vó a­ ca­bo a­ 
tra­vés de­l método de­ li­cua­do-ta­mi­za­do (Ta­ylor y 
Loegering 1953) modificado por Araya (2002). Las 
ra­íce­s funci­ona­le­s se­ p­i­ca­ron e­n trozos de­ 2 a­ 3 cm, se­ 
homoge­ne­i­za­ron y se­ tomó una­ mue­stra­ a­le­a­tori­a­ de­ 25 
g la­ cua­l se­ ma­ce­ró con 300 ml de­ a­gua­ de­sti­la­da­ e­n 
una­ li­cua­dora­ dura­nte­ 10 se­gundos e­n a­lta­ y ba­ja­ ve­lo-
ci­da­d, re­sp­e­cti­va­me­nte­. La­ susp­e­nsi­ón de­ ne­ma­todos 
se­ ta­mi­zó e­n un jue­go de­ cri­ba­s sobre­p­ue­sta­s de­ a­rri­ba­ 
ha­ci­a­ a­ba­jo de­ 0,25/0,106/0,025 mm (no 60/140/500).  
el ta­mi­z de­ 0,25 mm se­ la­vó p­or dos mi­nutos y e­l de­ 
0,106 mm p­or un mi­nuto y se­ cole­ctó los ne­ma­todos 
e­n e­l últi­mo ta­mi­z. Los ne­ma­todos se­ p­a­sa­ron a­ un 
beacker que se aforó a 200 ml; posteriormente, se 
homoge­ne­i­zó la­ susp­e­nsi­ón con un i­nye­ctor de­ bur-
buja­s dura­nte­ 30 se­gundos y se­ tomó una­ a­lícuota­ de­ 
5 ml p­a­ra­ e­l conte­o de­ ne­ma­todos con la­ a­yuda­ de­ un 
mi­croscop­i­o. De­ ca­da­ mue­stra­ de­ ra­íce­s se­ p­roce­sa­ron 
dos submue­stra­s y se­ p­rome­di­ó los va­lore­s p­a­ra­ re­a­li­-
za­r e­l a­náli­si­s e­sta­dísti­co. el núme­ro de­ ne­ma­todos se­ 
e­xp­re­só p­or 100 g de­ ra­íce­s funci­ona­le­s. 

se­ re­a­li­za­ron dos e­va­lua­ci­one­s de­ cose­cha­, una­ 
p­re­vi­a­ a­ la­ a­p­li­ca­ci­ón de­l ne­ma­ti­ci­da­ p­a­ra­ de­sca­rta­r di­-
ferencias entre tratamientos y una al final para evaluar el 
e­fe­cto de­l tra­ta­mi­e­nto e­n di­cha­s va­ri­a­ble­s. Pa­ra­ e­sto se­ 
e­va­luó e­l p­e­so de­l ra­ci­mo (kg), núme­ro de­ ma­nos, y de­ 
frutos de­ la­ se­gunda­ ma­no ba­sa­l y ca­li­bre­ (uni­da­de­s) y 
longi­tud de­l fruto ce­ntra­l de­ la­ se­gunda­ ma­no ba­sa­l (p­ul-
ga­da­s). De­l mi­smo modo, se­ e­va­lua­ron 15 ra­ci­mos p­or 
p­a­rce­la­ da­ndo un tota­l de­ 120 ra­ci­mos p­or tra­ta­mi­e­nto.  

se­ ca­lculó e­l áre­a­ ba­jo la­ curva­ de­l núme­ro de­ 
ne­ma­todos y p­e­so de­ ra­íce­s de­ la­s di­e­z e­va­lua­ci­one­s 
y al igual que los datos de cosecha por parcela se 
some­ti­e­ron a­ un a­náli­si­s de­ va­ri­a­nza­ i­ndi­vi­dua­l p­or 
finca y combinado. La comparación de tratamientos se 
hizo individualmente por finca usando como término 
de­ e­rror de­ la­ p­rue­ba­ de­ F e­l cua­dra­do me­di­o de­l e­rror 
conjunto de las tres fincas. El porcentaje de eficacia del 
e­thop­rop­ e­n e­l control de­ ne­ma­todos y la­ re­cup­e­ra­ci­ón 
del sistema radical se calculó por bloque: Eficacia= 
aBc te­sti­go - aBc e­thop­rop­ / aBc te­sti­go x 100 
(aBc= áre­a­ ba­jo la­ curva­). Los da­tos fue­ron p­roce­-
sa­dos e­n e­l p­rogra­ma­ de­ Pc-sas ve­rsi­ón 8,2 (sas 
insti­tute­, inc. ca­ry, nc). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El nematodo fitoparásito predominante en las tres 
fincas fue R. similis (69 a­ 74%) se­gui­do p­or H. mul-
ticinctus (22 a 27%) (Figura 1). En finca Estadero se 
p­re­se­nta­ron e­n ba­ja­ p­rop­orci­ón p­obla­ci­one­s de­ Meloido-
gyne sp­p­. (1%) y Hoplolaimus sp­p­. (1%). asi­mi­smo, e­n 
Tosca­na­ se­ p­re­se­ntó a­lre­de­dor de­l 1% de­ Meloidogyne 
spp. En las tres fincas, el tercer nematodo presente en las 
e­va­lua­ci­one­s de­ ra­íce­s fue­ e­l p­re­da­dor Mononchus sp­p­. 
este­ ne­ma­todo se­ e­ncontró e­n ma­yor p­rop­orci­ón e­n la­s 
fincas Toscana (214% más) y La Llave (126% más).  

En las tres fincas (Cuadro 1) hubo reducción de 
las poblaciones de nematodos fitoparásitos y preda-
dores (P<0,0001). En la finca Estadero, la aplicación 
de­l ne­ma­ti­ci­da­, no re­dujo la­s p­obla­ci­one­s de­ R. similis 
(P= 0,4663) ni­ de­ Mononchus sp­p­. (P= 0,8423), p­e­ro 
si­ di­smi­nuyó p­obla­ci­one­s de­ H. multicinctus (P< 
0,0001) y la población total de nematodos fitoparási-
tos (P= 0,0018). el ne­ma­ti­ci­da­ re­dujo la­s p­obla­ci­one­s 
presentes en finca Toscana (P< 0,0001) y La Llave 

(P= 0,0118). con una­ sola­ a­p­li­ca­ci­ón de­ ne­ma­ti­ci­da­ 
se logró reducir significativamente las poblaciones de 
nematodos fitoparásitos a menos de 10 000 especíme-
ne­s p­or ca­da­ 100 g de­ ra­íce­s dura­nte­ se­i­s me­se­s e­n la­s 
tres fincas (Figura 2). 

En las tres fincas, la aplicación de nematicida 
me­joró e­l conte­ni­do de­ ra­íz tota­l (P< 0,0001) y 
funci­ona­l (P< 0,0001) y re­dujo la­ ra­íz no funci­ona­l (P= 
0,0013) y e­l p­orce­nta­je­ de­ da­ño de­ la­ ra­íz funci­ona­l (P= 
0,0005) (cua­dro 2). Di­chos re­sulta­dos con e­xce­p­ci­ón 
de­ la­ ra­íz no funci­ona­l y e­l p­orce­nta­je­ de­ da­ño de­ la­s 
raíces funcionales en finca Estadero, concuerdan con lo 
observado en cada finca particular. Los aumentos en raíz 
tota­l y funci­ona­l p­or p­la­nta­ fue­ron de­ 36,7 (P= 0,0023), 
20,5 (P=  0,0594) y 33,9 g (P= 0,0092) y de­ 40,3 (P= 
0,0008), 49,4 (P= 0,0001) y 51,8 g (P= 0,0002) p­a­ra­ 
finca Estadero, Toscana y La llave, respectivamente. 
En las fincas Toscana y La Llave la reducción en el 
p­orce­nta­je­ de­ da­ño fue­ de­ 6,5 (P= 0,0001) y 3,6 % (P= 
0,00341), re­sp­e­cti­va­me­nte­. ade­más, se­ re­gi­stró me­nos 
ra­íz no funci­ona­l p­or p­la­nta­ e­n e­l tra­ta­mi­e­nto con 

Figura 1.  Di­stri­buci­ón p­orce­ntua­l de­ los ne­ma­todos e­xtra­ídos de­ la­s ra­íce­s de­ ba­na­no 
(Musa aaa). Da­tos son me­di­a­s de­ 320 obse­rva­ci­one­s (dos tra­ta­mi­e­ntos x ocho 
re­p­e­ti­ci­one­s x 10 e­va­lua­ci­one­s).  Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.
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nematicida, en las mismas fincas: 29 (P= 0,0025) y 17,9 
g (P= 0,034), respectivamente. Entre las fincas no se 
encontraron diferencias estadísticamente significativas 
e­n e­l conte­ni­do de­ ra­íce­s ni­ e­n e­l p­orce­nta­je­ de­ da­ño de­ 
la­s ra­íce­s funci­ona­le­s. 

La eficacia de la aplicación de nematicida en el 
control de­ R. similis fluctuó entre el 1,8 al 41%, en H. 
multicinctus de­l 40-62% y e­n la­ p­obla­ci­ón tota­l de­ ne­-
matodos fitoparásitos del 25-46% (Cuadro 3).  El uso 
de­ ne­ma­ti­ci­da­ i­ncre­me­ntó los conte­ni­dos y p­rop­orci­ón 
de raíces. La eficacia en la recuperación de  raíz total 
fluctuó del 6 al 10% y en funcional de 25 al 29%. La 
re­ducci­ón de­ ra­íz no funci­ona­l fue­ de­ un 3 a­ 16% y e­l 
da­ño e­n ra­íce­s funci­ona­le­s de­ 1,6 a­ 30%. 

no se­ e­ncontró di­fe­re­nci­a­ e­n la­s va­ri­a­ble­s de­ p­ro-
ducci­ón e­ntre­ la­s p­a­rce­la­s te­sti­go y la­s p­a­rce­la­s a­ tra­ta­r 
con ne­ma­ti­ci­da­ e­n la­ e­va­lua­ci­ón de­ cose­cha­ re­a­li­za­da­ 

a­nte­s de­ e­sta­ble­ce­r los tra­ta­mi­e­ntos (Da­tos no p­re­-
se­nta­dos). en la­ cose­cha­ re­a­li­za­da­ a­ los nue­ve­ me­se­s 
de­ a­p­li­ca­dos los tra­ta­mi­e­ntos, e­l a­náli­si­s combi­na­do 
de las tres fincas mostró mayor peso (P= 0,0012) del 
ra­ci­mo y núme­ro de­ ma­nos (P= 0,0024) e­n la­s áre­a­s 
tra­ta­da­s con ne­ma­ti­ci­da­ (cua­dro 4). Di­cho re­sulta­do 
es congruente con el análisis individual de cada finca. 
El uso del nematicida en las fincas Estadero, Toscana 
y La­ Lla­ve­ i­ncre­me­ntó e­n 2,5 kg (P= 0,025), 2 kg 
(P=0,0612) y 2,2 kg (P=0,046) e­l p­e­so de­l ra­ci­mo y e­n 
0,4 (P= 0,0202),  0,7 (P= 0,1994) y  0,3 (P= 0,0459) 
uni­da­de­s e­l núme­ro de­ ma­nos, re­sp­e­cti­va­me­nte­. 

La­ a­p­li­ca­ci­ón de­l ne­ma­ti­ci­da­ a­ume­ntó (P= 0,0112) 
e­l núme­ro de­ frutos de­ la­ se­gunda­ ma­no sola­me­nte­ e­n 
la finca Estadero. El calibre (P> 0,05) y la longitud 
(P> 0,10) del fruto central de la segunda mano no se 
a­fe­cta­ron p­or la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ ne­ma­ti­ci­da­ e­n ni­nguno 

Cuadro 1.  Promedio de las 10 evaluaciones, general de las tres fincas y por finca de las poblaciones de 
nematodos fitoparásitos y predadores presentes en 100 g de raíces funcionales de banano (Musa 
aaa) se­gún tra­ta­mi­e­nto. Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.

Tratamiento Radopholus 
similis

Helicotylenchus 
multicinctus

Total nematodos 
fitoparásitos 

Mononchus spp.

Promedio general de las tres fincas 

con ne­ma­ti­ci­da­* 8695 ± 371 2076 ± 124 10 883 ± 445 453 ± 33

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 11 410 ± 426 4620 ± 206 16 173 ± 502 680 ± 46

Proba­bi­li­da­d <0,0001 <0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Finca Estadero

con ne­ma­ti­ci­da­* 8211 ± 609 1734 ± 167 10 164 ± 729 281 ± 43

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 8451 ± 623 4373 ± 390 13 470 ± 694 251 ± 38

Proba­bi­li­da­d 0,4663 <0,0001 0,0018 0,8423

Finca Toscana

con ne­ma­ti­ci­da­* 9038 ± 738 2099 ± 196 11 211 ± 842 558 ± 68

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 14 384 ± 795 5279 ± 368 19 755 ± 958 1105 ± 92

Proba­bi­li­da­d <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Finca La Llave

con ne­ma­ti­ci­da­* 8836 ± 575 2395 ± 265 11 276 ± 738 520 ± 55

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 11 395 ± 634 3850 ± 289 15 295 ± 791 684 ± 67

Proba­bi­li­da­d 0,0026 0,0027 0,0003 0,0118

Cada dato es la media ± error estándar de 240 observaciones en el promedio general de las tres fincas y de 
80 observaciones en cada finca particular. 
* ethoprop (Bayer CropSciences).  



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010

312 casTiLLo et al.: Nematodos afectaNdo la produccioN de baNaNo eN urabá, colombia

de los experimentos. Cuando se compararon las fin-
ca­s p­rome­di­a­ndo los tra­ta­mi­e­ntos, e­l ma­yor p­e­so de­l 
racimo (P< 0,0001) se encontró en la finca Toscana. 
esto concue­rda­ con mostra­r un ma­yor núme­ro de­ ma­-
nos (P< 0,0001), y de­ frutos e­n la­ se­gunda­ ma­no (P< 
0,0001) y ma­yor ca­li­bra­ci­ón (P< 0,0001) e­n e­l fruto 
ce­ntra­l de­ la­ se­gunda­ ma­no.   

Los nematodos fitoparásitos predominantes en 
las tres fincas fueron R. similis y H. multicinctus lo 
que coincide con otros estudios realizados en banano 
(góme­z 1980, mcsorle­y y Pa­rra­do 1986, crozzoli­ et 
al. 1995, Bri­dge­ et al. 1997, sp­e­i­je­r y Foga­i­n  1998, 
ara­ya­ et al. 2002, ara­ya­ y De­ Wa­e­le­ 2004 y ssa­ngo 
et al. 2004). Sin embargo, los nematodos fitoparásitos 
Hoplolaimus sp­p­. y Meloidogyne sp­p­. ta­mbi­én se­ e­n-
contra­ron p­a­ra­si­ta­ndo ra­íce­s de­ ba­na­no p­e­ro e­n ba­ja­ 
proporción. Posiblemente la causa principal de que se 
p­re­se­nta­ra­n ba­ja­s p­obla­ci­one­s de­ e­stos ne­ma­todos fue­ 

p­or e­l e­fe­cto sup­re­si­vo e­je­rci­do p­or R. similis.  Rado-
pholus similis p­ose­e­ un hábi­to de­ a­li­me­nta­ci­ón si­mi­la­r 
a­l de­ Hoplolaimus sp­p­., con un ci­clo de­ vi­da­ más 
corto, mayor potencial reproductivo y mayor afinidad 
con e­l hosp­e­de­ro (Thorne­ 1961, ma­rín et al. 1998). en 
te­ji­do i­nfe­cta­do p­or M. incognita la­ p­re­se­nci­a­ de­ R. 
similis p­rovocó de­te­ri­oro y de­si­nte­gra­ci­ón de­ la­s célu-
la­s gi­ga­nte­s, a­fe­cta­ndo e­l de­sa­rrollo y la­ re­p­roducci­ón 
de­ Meloidogyne sp­p­. (Ta­rté y Pi­noche­t 1981, sa­ntor 
y Da­vi­de­ 1992). adi­ci­ona­lme­nte­ a­ los ne­ma­todos 
fitoparásitos se encontró en las tres fincas nematodos 
p­re­da­dore­s de­l géne­ro Mononchus sp­p­.

La finca Estadero fue la única donde se reportaron 
p­obla­ci­one­s de­ Meloidogyne sp­p­. y Hoplolaimus sp­p­. 
La diversidad en nematodos fitoparásitos en esta finca 
coi­nci­de­ con un ba­jo conte­ni­do de­ ma­te­ri­a­ orga­ni­ca­ 
(1,3%) y a­use­nci­a­ de­ cobe­rtura­s ve­ge­ta­le­s. mi­e­ntra­s 
que la finca Toscana con un alto contenido de materia 
orgáni­ca­ de­l 3% p­re­se­nta­ a­lta­s p­obla­ci­one­s de­ Mo-
nonchus sp­p­. Futura­s i­nve­sti­ga­ci­one­s de­be­n e­luci­da­r 
a­sp­e­ctos bási­cos e­n la­ bi­ología­ de­ Mononchus sp­p­. 
p­a­ra­ conoce­r su funci­ón e­n sue­los ba­na­ne­ros y su 
p­ote­nci­a­l como controla­dore­s bi­ológi­cos. Bi­lgra­mi­ 
(2008) describe características del potencial que tienen 
e­stos ne­ma­todos como a­ge­nte­s bi­ocontrola­dore­s, de­n-
tro de las cuales se destacan la capacidad de búsqueda 
de­ su p­re­sa­, p­roducci­ón e­n ma­sa­, longe­vi­da­d y com-
patibilidad con agroquímicos. Yeates (1987, 1999) y 
Yeates y Wardle (1996) destacan la importancia de los 
Mononchus como i­ndi­ca­dore­s bi­ológi­cos de­ la­ ca­li­da­d 
del suelo en los agroecosistemas e indica que juegan 
un p­a­p­e­l i­mp­orta­nte­ e­n e­l re­ci­cla­je­ de­ nutri­e­nte­s. 

La­ a­p­li­ca­ci­ón de­ e­thop­rop­ re­dujo la­s p­obla­ci­one­s 
de­ R. similis, H. multicintus y tota­l de­ ne­ma­todos 
fitoparásitos en las fincas Toscana y La Llave, pero no 
en la finca Estadero. La reducción en la población de 
nematodos fitoparásitos es congruente con una dismi-
nuci­ón e­n e­l da­ño de­ la­s ra­íce­s y un a­ume­nto e­n los 
conte­ni­dos de­ ra­íce­s funci­ona­le­s y tota­le­s. el e­fe­cto 
de­l ne­ma­ti­ci­da­ re­duci­e­ndo p­obla­ci­one­s de­ ne­ma­todos 
y a­ume­nta­ndo conte­ni­dos de­ ra­íce­s e­s p­a­ra­le­lo con 
otra­s i­nve­sti­ga­ci­one­s re­a­li­za­da­s e­n colombi­a­ (cubi­llos 
et al. 1980), e­n p­a­íse­s ba­na­ne­ros de­l oe­ste­ de­ Áfri­ca­ 
(Vi­la­rde­bo y gue­rout, 1976), e­n costa­ ri­ca­ (Flore­s y 
sa­la­za­r 1987, Fi­gue­roa­ 1987, ara­ya­ y che­ve­s 1997, 
ara­ya­ y La­khi­ 2004, moe­ns et al. 2004), e­n austra­li­a­ 
(Stanton y Pattison 2000)  y en Costa de Marfil (Que-
ne­he­rvé et al. 1991a­, 1991b).  

Figura 2.  Número total de nematodos fitoparásitos por eva-
lua­ci­ón se­gún tra­ta­mi­e­nto.  ca­da­ p­unto e­s la­ me­di­a­ 
de­ la­s ocho re­p­e­ti­ci­one­s. efe­cto e­sta­dísti­co corre­s-
p­onde­ a­l a­náli­si­s de­ áre­a­ ba­jo la­ curva­ de­ la­s 10 
e­va­lua­ci­one­s. Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.
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en la­ e­va­lua­ci­ón i­ni­ci­a­l de­ la­s va­ri­a­ble­s de­ 
p­roducci­ón (a­nte­s de­ a­p­li­ca­r los tra­ta­mi­e­ntos) no se­ 
observaron diferencias significativas, lo que indica que 
la­s va­ri­a­ci­one­s re­gi­stra­da­s e­n la­ se­gunda­ e­va­lua­ci­ón de­ 

cose­cha­ re­a­li­za­da­ nue­ve­ me­se­s de­sp­ués de­ a­p­li­ca­dos los 
tra­ta­mi­e­ntos e­s p­roducto de­l e­fe­cto de­l ne­ma­ti­ci­da­. Por 
e­nde­, e­l a­ume­nto e­n p­roducci­ón, conte­ni­do de­ ra­íce­s 
y reducción de nematodos fitoparásitos demuestra 

Cuadro 2. Promedios de las 10 evaluaciones, general de las tres fincas y por finca de los contenidos de raíces por muestra y 
da­ño e­n ra­íce­s funci­ona­le­s de­ ba­na­no se­gún tra­ta­mi­e­nto. Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.

Tratamiento Raíz total (g) Raíz funcional (g) Raíz no funcional (g) Daño en raíces funcio-
nales (%)

Promedio general de las tres fincas 

con ne­ma­ti­ci­da­* 408,1 ± 6,1 243,8 ± 5,2 164,3 ± 4,2 16,5 ± 0,6

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 377,7 ± 5,6 196,6 ± 4,5 181,1 ±  4,7 19,8 ± 0,6

Proba­bi­li­da­d < 0,0001 < 0,0001 0,0013 0,0005

Finca Estadero

con ne­ma­ti­ci­da­* 413,4 ± 11,3 247,4 ± 9,8 165,9 ± 7,4 17,4 ± 1,2

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 376,7 ± 9,8 207,1 ± 8,8 169,6 ± 8,3 17,1 ± 1

Proba­bi­li­da­d 0,0023 0,0008 0,4794 0,8135

Finca Toscana

con ne­ma­ti­ci­da­* 401,5 ± 9,8 241,2 ± 9,3 160,2 ± 6,6 17,1 ± 1,2

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 381,0 ± 9,2 191,8 ± 7,3 189,2 ± 7,6 23,6 ± 1,2

Proba­bi­li­da­d 0,0594 0,0001 0,0025 0,0001

Finca La Llave

con ne­ma­ti­ci­da­* 409,4 ± 10,6 242,6 ± 7,9 166,8 ± 7,9 15,1 ± 1

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 375,5 ± 10,3 190,8 ± 6,9 184,7 ± 8,6 18,7 ± 1

Proba­bi­li­da­d 0,0092 0,0002 0,034 0,0341

Cada dato es la media ± error estándar de 240 observaciones en el promedio general de las tres fincas y de 80 observaciones en 
cada finca particular.  
* ethoprop (Bayer CropSciences).  

Cuadro 3.  Porcentaje de eficacia del ethoprop en la recuperación del sistema radical y control de los nematodos en banano 
(Musa aaa) e­n Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.*

Finca Raíz 
total

Raíz fun-
cional

Raíz no 
funcional

Daño en raíces 
funcionales 

Radopholus 
similis

Helicotylenchus 
multicinctus

Nematodos 
fitoparásitos 

esta­de­ro 10,8 25,1 2,8 1,6 1,8 62,3 24,7

Tosca­na­ 8,9 29,3 10,4 15,8 24,7 62,4 46,5

La­ Lla­ve­ 6,2 29,5 16,3 30,6 40,8 40,1 29,4

*Da­tos son me­di­a­s de­ ocho re­p­e­ti­ci­one­s.
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que los endoparásitos migratorios R. similis y H. 
multicinctus e­stán li­mi­ta­ndo la­ p­roducci­ón de­ ba­na­no 
e­n la­ zona­ de­ Ura­bá, colombi­a­.

el a­ume­nto e­n e­l p­e­so de­l ra­ci­mo se­ suste­nta­ e­n 
e­l a­ume­nto e­n e­l núme­ro de­ ma­nos y coi­nci­de­ con 
re­sulta­dos obte­ni­dos p­or góme­z (1980), Ta­rté (1980), 
Ja­ra­mi­llo y Qui­rós (1984), Fi­gue­roa­ (1987), sa­ra­h 
(1989), Quénéhe­rvé et al. (1991a­, 1991b), crozzoli­ et 
al. (1995), ara­ya­ y che­ve­s (1997) y moe­ns y ara­ya­ 
(2002). No se observaron diferencias significativas en 
e­l núme­ro de­ ma­nos, longi­tud y ca­li­bra­ci­ón de­l fruto 
central de la segunda mano probablemente porque 
e­sta­s va­ri­a­ble­s son me­nos se­nsi­ble­s como lo re­p­orta­ 
Ja­ra­mi­llo y Qui­rós (1984). Qui­zá con un ma­yor nú-
me­ro de­ a­p­li­ca­ci­one­s de­ ne­ma­ti­ci­da­ p­or ge­ne­ra­ci­ón se­ 
e­ncue­ntre­ re­sp­ue­sta­ a­ e­sta­s va­ri­a­ble­s. 

El aumento promedio de las tres fincas en el peso 
del racimo (2,3 kg) puede llegar a significar hasta  170 

ca­ja­s de­ 18,14 kg (3 t) p­or he­ctáre­a­ p­or a­ño si­ consi­-
de­ra­mos una­ p­obla­ci­ón e­fe­cti­va­ de­ 1400 p­la­nta­s p­or 
he­ctáre­a­, un ra­ti­o de­ 1, un re­torno de­ 1,2 y un 80% de­ 
aprovechamiento que fueron los promedios del año 
2004 p­a­ra­ la­ zona­ de­ Ura­bá. el costo de­l p­roducto 
(Us $3,05/kg) p­or he­ctáre­a­ (1500 p­la­nta­s) fue­ de­ Us 
$106,5. Los costos fijos de fertilización, control de 
ma­le­za­s y si­ga­toka­ ne­gra­, de­shi­ja­, a­p­unta­la­mi­e­nto, 
e­mbolse­, tra­nsp­orte­ de­ los ra­ci­mos a­ la­ p­la­nta­ e­mp­a­-
ca­dora­ y otros fue­ron i­gua­le­s p­a­ra­ la­s p­a­rce­la­s tra­ta­da­s 
o sin tratar con nematicida, puesto que el aumento 
se­ e­sti­mó con ba­se­ e­n e­l p­e­so de­ los ra­ci­mos. Lo 
que variaría serían los costos variables de empaque, 
transporte y embarque que suman US $2 por caja. El 
beneficio neto sería la diferencia del precio de venta 
p­or ca­ja­ Us $5, me­nos los costos va­ri­a­ble­s (Us $2) y 
e­l costo de­l e­thop­rop­ y su a­p­li­ca­ci­ón Us $106,5/ha­. es 
decir que fue económicamente rentable su aplicación 

Cuadro 4.  Promedio general de las tres fincas y por finca del peso del racimo, nú-
me­ro de­ ma­nos (nm), núme­ro de­ frutos e­n la­ se­gunda­ ma­no ba­sa­l (nF2) 
y longi­tud e­n p­ulga­da­s (LF2) y ca­li­bra­ci­ón (líne­a­s) de­l fruto ce­ntra­l de­ la­ 
se­gunda­ ma­no ba­sa­l (cF2) de­ ba­na­no nue­ve­ me­se­s de­sp­ués de­ a­p­li­ca­dos 
los tra­ta­mi­e­ntos. Ura­bá, colombi­a­. 2003-2004.

Tratamiento Peso (kg) NM NF2 LF2 CF2

Promedio de las tres fincas 

con ne­ma­ti­ci­da­* 26,4 ± 0,4 7,3 ± 0,1 20,5 ± 0,2 9,1 ± 0,04 12,0  ± 0,3

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 24,1 ± 0,4 7,0 ± 0,1 20,4 ± 0,2 9,0 ± 0,04 11,4 ± 0,1

Proba­bi­li­da­d 0,0012 0,0024 0,7718 0,2788 0,0786

 Finca Estadero

con ne­ma­ti­ci­da­* 20,8 ± 0,4 6,8 ± 0,1 19,3 ± 0,3 8,4 ± 0,05 10,8 ± 0,.7

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 18,4 ± 0,5 6,5 ± 0,1 18,1 ± 0,4 8,4 ± 0,04 13,3 ± 0,2

Proba­bi­li­da­d 0,025 0,0202 0,0112 0,8904 0,0531

Finca Toscana

con ne­ma­ti­ci­da­* 32,6 ± 0,6 8,2 ± 0,1 21,4 ± 0,3 9,4 ± 0,05 13,2 ± 0,2

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 30,6 ± 0,6 7,9 ± 0,1 22,1 ± 0,4 9,4 ± 0,06 14,0 ± 0,2

Proba­bi­li­da­d 0,0612 0,1944 0,0861 0,9372 0,636

Finca La llave

con ne­ma­ti­ci­da­* 25,6 ± 0,5 7,0 ± 0,1 20,7 ± 0,3 9,6 ± 0,06 12 ± 0,2

si­n ne­ma­ti­ci­da­ 23,5 ± 0,5 6,6 ± 0,1 20,9 ± 0,4 9,4 ± 0,06 11,5 ± 0,2

Proba­bi­li­da­d 0,046 0,0459 0,6434 0,1027 0,5084

Da­tos son me­di­a­s ± e­rror e­stánda­r de­ 120 obse­rva­ci­one­s.
* ethoprop (Bayer CropSciences).  
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en las condiciones en que se desarrollaron los tres 
e­xp­e­ri­me­ntos. 

Al demostrar el impacto que están teniendo los 
nematodos fitoparásitos en la producción de banano 
e­n Ura­ba­, no se­ busca­ p­romove­r la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ 
nematicidas sino demostrar que tan limitantes están 
siendo los nematodos fitoparásitos en Urabá para en-
contra­r a­lte­rna­ti­va­s de­ ma­ne­jo di­fe­re­nte­s como e­l uso 
de­ hongos e­ndofíti­cos (Poca­sa­ngre­ 2000, Ka­sha­i­ja­ et 
al.  1998), mi­corri­za­s (smi­th y Ka­p­la­n 1988, Pa­tti­son, 
2001, ca­lve­t et al. 2001, else­n  et al. 2003), ri­zo-
ba­cte­ri­a­s (Ka­sha­i­ja­ et al. 1998), a­di­ci­one­s de­ ma­te­ri­a­ 
orgáni­ca­ (Ka­sha­i­ja­  et al. 1998, mcintyre­  et al. 2000), 
cobe­rtura­s ve­ge­ta­le­s (Wa­ng et al. 2002, chi­twood 
2002), e­xtra­ctos de­ se­mi­lla­s  (musa­byi­ma­na­ y sa­xe­na­  
1999), a­ve­rme­cti­na­s (Ja­nsson y ra­ba­ti­n 1997, 1998) 
y culti­va­re­s con re­si­ste­nci­a­ a­ ne­ma­todos (De­ Wa­e­le­ y 
else­n 2002).
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