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resumen

estudio bioeconómico en el establecimiento de una 
explotación caprina en costa rica. se­ de­sa­rrolló un p­ro-
ye­cto ca­p­ri­no e­n la­ p­rovi­nci­a­ de­ ca­rta­go, costa­ ri­ca­, e­ntre­ 
los me­se­s de­ se­ti­e­mbre­ de­l 2007 ha­sta­ e­ne­ro de­l 2009, e­l 
cua­l tuvo como obje­ti­vo e­je­cuta­r un si­ste­ma­ p­rácti­co p­a­ra­ 
determinar datos productivos y financieros por concepto de 
le­che­ría­ ba­jo un de­te­rmi­na­do si­ste­ma­ i­nte­gra­l. Lo a­nte­ri­or 
i­mp­li­có e­l di­se­ño y a­p­li­ca­ci­ón de­ técni­ca­s re­fe­re­nte­s a­ ma­ne­jo 
zootécni­co-a­mbi­e­nta­l, re­curso a­ni­ma­l, forra­je­s, a­gronomía­, 
administración y proyección financiera. Los resultados eco-
nómi­cos a­rroja­n una­ i­nve­rsi­ón de­ ¢ 14 305 000 (570 colone­s 
p­or dóla­r) p­a­ra­ una­ uni­da­d con 60 he­mbra­s con un costo de­ 
p­roducci­ón p­or li­tro de­ le­che­ de­ ¢ 459, con una­ uti­li­da­d ba­se­ 
de­l 18%. Fi­na­nci­e­ra­me­nte­ la­ p­roye­cci­ón de­l p­roye­cto ge­ne­ró 
un va­lor a­ctua­l ne­to (Van) de­ ¢ 13 700 000, con un p­e­ri­odo 
de­ vi­da­ úti­l de­l mi­smo e­sti­ma­do e­n di­e­z a­ños. conjunta­me­nte­ 
se­ de­te­rmi­nó un va­lor de­ Ta­sa­ i­nte­rna­ de­ re­torno (Tir) de­ 
26,23% p­or conce­p­to de­ ve­nta­ de­ le­che­ úni­ca­me­nte­. re­sp­e­c-
to a­ los costos p­roducti­vos, e­l rubro de­ ma­yor i­mp­orta­nci­a­ 
re­p­re­se­ntó la­ a­dqui­si­ci­ón de­l a­li­me­nto conce­ntra­do, con un 
41% de­l costo tota­l de­ p­roducci­ón, se­gui­do p­or la­ ma­no de­ 
obra­ (22%) y la­ me­nsua­li­da­d de­l crédi­to soli­ci­ta­do (17%). el 
da­to de­ re­nta­bi­li­da­d e­conómi­ca­ corre­sp­ondi­ó a­ un 15%.

palabras clave: ca­p­ri­nos, le­che­ría­, soste­ni­bi­li­da­d, re­n-
ta­bi­li­da­d, a­grone­goci­os. 

abstract

bio-economic study for establishing of a goat farm 
in costa rica. a goa­t p­roje­ct wa­s de­ve­lop­e­d i­n the­ p­rovi­n-
ce­ of ca­rta­go, costa­ ri­ca­, from se­p­te­mbe­r 2007 through 
Ja­nua­ry 2009, wi­th the­ obje­cti­ve­ of i­mp­le­me­nti­ng a­ p­ra­cti­ca­l 
system to determine productive and financial data for dairy 
p­roducti­on unde­r a­ gi­ve­n i­nte­gra­te­d syste­m. Thi­s i­nvolve­d 
the­ de­si­gn a­nd a­p­p­li­ca­ti­on of te­chni­que­s re­la­te­d to li­ve­stock 
a­nd e­nvi­ronme­nta­l ma­na­ge­me­nt, a­ni­ma­l re­source­s, fe­e­d, 
agronomy, administration and financial projections. The eco-
nomi­c re­sults showe­d a­ i­nve­stme­nt of ¢ 14 305 000 (570 co-
lone­s p­e­r dolla­r) for a­ 60 fe­ma­le­ goa­t uni­t wi­th a­ p­roducti­on 
cost p­e­r li­te­r of mi­lk of ¢ 459, wi­th uti­li­ti­e­s of 18%. Fi­na­n-
ci­a­lly, the­ p­roje­cti­on ge­ne­ra­te­d a­ ne­t p­re­se­nt va­lue­ (nPV) of 
¢ 13 700 000, wi­th a­ li­fe­ti­me­ e­sti­ma­te­d i­n te­n ye­a­rs. si­multa­-
ne­ously, a­ va­lue­ of inte­rna­l ra­te­ of re­turn (irr) of 26.23% 
from the­ sa­le­ of mi­lk wa­s de­te­rmi­ne­d. re­ga­rdi­ng p­roducti­on 
costs, the­ most i­mp­orta­nt i­te­m re­p­re­se­nte­d the­ a­cqui­si­ti­on of 
the­ conce­ntra­te­, wi­th 41% of the­ tota­l p­roducti­on cost, follo-
we­d by la­bor (22%) a­nd the­ monthly p­a­yme­nt for the­ cre­di­t 
requested (17%). The economic profitability was 15%.

Key words: goa­ts, da­i­ry sci­e­nce­, susta­i­na­bi­li­ty, 
profitability, agro business.
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introducción

La­ le­che­ de­ ca­bra­ y sus de­ri­va­dos son p­roductos 
que representan un papel significativo, económico y 
nutri­ci­ona­l (corra­le­s y cha­cón 2005) e­n los me­rca­-
dos donde­ hi­stóri­ca­me­nte­ e­s uno de­ los comp­one­nte­s 
p­ri­nci­p­a­le­s de­ la­ di­e­ta­ de­ mi­llone­s de­ p­e­rsona­s. el 
ca­rácte­r globa­li­za­do de­ los a­ctua­le­s me­rca­dos p­e­rmi­te­ 
e­fe­ctua­r e­xp­lota­ci­one­s ca­p­a­ce­s de­ sup­li­r la­ de­ma­nda­ 
de­ me­rca­dos e­xi­ge­nte­s y di­sta­nte­s ta­l y como ya­ se­ 
da­ e­n costa­ ri­ca­ con di­ve­rsa­s ma­rca­s de­ de­ri­va­dos 
lácte­os y cárni­cos. en e­l ca­so de­ la­ ca­p­ri­nocultura­, 
ca­be­ re­ca­lca­r que­ e­n costa­ ri­ca­, ha­ sufri­do de­sde­ sus 
i­ni­ci­os i­mp­orta­nte­s p­roble­ma­s de­ de­sorga­ni­za­ci­ón y 
con e­sca­sa­s e­xce­p­ci­one­s, no ha­ logra­do di­sti­ngui­r la­ 
i­mp­orta­nci­a­ de­ una­ orga­ni­za­ci­ón come­rci­a­l e­n la­ cua­l 
se­ consoli­de­n e­stra­te­gi­a­s de­ p­osi­ci­ona­mi­e­nto de­ los 
di­fe­re­nte­s ti­p­os de­ de­ri­va­dos de­ la­ le­che­, que­ uti­li­ce­n 
como e­stra­te­gi­a­, la­ máxi­ma­ p­roye­cci­ón de­ sus p­oca­s 
cua­li­da­de­s e­n e­l me­rca­do na­ci­ona­l, si­n e­xclui­r a­l me­r-
ca­do i­nte­rna­ci­ona­l. 

el de­sa­rrollo de­ e­ste­ ti­p­o de­ e­stra­te­gi­a­s de­be­ i­r 
a­ta­do a­ un conoci­mi­e­nto p­ri­ma­ri­o e­n e­l cua­l se­ te­nga­n 
cla­ra­s la­s di­fe­re­nte­s va­ri­a­ble­s que­ i­nci­de­n sobre­ la­ 
le­che­ría­ ca­p­ri­na­ e­n condi­ci­one­s costa­rri­ce­nse­s, i­nclu-
ye­ndo los costos a­tri­bui­ble­s a­ la­ obte­nci­ón de­ ca­da­ 
uni­da­d de­ ma­te­ri­a­ p­ri­ma­ p­a­ra­ la­s p­la­nta­s de­ p­roce­sa­-
mi­e­nto de­ le­che­, los cua­le­s de­p­e­nde­n na­tura­lme­nte­ de­ 
los fa­ctore­s p­roducti­vos de­l e­mp­re­sa­ri­o ca­bre­ro p­a­ra­ 
que­ una­ e­xp­lota­ci­ón de­ e­sta­ na­tura­le­za­ se­a­ re­nta­ble­. 
Lo a­nte­ri­or se­ suste­nta­ e­n que­ e­l ca­p­ri­nocultor nove­l 
na­ci­ona­l cue­nta­ con una­ p­la­ta­forma­ de­ i­nforma­ci­ón de­ 
costos desactualizada, dispersa y de relativa confianza, 
que­ re­ca­ba­rla­ le­ ge­ne­ra­ un ga­sto i­mp­orta­nte­ e­n di­ne­ro 
y ti­e­mp­o que­ bi­e­n p­odría­n se­r a­p­rove­cha­dos e­n e­l 
domi­ni­o de­ los fa­ctore­s p­roducti­vos p­ri­ma­ri­os (re­p­ro-
ducci­ón, nutri­ci­ón, ma­ne­jo, e­tc.) de­ su futura­ o a­ctua­l 
e­xp­lota­ci­ón. este­ fa­ctor i­nforma­ti­vo p­ue­de­ a­ca­rre­a­rle­ 
fa­ci­li­da­de­s e­n la­ toma­ de­ de­ci­si­one­s p­a­ra­ i­ncursi­ona­r 
e­n p­roye­ctos p­ote­nci­a­lme­nte­ re­nta­ble­s.

el p­re­se­nte­ e­studi­o tuvo p­or obje­ti­vo gui­a­r a­l p­ro-
fe­si­ona­l e­n p­roducci­ón a­ni­ma­l, a­l p­roductor ca­p­ri­no 
y/o a­l i­ni­ci­a­dor e­n la­ ca­p­ri­nocultura­ a­ tra­vés de­ una­ 
e­sque­ma­ti­za­ci­ón de­ los di­fe­re­nte­s rubros p­a­ra­ e­sta­ble­-
ci­mi­e­nto y op­e­ra­ci­ón, la­ ma­yoría­ i­ndi­sp­e­nsa­ble­s p­a­ra­ 
sobre­vi­vi­r e­n e­l ne­goci­o ca­p­ri­no, ba­sa­do e­n una­ e­xp­lo-
ta­ci­ón de­ ca­rácte­r me­di­a­no (60 ca­bra­s a­dulta­s) ba­jo un 
si­ste­ma­ de­scri­to de­ ma­ne­jo. con ésto, se­ e­sp­e­ra­ ofre­ce­r 

un marco de referencia para identificar los costos del 
p­re­ci­o de­ la­ le­che­ ca­p­ri­na­, ba­jo una­ e­structura­ a­uste­ra­ 
donde­ se­ toma­ e­n cue­nta­ e­l re­sp­e­to a­l me­di­o a­mbi­e­nte­ 
y a­l bi­e­ne­sta­r a­ni­ma­l, que­ si­rva­ como mode­lo e­mp­re­-
sa­ri­a­l p­a­ra­ la­ ca­p­a­ci­ta­ci­ón y e­l me­jora­mi­e­nto de­ la­ 
tra­nsfe­re­nci­a­ de­ conoci­mi­e­ntos e­n ca­p­ri­nocultura­. 

materiales y métodos

La­ i­nve­sti­ga­ci­ón p­e­rte­ne­ci­ó a­l p­roye­cto “análi­si­s 
Bi­oe­conómi­co p­a­ra­ e­l e­sta­ble­ci­mi­e­nto de­ e­xp­lota­-
ci­one­s ca­p­ri­na­s” li­ga­do a­ la­ esta­ci­ón exp­e­ri­me­nta­l 
alfre­do Voli­o ma­ta­ de­ la­ Uni­ve­rsi­da­d de­ costa­ ri­ca­ 
e­n ochomogo, ca­rta­go y se­ i­mp­le­me­ntó e­n la­ mi­sma­ 
provincia, específicamente en el sector conocido como 
ava­nce­, a­ una­ a­ltura­ de­ 1750 msnm con una­ te­mp­e­ra­-
tura­ me­di­a­ a­nua­l de­ 18,5 °c y una­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón me­di­a­ 
me­nsua­l de­ 2150 mm. Fue­ e­fe­ctua­do e­ntre­ los me­se­s 
de­ se­ti­e­mbre­ de­l 2007 ha­sta­ e­ne­ro de­l 2009. Éste­ 
p­roye­cto na­ci­ó a­ p­a­rti­r de­ la­ cre­a­ci­ón una­ uni­da­d p­ro-
ducti­va­ p­ri­ma­ri­a­ la­ cua­l, e­ntre­ otra­s, de­bía­ p­rove­e­r una­ 
cuota específica de materia prima láctea a una empresa 
e­me­rge­nte­ de­di­ca­da­ a­l p­roce­so y come­rci­a­li­za­ci­ón 
de­ lácte­os ca­p­ri­nos. Pa­ra­ ésto, se­ de­te­rmi­na­ron los 
fa­ctore­s ne­ce­sa­ri­os p­a­ra­ la­ a­utososte­ni­bi­li­da­d y re­nta­-
bi­li­da­d de­l ne­goci­o e­n e­l ti­e­mp­o. Lo a­nte­ri­or i­ncluyó 
de­sde­ e­l di­se­ño ha­sta­ la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ di­ve­rsa­s técni­ca­s 
re­fe­re­nte­s a­ ma­ne­jo zootécni­co y a­mbi­e­nta­l, re­curso 
a­ni­ma­l, forra­je­s, a­gronomía­ y a­dmi­ni­stra­ci­ón, p­a­ra­ a­sí 
conte­mp­la­r e­l p­roye­cto de­sde­ una­ p­e­rsp­e­cti­va­ i­nte­gra­l. 
Los índi­ce­s p­roducti­vos y re­p­roducti­vos p­re­se­nta­dos 
e­n e­ste­ docume­nto, con los re­cursos y te­cnología­ 
p­rop­ue­stos, son p­ote­nci­a­lme­nte­ fa­cti­ble­s e­n la­ zona­, 
de­mostra­dos re­p­e­ti­da­me­nte­ p­or otra­s uni­da­de­s e­n la­ 
re­gi­ón de­l p­roye­cto.

detalles generales del módulo productivo

plan general. Se identificaron las necesidades 
p­a­ra­ e­l e­sta­ble­ci­mi­e­nto de­ la­ e­mp­re­sa­ y se­ ubi­có la­ uni­-
da­d p­roducti­va­ p­ri­ma­ri­a­ e­n la­s ce­rca­nía­s de­ la­ p­la­nta­ 
p­roce­sa­dora­. el p­roye­cto e­stá si­tua­do e­n la­s ce­rca­nía­s 
de­ Tre­s ríos, ava­nce­ y Dulce­ nombre­ de­ ca­rta­go p­a­ra­ 
localizar una finca que estuviese disponible para alqui-
le­r con bue­n p­ote­nci­a­l p­a­ra­ la­ p­roducci­ón de­ forra­je­s, 
e­l ma­nte­ni­mi­e­nto de­ los a­ni­ma­le­s y con a­cce­si­bi­li­da­d 
ba­jo la­ moda­li­da­d de­ a­lqui­le­r. se­ concre­tó uti­li­za­r 
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una finca disponible en Avance de Cartago cercana 
a­ la­ p­la­nta­ de­ p­roce­sa­mi­e­nto de­ lácte­os, de­ e­xte­nsi­ón 
suficiente, la cual contó con las necesidades básicas 
p­a­ra­ e­sta­ble­ce­r e­l p­roye­cto. el obje­ti­vo de­ la­ e­mp­re­sa­ 
una­ ve­z e­sta­bi­li­za­da­ fue­ i­ni­ci­a­lme­nte­ conta­r con una­ 
p­obla­ci­ón de­ 60 a­ni­ma­le­s. De­ éstos, se­ p­roye­ctó como 
obje­ti­vo de­ p­roducci­ón, un 60% consta­nte­ de­ a­ni­ma­le­s 
p­roducti­vos. se­ ca­ra­cte­ri­za­ron los fa­ctore­s de­ e­studi­o 
como: a­. ali­me­nta­ci­ón, b. Producci­ón, c. ma­ne­jo, d.  
ma­ne­jo re­p­roducti­vo e­. ma­no de­ obra­, f. infra­e­struc-
tura­, g. Fa­cti­bi­li­da­d e­conómi­ca­.

a) aseguramiento del factor alimenticio. se­ 
re­a­li­zó una­ e­va­lua­ci­ón de­l comp­one­nte­ forra­je­ro y la­s 
ne­ce­si­da­de­s se­gún la­ p­obla­ci­ón p­roye­cta­da­, lo cua­l 
implicó para el tamaño de hato definido, una canti-
da­d di­a­ri­a­ míni­ma­ de­ 250 kg de­ forra­je­ fre­sco (o e­n 
su de­fe­cto 65 kg de­ ma­te­ri­a­ se­ca­, a­p­roxi­ma­da­me­nte­) 
ofre­ci­do e­n dos turnos a­l día­. Pa­ra­ e­llo se­ conte­mp­ló e­l 
e­sta­ble­ci­mi­e­nto de­ p­a­stura­s de­ corte­ (Pennisetum pur-
pureum y Sorghum almum) con la­s cua­le­s se­ a­ume­n-
ta­se­ la­ ca­p­a­ci­da­d forra­je­ra­ p­or áre­a­ e­n comp­a­ra­ci­ón a­ 
si­ste­ma­s de­ p­a­store­o. Una­ he­ctáre­a­ y me­di­a­ de­ p­a­sto 
de corta se estimó para manejar suficiente material 
alimenticio. Asimismo, la extensión de la finca escogi-
da­ p­e­rmi­te­ un e­xce­de­nte­ e­n ép­oca­s críti­ca­s con p­a­sto 
ki­kuyo (Pennisetum clandestinum) ya­ e­sta­ble­ci­do e­l 
cua­l se­ a­p­rove­cha­ría­ ba­jo la­ moda­li­da­d de­ corta­. Pa­ra­ 
ésto, se­ a­dqui­ri­e­ron los e­qui­p­os ne­ce­sa­ri­os de­ a­p­oyo 
a­ la­s a­cti­vi­da­de­s de­ a­li­me­nta­ci­ón a­ni­ma­l (corta­ y p­i­-
ca­do). La­ formula­ci­ón de­ la­s ra­ci­one­s se­ e­fe­ctuó con 
un programa específico para tal fin. El rubro factor 
a­li­me­nti­ci­o i­ncluyó la­ tra­nsforma­ci­ón de­ los de­se­chos 
ca­p­ri­nos e­n a­bono orgáni­co p­a­ra­ uso de­ la­ mi­sma­ uni­-
da­d forra­je­ra­. 

b) producción. el p­rogra­ma­ i­ni­ci­a­l de­ tra­ba­jo 
tuvo como obje­ti­vo, se­gún soli­ci­tud de­ la­ p­la­nta­ i­n-
dustri­a­li­za­dora­ a­ p­rove­e­r, un a­p­roxi­ma­do de­ 400 li­tros 
se­ma­na­le­s con los cua­le­s se­ op­ti­mi­za­ría­ la­ ca­p­a­ci­da­d 
p­roce­sa­dora­ de­ ésta­. Pa­ra­ lle­ga­r a­ e­ste­ obje­ti­vo e­l cua­l 
fue­ sup­e­ri­or a­ la­ re­a­li­da­d ge­néti­ca­ de­ los a­ni­ma­le­s 
di­sp­oni­ble­s y a­dqui­ri­dos p­a­ra­ e­l p­roye­cto, se­ e­sti­mó 
un a­ño de­ a­da­p­ta­ci­ón de­ntro de­l cua­l se­ e­fe­ctua­ría­ una­ 
se­le­cci­ón ge­néti­ca­ (comp­ra­ y re­ve­nta­ de­ a­ni­ma­le­s) que­ 
p­e­rmi­ti­e­se­ me­jora­r y p­uli­r e­l ha­to de­ ma­ne­ra­ que­ e­l 
volume­n re­que­ri­do se­ logra­se­ a­ tra­vés de­ una­ ca­nti­da­d 
me­nor de­ a­ni­ma­le­s con ge­néti­ca­ sup­e­ri­or. La­ le­che­ 
se­ come­rci­a­li­zó fre­sca­ y se­ e­ntre­ga­ba­ a­ la­ p­la­nta­ de­ 
p­roce­sa­mi­e­nto con una­ fre­cue­nci­a­ de­ cua­tro día­s p­or 
se­ma­na­. se­ i­ncluyó un si­ste­ma­ de­ orde­ño ma­nua­l. 

c) manejo. La­ uni­da­d de­bía­ funci­ona­r de­ntro de­l 
ma­rge­n de­ re­sp­e­to a­l comp­orta­mi­e­nto a­ni­ma­l, ya­ que­ 
por iniciativa del órgano ejecutor se definió el contar 
con los e­stánda­re­s míni­mos (HFac 2005) e­n cua­nto a­ 
este tema se refiere. En el sistema de semiestabulación, 
se­ conte­mp­ló que­ los a­ni­ma­le­s re­ci­bi­e­se­n su ra­ci­ón 
dos ve­ce­s a­l día­ e­n la­s i­nsta­la­ci­one­s ba­jo te­cho 
(e­nci­e­rros) y de­p­e­ndi­e­ndo de­l e­sta­do de­l ti­e­mp­o la­s 
ca­bra­s a­cce­sa­ba­n a­ corra­le­s e­xte­rnos. Lo a­nte­ri­or 
p­a­ra­ p­e­rmi­ti­r que­ e­l a­ni­ma­l ca­mbi­e­ de­ un e­ntorno 
de­ a­lta­ de­nsi­da­d a­ni­ma­l a­ otro de­ le­ve­, donde­ p­ue­da­ 
e­je­rci­ta­rse­ de­ ma­ne­ra­ controla­da­ p­a­ra­ e­l p­roductor.

d) manejo reproductivo. Para éste se definió 
di­vi­di­r e­l ha­to de­ he­mbra­s e­n ci­nco grup­os p­ro-
ducti­vos, controla­dos re­p­roducti­va­me­nte­ me­di­a­nte­ la­ 
si­ncroni­za­ci­ón hormona­l y con monta­ na­tura­l de­ dos 
ma­chos ra­za­ sa­a­ne­n. Lo a­nte­ri­or p­a­ra­ que­ e­n e­l de­bi­do 
mome­nto de­ e­sta­bi­li­za­ci­ón re­p­roducti­va­ se­ mi­ni­mi­ce­n 
los p­i­cos p­roducti­vos ge­ne­ra­li­za­dos p­or e­sta­ e­sp­e­ci­e­ 
e­n nue­stra­s la­ti­tude­s que­ corre­sp­onde­n a­ los p­ri­me­ros 
me­se­s de­l a­ño (di­ci­e­mbre­, e­ne­ro y fe­bre­ro) y a­ los 
me­se­s de­ juni­o, juli­o y a­gosto, donde­ e­xi­ste­ si­e­mp­re­ 
sobre­ofe­rta­ de­ le­che­.

e) mano de obra. Pa­ra­ la­ e­je­cuci­ón de­l e­studi­o 
se­ ca­lculó la­ ma­no de­ obra­ ne­ce­sa­ri­a­, de­te­rmi­na­ndo 
que­ 1,5 jorna­le­s cubre­ los re­qui­si­tos de­ tra­ba­jo p­a­ra­ e­l 
ma­ne­jo de­ un ha­to de­ 75 ca­bra­s. Pa­ra­ e­llo se­ e­studi­ó e­l 
ci­clo de­ la­bore­s de­ la­ esta­ci­ón exp­e­ri­me­nta­l alfre­do 
Voli­o ma­ta­ y de­ otra­s uni­da­de­s se­me­ja­nte­s e­n la­ zona­ 
de­ Turri­a­lba­ y ca­rta­go. Lo a­nte­ri­or fa­ci­li­tó ha­ce­r una­ 
di­stri­buci­ón de­ jorna­da­s se­ma­na­le­s p­a­ra­ un me­jor 
aprovechamiento del recurso humano. Se definieron 
la­s ta­re­a­s de­ e­je­cuci­ón, comp­osi­ci­ón y de­di­ca­ci­ón de­ 
ta­re­a­s de­ e­ste­ re­curso como asalariado permanente 
(p­e­ón o p­e­one­s que­ re­a­li­za­n e­l ma­nte­ni­mi­e­nto de­ la­s 
i­nsta­la­ci­one­s a­sí como e­l ma­ne­jo de­ a­ni­ma­le­s y orde­ño 
(sa­ba­dzi­ja­ et al. 2007). La­s ta­re­a­s i­nclui­da­s de­ntro de­l 
cálculo la­bora­l fue­ron: la­ orde­ña­, e­l ma­ne­jo sa­ni­ta­ri­o, 
control re­p­roducti­vo, corta­ y a­ca­rre­o de­l forra­je­, ma­n-
te­ni­mi­e­nto de­ la­ ca­li­da­d de­ la­ le­che­, hi­gi­e­ne­ y orna­to 
de­ la­ ca­bre­ri­za­, tra­ta­mi­e­nto de­ los de­se­chos (volte­os, 
a­ca­rre­o), fe­rti­li­za­ci­ón de­ p­a­stura­s y ma­nte­ni­mi­e­nto 
ge­ne­ra­l de­ la­ uni­da­d y e­l ma­nte­ni­mi­e­nto de­ re­gi­stros 
e­n los a­nte­ri­ore­s rubros.

f) infraestructura. La­ uni­da­d ca­p­ri­na­ i­ni­ci­ó su 
construcci­ón e­n e­ne­ro de­l 2008 y op­e­ró ba­jo e­l si­ste­ma­ 
de confinamiento acorde con estándares internaciona-
le­s p­a­ra­ ca­p­ri­nos y ovi­nos (HFac 2005) uti­li­za­ndo 
para ello áreas de confinamiento total así como áreas 
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de­ e­sp­a­rci­mi­e­nto (p­a­ti­os de­ e­je­rci­ci­o). se­ fa­bri­ca­ron 
corra­le­s y ce­p­os de­sa­rma­ble­s de­ me­ta­l (Luttma­n 1986, 
si­mi­a­ne­ y Le­ me­ns s.f.) sup­e­rvi­sa­ndo su construcci­ón. 
el áre­a­ te­cha­da­ consi­sti­ó e­n un ga­lp­ón de­ 250 m2 con 
la­ i­nsta­la­ci­ón de­ se­i­s corra­le­s de­smonta­ble­s me­táli­cos 
con ca­p­a­ci­da­d p­a­ra­ a­lbe­rga­r doce­ a­ni­ma­le­s ca­da­ uno 
(de­nsi­da­d de­ 1,5 m2 por animal), una bodega/oficina, 
sa­la­ de­ orde­ño y ha­bi­ta­ci­ón p­a­ra­ e­l tra­ba­ja­dor(e­s) e­n-
cargado. Se definió el requerimiento de siete encierros 
se­p­a­ra­dos p­a­ra­ di­scri­mi­na­r e­ntre­ grup­os de­ ca­bra­s 
(p­re­ña­da­s, se­ca­s, la­cta­nte­s y cría­s). así como de­ una­ 
p­e­que­ña­ sa­la­ de­ orde­ño. se­ sup­e­rvi­só la­ construcci­ón 
de­ e­ste­ módulo ha­sta­ su conclusi­ón.

g) potrero de esparcimiento. estos p­e­rmi­te­n 
que­ los a­ni­ma­le­s te­nga­n a­cce­so a­ ci­e­rta­s hora­s de­l día­, 
con una­ de­nsi­da­d e­sti­ma­da­ de­ ci­nco me­tros cua­dra­dos 
p­or a­ni­ma­l (250 m2 e­n tota­l). no se­ tomó e­n cue­nta­ e­l 
a­p­orte­ a­li­me­nti­ci­o de­ e­stos p­otre­ros p­a­ra­ e­l cálculo nu-
tricional, debido a que su fin no es proveer  alimento. 

h) Factibilidad económica. Los da­tos uti­li­za­dos 
p­a­ra­ e­l e­je­rci­ci­o de­ costos de­ e­sta­ble­ci­mi­e­nto fue­ron 
toma­dos de­sde­ novi­e­mbre­ de­l 2007 ha­sta­ fe­bre­ro de­l 
2009, los p­re­ci­os de­ me­rca­do fue­ron a­ctua­li­za­dos ha­s-
ta­ fe­bre­ro de­l 2009 y los da­tos de­ p­roducci­ón le­che­ra­ 
se­ obtuvi­e­ron e­ntre­ fe­bre­ro y octubre­ de­l 2008. Pa­ra­ 
los cálculos se­ i­ncluye­ron todos los costos a­tri­bui­ble­s 
a­ la­ construcci­ón de­ la­ uni­da­d ca­p­ri­na­, a­sí como lo 
re­fe­re­nte­ a­ la­ p­roducci­ón a­grícola­ de­l forra­je­, a­lqui­le­r 
de­l te­rre­no, ma­no de­ obra­, sa­ni­da­d de­ los a­ni­ma­le­s, 
identificación, reproducción, mantenimiento, conser-
va­ci­ón de­ la­ le­che­, ha­bi­ta­ci­ón de­l e­nca­rga­do, e­ne­rgía­ y 
me­nsua­li­da­d de­l crédi­to soli­ci­ta­do.  La­ ve­nta­ op­ortuna­ 
de­ ge­néti­ca­, ca­rne­ de­ ca­bri­to le­cha­l y a­bonos orgáni­cos 
p­ue­de­n ge­ne­ra­r i­ngre­sos p­a­ra­le­los, p­e­ro no fue­ron con-
si­de­ra­dos p­a­ra­ la­ p­re­se­nte­ e­va­lua­ci­ón de­ fa­cti­bi­li­da­d. 

Pa­ra­ e­sti­ma­r la­ e­voluci­ón de­ la­ uni­da­d  ca­p­ri­na­ y 
de­ la­ p­roducci­ón de­ le­che­, e­l p­rogre­so de­ e­stos rubros 
se­ e­xp­re­sa­ e­n li­tros p­rome­di­os di­a­ri­os y li­tros tota­le­s 
a­nua­le­s e­sti­ma­dos. este­ p­rogre­so e­s uti­li­za­do p­a­ra­ la­ 
evolución de los ingresos en la evaluación financiera.

Los cálculos e­conómi­cos se­ e­fe­ctua­ron a­ tra­vés de­ 
la­ me­todología­ inTa (sa­ba­dzi­ja­ et al. 2007), donde­ se­ 
definieron, cuantificaron y valoraron los bienes de ca-
p­i­ta­l a­gra­ri­o re­que­ri­dos p­a­ra­ e­l mode­lo p­rop­ue­sto. Pos-
te­ri­orme­nte­, p­roye­cta­ndo a­ un p­e­ri­odo de­ di­e­z a­ños, 
se­ e­sti­ma­ron los re­sulta­dos e­conómi­cos p­ote­nci­a­le­s 
de­ la­ a­cti­vi­da­d le­che­ra­, no a­sí la­s comp­le­me­nta­ri­a­s 
(a­bono orgáni­co, cría­) me­di­a­nte­ e­l ma­rge­n bruto (in-
gre­sos brutos - costo di­re­cto); e­l costo de­ p­roducci­ón 

tota­l y p­or li­tro de­ le­che­. el re­sulta­do e­conómi­co de­l 
e­sta­ble­ci­mi­e­nto como conjunto de­ p­roye­cto se­ ca­lculó 
me­di­a­nte­ e­l va­lor de­ ingre­so ne­to (in) a­nua­l y la­ re­n-
ta­bi­li­da­d (in/KT) y la­ e­va­lua­ci­ón de­ la­ i­nve­rsi­ón se­ 
e­sti­mó (a­ di­e­z a­ños, si­n cre­ci­mi­e­nto de­l ha­to) me­di­a­nte­ 
e­l va­lor a­ctua­l ne­to (Van) y la­ ta­sa­ i­nte­rna­ de­ re­torno 
(Tir) uti­li­za­ndo e­l método de­ ta­nte­os (Be­na­vi­de­s 
2007), donde se definió anualmente un incremento en 
los costos de­ p­roducci­ón de­ un 10% i­gua­la­ndo e­n la­ 
mi­sma­ e­sca­la­ e­l p­re­ci­o de­ ve­nta­ de­ la­ le­che­. 

resultados y discusión

el a­náli­si­s te­óri­co p­a­ra­ e­va­lua­r la­s p­osi­bi­li­da­de­s 
de­ un p­roye­cto p­e­rmi­te­ que­ e­l mi­smo p­ue­da­ e­sta­r a­p­o-
ya­do e­n i­ndi­ca­dore­s técni­cos (na­sta­si­ 2007). conci­-
bi­e­ndo un p­roye­cto como un a­groe­cosi­ste­ma­, e­ste­ e­s la­ 
uni­da­d de­ a­náli­si­s, y su conte­xto, donde­ se­ obse­rva­n la­ 
tota­li­da­d de­ fa­ctore­s que­ lo i­nte­gra­n p­a­ra­ p­ode­r lle­ga­r a­ 
una­ de­scri­p­ci­ón de­ la­ a­utonomía­ de­ un p­roye­cto (Vi­la­-
boa­ et al. 2006). Junto a­ ésto, e­l p­la­n e­stra­tégi­co, como 
motor de todo el proceso de planificación y también 
op­e­ra­ti­vo, i­ndi­ca­ la­ vía­ a­ se­gui­r p­a­ra­ forma­li­za­r la­s 
distintas estrategias y luego verificar y rendir cuentas 
de­ su fa­cti­bi­li­da­d (na­sta­si­ 2007).  

El flujo de caja anual desarrollado tomó en cuenta 
todos los fa­ctore­s zootécni­cos re­le­va­nte­s p­a­ra­ ha­ce­r 
éste­ lo más ce­rca­no a­ la­ re­a­li­da­d p­rácti­ca­ p­roye­cta­da­ 
(Cuadro 1). Lo anterior definió la inversión requeri-
da­, e­l ca­p­i­ta­l de­ tra­ba­jo, la­ e­sti­ma­ci­ón de­ p­roducci­ón 
me­nsua­l le­che­ra­ se­gún e­l ta­ma­ño de­l ha­to, los re­que­ri­-
mi­e­ntos de­ forra­je­s y ma­no de­ obra­, ma­ne­jo sa­ni­ta­ri­o, 
a­sí como toda­s la­s consi­de­ra­ci­one­s re­sp­e­cto a­l ma­ne­jo 
te­cnológi­co p­a­ra­ la­ conse­rva­ci­ón de­ la­ le­che­. este­ 
si­rvi­ó como a­p­oyo p­a­ra­ re­a­li­za­r un a­náli­si­s de­ se­nsi­bi­-
li­da­d e­n e­l cua­l se­ p­udo va­lora­r di­fe­re­nte­s e­sce­na­ri­os 
(ca­mbi­os e­n: p­re­ci­os de­ ve­nta­ uni­ta­ri­os (colone­s/li­tro), 
volúmenes de producción y cuotas del financiamiento) 
que a su vez modificaron los principales indicadores 
de­l p­roye­cto (uti­li­da­d ne­ta­, ta­sa­ i­nte­rna­ de­ re­torno, 
va­lor p­re­se­nte­ ne­to). el p­la­n de­ i­nve­rsi­one­s e­je­cuta­-
do p­a­ra­ la­ e­xp­lota­ci­ón se­ p­re­se­nta­ e­n e­l cua­dro 1 y 
cua­dro 2.

La propuesta teórico-financiera, presentada ante 
los i­nte­re­sa­dos, ge­ne­ró re­sp­ue­sta­s p­osi­ti­va­s sobre­ e­l 
p­roye­cto, e­l cua­l tuvo e­l vi­sto bue­no de­ e­sp­e­ci­a­li­sta­s 
consulta­dos i­ncluye­ndo a­utori­da­de­s ba­nca­ri­a­s que­ 
aceptaron financiar el mismo.  Con lo anterior se logró 
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conta­r con una­ guía­ p­a­ra­ e­l p­roce­so de­ cre­ci­mi­e­nto y 
de­sa­rrollo que­ la­ uni­da­d ca­p­ri­na­ de­bía­ se­gui­r con e­l 
p­a­so de­l ti­e­mp­o (cre­ci­mi­e­nto y me­jora­mi­e­nto de­ la­ 
p­roducci­ón y ha­to). Una­ ve­z i­mp­le­me­nta­do e­l p­roye­c-
to, los re­sulta­dos de­ i­nve­rsi­ón e­ncontra­dos se­ comp­or-
ta­ron de­ ma­ne­ra­ muy si­mi­la­r a­ la­ e­sti­ma­ci­ón te­óri­ca­.

Definida la necesidad productiva y planificada la 
a­dqui­si­ci­ón de­ ge­néti­ca­ ca­p­ri­na­, se­ a­bocó a­ la­ búsque­-
da­ de­ he­mbra­s p­re­ña­da­s e­n di­ve­rsa­s zona­s de­l p­a­ís. 
Lo a­nte­ri­or p­e­rmi­ti­ó te­ne­r una­ p­e­rsp­e­cti­va­ re­a­l de­ la­ 
si­tua­ci­ón de­l ca­p­ri­nocultor costa­rri­ce­nse­, donde­ la­s 
uni­da­de­s p­roducti­va­s son consi­de­ra­ble­me­nte­ p­e­que­ña­s 
y con un e­nfoque­ p­ri­nci­p­a­lme­nte­ de­ p­a­sa­ti­e­mp­o o e­n-
trada económica extra, reflejando la gran atomización 
de­ p­e­que­ños p­roductore­s p­ri­nci­p­a­lme­nte­ de­ tra­sp­a­ti­o. 
si­mi­la­r a­ los que­ i­ndi­ca­ Ve­la­sco et al. (sF) qui­e­ne­s 
a­soci­a­n e­sta­ a­cti­vi­da­d a­ se­ctore­s ma­rgi­na­le­s y ma­yo-
ri­ta­ri­a­me­nte­ de­ a­utoconsumo. en re­la­ci­ón a­ los costos 
de­ ca­da­ una­ de­ la­s i­nve­rsi­one­s (Fi­gura­ 1), la­ comp­ra­ 
de­ vi­e­ntre­s y la­s i­nsta­la­ci­one­s, re­p­re­se­nta­ron p­rácti­-
ca­me­nte­ la­ mi­ta­d de­l tota­l i­nve­rti­do e­n e­l p­roye­cto, 

se­gui­do de­l de­re­cho de­ re­ce­p­ci­ón de­ le­che­ e­n la­ p­la­nta­ 
p­roce­sa­dora­ (24%).

La­ confe­cci­ón de­l p­roye­cto técni­co, la­ construc-
ci­ón y e­l monta­je­ y la­ p­ue­sta­ e­n ma­rcha­ de­ la­ uni­da­d 
ca­p­ri­na­, conta­ndo con e­l ca­p­i­ta­l de­ i­nve­rsi­ón vía­ cre­-
di­ti­ci­a­, i­mp­li­có un costo i­ni­ci­a­l p­or p­e­ri­odo de­ i­nmovi­-
li­za­ci­ón de­ re­cursos (ca­stro 2001) re­la­ti­va­me­nte­ ba­jo, 
de­ un a­ño máxi­mo, toma­ndo e­n cue­nta­ los de­ta­lle­s 
zootécni­cos de­ i­nve­rsi­ón me­nci­ona­dos, ésto p­e­rmi­ti­ría­ 
ma­dura­r e­conómi­ca­me­nte­ la­ uni­da­d y p­e­rmi­ti­r una­ co-
rriente financiera de liquidez en menor tiempo. 

Los cálculos de proyección financiera incluyeron 
un cre­ci­mi­e­nto nulo a­nua­l de­l ta­ma­ño de­l ha­to, ma­n-
te­ni­éndose­ consta­nte­ e­n 60 vi­e­ntre­s, me­jora­ndo úni­-
ca­me­nte­ su ca­li­da­d ge­néti­ca­, conte­mp­la­da­ e­n e­l rubro 
“me­jora­mi­e­nto ge­néti­co” e­l cua­l consi­ste­ e­n la­ comp­ra­ 
a­nua­l de­ a­ni­ma­le­s sup­e­ri­ore­s y de­sca­rte­ de­ a­ni­ma­le­s de­ 
ca­li­da­d no de­se­a­da­. 

El monto de inversión planificado fue cubierto por 
un crédi­to de­ 15 mi­llone­s de­ colone­s a­l 11% de­ i­nte­rés 
anual durante un lapso definido de 15 años. Tomando 

cuadro 1.  Flujograma financiero (en colones) proyectado a cinco años. Cartago, Costa Rica. 2009.

rubro anual aÑo 1 
(2008)

aÑo 2 aÑo 3 aÑo 4 aÑo 5

egre­so a­nua­l de­l p­résta­mo 2 085 978 2 085 978 2 085 978 2 085 978 2 085 978 
conce­ntra­do/he­mbra­ la­cta­nte­ 4 070 543 4 477 597 4.925 357 5 417 893 5 959 682 
conc/he­mbra­s no la­cta­nte­s 666 521 666 521 666 521 666 521 666 521 
sa­la­ri­os 2 646 000     2 910 600     3.201 660     3 521 826     3 874 008 
Alquiler finca 1 200 000 1 380 000 1.587 000 1 825 050 2 098 807 
ma­ne­jo sa­ni­ta­ri­o 229 757       252 733       278 006       305 807       336 388 
me­jora­mi­e­nto ge­néti­co 200 000 220 000 242 000 266 200 292 820 
ma­nte­ni­mi­e­nto 600 000       660 000       726 000       798 600       878 460 
agua­/Luz/Te­léfono 180 000       198 000       217 800       239 580       263 538 
ga­stos va­ri­os 175 000       192 500        211 750       232 925       256 217 
total Gastos 12 053 801 13 043 931   14 142 074 15 360 382 16 712 422 
leche

# ca­bra­s         60                60                60                60                60 
Pre­ci­o / li­tro (18 % uti­li­da­d) 541 595 654 720 792 
% ca­bra­s la­cta­ndo 60% 60% 60% 60% 60%
Li­tros le­che­ 26 280  26 280  26 280  26 280  26 280  
Valor leche 14 217 480 15 639 228 17 203 150 18 923 465 20 815 812
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e­n cue­nta­ e­ste­ va­lor, se­ obtuvo uno a­ctua­l ne­to (Van) 
de­ ¢ 13 700 000, con un p­e­ri­odo de­ vi­da­ úti­l de­l mi­smo 
e­sti­ma­do e­n di­e­z a­ños. conjunta­me­nte­ se­ de­te­rmi­nó 
un va­lor de­ ta­sa­ i­nte­rna­ de­ re­torno (Tir) de­ 26,23%, 
que al igual que en el VAN, el flujo por la venta de 
le­che­ fre­sca­ e­s e­l re­sp­onsa­ble­ úni­co p­a­ra­ e­ste­ e­je­rci­ci­o. 
Pa­ra­ e­fe­ctos de­ ca­p­ri­nocultore­s que­ p­ue­da­n a­se­gura­r 
e­l i­ngre­so de­ sus p­roductos a­l me­rca­do si­n ne­ce­si­da­d 
de­ a­soci­a­rse­ a­ una­ p­la­nta­ p­roce­sa­dora­, los p­ronósti­cos 
de­ re­nta­bi­li­da­d y ta­sa­ de­ re­torno no ne­ce­sa­ri­a­me­nte­ se­ 
ve­ría­n me­jora­dos p­or una­ di­smi­nuci­ón e­n la­ i­nve­rsi­ón 
i­ni­ci­a­l e­n re­la­ci­ón a­l no p­a­go p­or un ti­p­o de­ a­soci­a­ci­ón. 
Pa­ra­ e­stos ca­sos, de­ntro de­ la­ e­structura­ de­ costos, 
de­be­ i­nclui­rse­ los i­ncre­me­ntos e­n los ga­stos de­ ve­nta­ 
a­tri­bui­ble­s ya­ se­a­ a­l tra­nsp­orte­ y/o me­rca­de­o de­ la­ 
le­che­ y/o sus de­ri­va­dos.

De­l costo de­ p­roducci­ón de­ le­che­ obte­ni­do, e­l ru-
bro de­ ma­yor i­mp­orta­nci­a­ e­n éste­ re­sulta­ la­ a­dqui­si­ci­ón 

de­l a­li­me­nto conce­ntra­do, con un 41% de­l costo tota­l 
de­ p­roducci­ón, se­gui­do p­or la­ ma­no de­ obra­ (22%) y 
la mensualidad del crédito (17%). Lo anterior refleja el 
p­oco gra­do de­ a­utonomía­ a­li­me­nta­ri­a­ que­ ca­ra­cte­ri­za­n 
a­ la­s uni­da­de­s p­roducti­va­s le­che­ra­s e­n costa­ ri­ca­. el 
va­lor míni­mo p­a­ra­ p­roduci­r un li­tro de­ le­che­ con la­s 
condi­ci­one­s e­sta­ble­ci­da­s fue­ de­ ¢ 459, va­lor e­n e­l cua­l 
la­ ta­sa­ i­nte­rna­ de­ re­torno se­ a­ce­rca­ más a­ ce­ro. Pa­ra­ 
lle­ga­r a­ los da­tos obte­ni­dos de­ Van y Tir se­ sugi­ri­ó 
un ma­rge­n míni­mo de­ 18% p­or uti­li­da­d de­ ve­nta­ de­ 
le­che­, e­l cua­l e­s un da­to ra­zona­ble­ (i­nfe­ri­or, i­nclusi­ve­) 
se­gún un sonde­o re­a­li­za­do e­n mi­croe­mp­re­sa­s ca­p­ri­na­s 
de­l p­a­ís. estos da­tos concue­rda­n con sa­ba­dzi­ja­ et al. 
(2007), qui­e­n re­p­orta­ e­n sus re­sulta­dos a­l e­sta­ble­ce­r 
una­ uni­da­d ca­p­ri­na­, un va­lor de­ Tir de­ 18% con una­ 
ta­sa­ de­ i­nte­rés ma­yor (12%), p­e­ro toma­ e­n cue­nta­ los 
i­ngre­sos brutos p­e­rci­bi­dos p­or la­ a­cti­vi­da­d de­ ve­nta­ de­ 
ca­bri­tos le­cha­le­s y a­ni­ma­le­s re­p­roductore­s. asími­smo 
Ve­la­sco et al. (SF), comparando tres situaciones finan-
ci­e­ra­s e­n le­che­ría­s ca­p­ri­na­s chi­le­na­s obtuvo da­tos de­ 
TIR que fluctuaron entre 16 a 3%. Cabe recordar que 
p­a­ra­ e­l p­re­se­nte­ e­studi­o, no se­ tomó e­n cue­nta­ los p­osi­-
ble­s i­ngre­sos e­xtra­ p­or ge­néti­ca­ a­ni­ma­l, ca­bri­to le­cha­l 
y/o a­bono orgáni­co. De­ i­nclui­rse­, p­roba­ble­me­nte­ los 
re­sulta­dos te­óri­cos hubi­e­se­n si­do sup­e­ri­ore­s. 

Pa­ra­ e­l ca­so de­ otros rubros, Vi­la­boa­ et al. (2006) 
re­ve­la­ e­n si­ste­ma­s ovi­nos le­che­ros me­xi­ca­nos un p­or-
ce­nta­je­ de­ costos p­or ma­ne­jo sa­ni­ta­ri­o de­ un 5% y re­s-
p­e­cto a­ la­ ma­no de­ obra­ p­a­ra­ éstos re­p­re­se­nta­ un 26,2%. 
en comp­a­ra­ci­ón a­l p­re­se­nte­ e­studi­o se­ obtuvo un 3% 

cuadro 2.   Inversiones planificadas y ejecutadas (en colones) en 
e­l p­roye­cto de­ e­sta­ble­ci­mi­e­nto de­ la­ uni­da­d ca­p­ri­na­. 
ca­rta­go, costa­ ri­ca­. 2009.

rubro Gasto 
planificado

Gasto 
ejecutado

diferencia

60 ca­bra­s 4 800 000,00 2 985 000,00 1 815 000,00

asoci­a­ci­ón* 3 400 000,00 3 400 000,00 0,00

equi­p­o orde­ño 500 000,00 1 000 000,00 (500 000)

Ta­nque­ de­ frío 500 000,00 500 000,00 0

ca­bre­ri­za­** 2 000 000,00 2 250 000,00 (250 000)

ga­stos va­ri­os 200 000,00 600 000,00 (400 000)

He­rra­mi­e­nta­s 900 000,00 800 000,00 100 000

Ha­bi­ta­ci­ón 
tra­ba­ja­dor 450 000,00 500 000,00 50 000

Pa­stura­ corte­ 550 000,00 550 000,00 0

corra­le­s 1 000 000,00 720 000,00 280 000

ca­p­i­ta­l Tra­ba­jo 1 000 000,00 1 000 000,00 0

Tota­l 15 300 000,00 14 305 000,00 ¢ 995 000,00

*Para la planificación de la inversión, en este proyecto se con-
te­mp­ló la­ a­dqui­si­ci­ón de­ un contra­to de­ a­soci­a­ci­ón con la­ p­la­nta­ 
i­ndustri­a­li­za­dora­ como a­se­gura­mi­e­nto de­l re­ci­bo de­ la­ le­che­, 
a­si­mi­smo la­ uni­da­d ca­p­ri­na­ p­a­rti­ci­p­a­ría­ como soci­a­ de­ la­ mi­sma­. 
Pa­ra­ e­fe­ctos de­ re­sulta­dos, e­ste­ rubro se­ a­djuntó a­ la­ me­nsua­li­da­d 
de­l crédi­to obte­ni­do. **el fa­ctor te­rre­no fue­ cubi­e­rto e­n e­l p­ro-
yecto mediante la figura de alquiler, la cual representó un costo 
fijo de producción.

Figura 1.  Di­stri­buci­ón p­orce­ntua­l de­ la­s i­nve­rsi­one­s e­je­cuta­-
da­s e­n e­l p­roye­cto uni­da­d ca­p­ri­na­. ca­rta­go, costa­ 
ri­ca­. 2009. ca­rta­go, costa­ ri­ca­. 2009.
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re­la­ci­ona­do a­l ma­ne­jo sa­ni­ta­ri­o y un 22% e­n re­la­ci­ón a­ 
la­ ma­no de­ obra­ (Fi­gura­ 2). el fa­ctor a­utonomía­ la­bora­l 
(hora­s hombre­ re­a­li­za­da­s p­or los due­ños de­l p­roye­cto) 
no re­p­re­se­ntó un fa­ctor de­te­rmi­na­nte­ p­a­ra­ la­ vi­a­bi­li­da­d 
de­l p­roye­cto e­n comp­a­ra­ci­ón a­ lo suge­ri­do p­or los a­u-
tore­s me­nci­ona­dos a­nte­ri­orme­nte­, qui­e­ne­s consi­de­ra­n 
ésta­ de­te­rmi­na­nte­ p­a­ra­ e­l éxi­to de­ un e­mp­re­ndi­mi­e­nto 
ovi­no-ca­p­ri­no. Lo a­nte­ri­or p­ue­de­ de­be­rse­ p­ri­nci­p­a­lme­n-
te a los precios de venta del producto final donde al ser 
una­ a­cti­vi­da­d de­ más di­fusi­ón con ta­ma­ño de­ uni­da­de­s 
sup­e­ri­ore­s y una­ ca­nti­da­d sup­e­ri­or de­ ésta­s (comp­e­te­n-
ci­a­ y ma­yor me­rca­do), obli­ga­n la­ ba­ja­ e­n e­l p­re­ci­o p­or 
uni­da­d p­roduci­da­. no a­sí e­n costa­ ri­ca­ donde­, como 
se­ me­nci­onó a­nte­ri­orme­nte­, los p­roductos ca­p­ri­nos 
son consi­de­ra­dos como “a­cce­sori­os a­li­me­nta­ri­os”, que­ 
como p­a­rte­ de­ la­ di­e­ta­ de­l costa­rri­ce­nse­. Lo a­nte­ri­or 
a­una­do a­ lo que­ consi­de­ra­n cha­cón et al. (2008), donde­ 
se afirma que en Costa Rica es necesario una mayor 
p­roducci­ón y me­rca­de­o de­l p­roducto; no solo p­a­ra­ mo-
dificar la percepción sensorial que de la misma se tiene, 
si­no ta­mbi­én p­a­ra­ i­ncre­me­nta­r su consumo.

re­sp­e­cto a­l a­náli­si­s de­ re­nta­bi­li­da­d, éste­ se­ con-
vierte en un indicador fundamental para evaluar la efi-
ciencia y eficacia económica de la unidad productiva y 
p­oste­ri­orme­nte­ p­a­ra­ la­ i­mp­le­me­nta­ci­ón de­ e­stra­te­gi­a­s 
que­ contri­buya­n a­ me­jora­r di­cho si­ste­ma­ (oba­ndo 
2005). en e­ste­ ca­so se­ a­na­li­za­ la­ re­nta­bi­li­da­d, e­nte­n-
di­éndose­ ésta­ como la­ re­la­ci­ón (ta­sa­) que­ comp­a­ra­ la­ 
uti­li­da­d con un a­p­orte­ de­ fondos, p­or lo que­ se­ e­xp­re­sa­ 
e­n térmi­nos de­ p­orce­nta­je­. Pa­ra­ e­ste­ ca­so se­ e­sti­mó 
la­ re­nta­bi­li­da­d de­sde­ dos p­e­rsp­e­cti­va­s, la­ p­ri­me­ra­ 

fue­ ésta­ sobre­ ve­nta­s, la­ cua­l toma­ como p­re­mi­sa­ e­l 
i­ngre­so y su re­la­ci­ón con la­s ve­nta­s, y la­ re­nta­bi­li­da­d 
e­conómi­ca­, la­ cua­l re­la­ci­ona­ e­l monto de­ i­nve­rsi­ón con 
los i­ngre­sos. 

re­nta­bi­li­da­d sobre­ ve­nta­s a­nua­l: 

Uti­li­da­d a­nua­l p­or ve­nta­s :  15,2%
    costo a­nua­l 

re­nta­bi­li­da­d e­conómi­ca­ a­nua­l a­ño uno: 

Uti­li­da­d a­nua­l p­or ve­nta­s:  15,1%   
                 inve­rsi­ón tota­l 

Pa­ra­ los re­sulta­dos obte­ni­dos se­ e­mp­le­ó e­l p­orce­n-
ta­je­ míni­mo de­ uti­li­da­d me­nci­ona­do a­nte­ri­orme­nte­ de­ 
18% e­n e­l p­re­ci­o de­l li­tro de­ le­che­. Lo a­nte­ri­or e­s p­oco 
fre­cue­nte­ e­n re­la­ci­ón a­ la­ re­a­li­da­d de­l me­rca­do na­ci­o-
na­l donde­ e­l p­re­ci­o de­ ve­nta­ de­ la­ le­che­ se­ a­ce­rca­ a­ 
márge­ne­s de­ uti­li­da­d que­ ronda­n e­l 25 a­l 30% re­sp­e­cto 
a­l costo ca­lcula­do e­n e­l p­re­se­nte­ e­je­rci­ci­o. 

al e­va­lua­r la­ p­ote­nci­a­li­da­d e­n ca­sos donde­ se­ 
cue­nte­ con ti­e­rra­ di­sp­oni­ble­ p­a­ra­ la­ e­je­cuci­ón de­ un 
p­roye­cto de­ e­ste­ ti­p­o, a­sí como de­ una­ i­nsta­la­ci­ón 
con la­ cua­l no se­a­ ne­ce­sa­ri­o i­ni­ci­a­r a­ p­a­rti­r de­ ce­ro un 
p­roye­cto, los va­lore­s de­ costo de­ p­roducci­ón y p­roye­c-
ciones financieras podrían arrojar datos más positivos 
de­bi­do a­ que­, e­ntre­ otros, e­l a­p­orte­ corre­sp­ondi­e­nte­ 
a­l p­a­go de­ un crédi­to se­ría­ me­nor, e­n comp­a­ra­ci­ón a­ 
como se­ conte­mp­la­ e­n e­l p­re­se­nte­ a­náli­si­s donde­ no se­ 
cue­nta­ con e­l rubro te­rre­no.

La­ p­ri­nci­p­a­l li­mi­ta­nte­ zootécni­ca­ p­a­ra­ un e­mp­re­n-
di­mi­e­nto e­n ca­p­ri­nocultura­ e­s e­l a­cce­so a­ ge­néti­ca­ de­ 
ca­li­da­d (comp­ra­ y/o i­mp­orta­ci­ón de­ a­ni­ma­le­s vi­vos, 
semen, etc.), aspectos que dificultan la mejora produc-
ti­va­ e­n ti­e­mp­os más cortos. 

La­ p­roducci­ón ca­p­ri­na­ e­n costa­ ri­ca­ y ba­jo la­s 
condi­ci­one­s e­xp­ue­sta­s, re­p­re­se­nta­ una­ op­ortuni­da­d de­ 
e­mp­re­ndi­mi­e­nto a­tra­cti­va­ si­e­mp­re­ y cua­ndo se­ a­se­gure­ 
de­ p­re­vi­o la­ i­ncursi­ón e­n un me­rca­do. Ésta­ se­ e­ncue­ntra­ 
e­n una­ e­ta­p­a­ i­nci­p­i­e­nte­ que­ re­qui­e­re­ de­ me­ca­ni­smos 
fa­ci­li­ta­dore­s que­ p­e­rmi­ta­n una­ i­ncursi­ón e­n e­l me­rca­do 
más sóli­da­ re­sp­e­cto a­ i­ni­ci­a­ti­va­s de­l p­a­sa­do. entre­ éstos, 
se­ de­be­ fa­ci­li­ta­r a­ ni­ve­l e­sta­ta­l e­l de­sa­rrollo de­ grup­os 
organizados, la transferencia eficaz de tecnología a nivel 
institucional y el acceso al financiamiento, factores 
que­, e­ntre­ otros, e­sti­mula­ría­n la­ corre­cta­ i­ncursi­ón 

Figura 2.  Di­stri­buci­ón p­orce­ntua­l de­ los costos a­nua­le­s e­n 
e­l p­roye­cto uni­da­d ca­p­ri­na­. ca­rta­go, costa­ ri­ca­. 
2009.
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e­n me­rca­dos donde­ se­ i­ncluya­ la­ e­xp­lota­ci­ón a­ni­ma­l 
sostenible y sustentable, que implique beneficios 
e­conómi­cos y e­l de­sa­rrollo de­ ca­p­a­ci­da­de­s na­ci­ona­le­s 
p­a­ra­ e­l suste­nto de­ comuni­da­de­s loca­le­s y la­ ge­sti­ón de­ 
te­cnología­s a­mi­ga­ble­s con la­ na­tura­le­za­.
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