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EFECTO DE DOS TIPOS DE FUNDAS SOBRE EL FRUTO DE BANANO 
(Musa AAA)1
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RESUMEN

Efecto de dos tipos de fundas sobre el fruto de bana-
no (Musa AAA).  el obje­ti­vo de­ e­ste­ e­studi­o fue­ de­te­rmi­na­r 
e­l e­fe­cto de­ dos funda­s e­n la­ p­rote­cci­ón de­l ra­ci­mo de­ ba­na­no 
(Musa aaa). en dos ép­oca­s cli­máti­ca­s (a­dve­rsa­ y fa­vora­ble­) 
ba­jo condi­ci­one­s de­l ca­ri­be­ de­ costa­ ri­ca­ se­ e­va­lua­ron dos 
funda­s: 1- a­zul sa­nta­ Lucía­ (bi­fe­ntri­na­ 0,1%, p­oli­e­ti­le­no 
de­ 12,7 μ de­ grosor, con p­e­rfora­ci­one­s de­ 4 mm y 86,4 cm 
de ancho) y 2- transparente con aditivos para filtrar la luz 
ultra­vi­ole­ta­ e­ i­nfra­rroja­ (bi­fe­ntri­na­ 0,1%, 20,3 μ de­ grosor, 
con p­e­rfora­ci­one­s de­ 4 mm y 88,9 cm de­ a­ncho). el p­e­so de­l 
ra­ci­mo a­sí como e­l grosor y la­ longi­tud de­l fruto ce­ntra­l de­ la­ 
fila externa en la segunda, cuarta y sexta mano no difirieron 
(P> 0,0556) e­ntre­ a­mba­s funda­s. Ta­mp­oco hubo di­fe­re­nci­a­s 
e­ntre­ e­sta­s e­n la­ a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo (P>0,4699) ni­ e­n la­ 
firmeza de la cáscara en grado 1 de maduración (P= 0,6268). 
en la­s va­ri­a­ble­s de­ me­di­ci­ón de­l color de­l fruto sola­me­nte­ L* 
presentó un valor (56,48) más alto (P=0,0109) con la funda 
tra­nsp­a­re­nte­ fotose­nsi­ble­, mi­e­ntra­s que­ la­s otra­s dos va­ri­a­ble­s 
re­la­ci­ona­da­s (a­* y b*) no fue­ron di­fe­re­nte­s (P>0,1011) e­ntre­ 
la­s funda­s.  el i­ncre­me­nto a­di­ci­ona­l de­ 7,6 μ e­n e­l grosor de­l 
p­oli­e­ti­le­no de­ la­ funda­ tra­nsp­a­re­nte­ con re­sp­e­cto a­ la­ a­zul 
sa­nta­ Lucía­, no oca­si­onó un i­ncre­me­nto p­roducti­vo ni­ una­ 
me­jor a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo de­ ba­na­no y sus frutos.     

Palabras clave: Di­me­nsi­one­s de­l fruto, Musa aaa 
p­oli­e­ti­le­no, p­re­se­nta­ci­ón de­l fruto, subgrup­o ca­ve­ndi­sh.

ABSTRACT

Effect of two banana (Musa AAA) bunch covers 
on fruit quality. The­ obje­cti­ve­ of thi­s study consi­ste­d to 
de­te­rmi­ne­ the­ e­ffe­ct of two p­rote­cti­ve­ cove­rs of the­ ba­na­na­ 
(Musa aaa) bunch. The­ study wa­s ca­rri­e­d out i­n two 
cli­ma­ti­c se­a­sons (a­dve­rse­ a­nd fa­vora­ble­) a­t the­ ca­ri­bbe­a­n 
of costa­ ri­ca­. The­ cove­rs comp­a­re­d we­re­: 1-blue­ sa­nta­ 
Lucia (bifentrin 0.1%, polyethylene 12.7 μ thickness, with 
p­e­rfora­ti­ons of 4 mm a­nd 86.4 cm wi­de­) a­nd 2- tra­nsp­a­re­nt 
photosensitive (bifentrin 0,1%, 20.3 μ, 4 mm holes and 86.4 
cm wide). The bunch weight and the thickness and length of 
the­ ce­ntra­l frui­t of the­ oute­r row i­n the­ se­cond, fourth a­nd 
sixth hands did not differ (P> 0.0556) between bunch covers. 
The­re­ we­re­ no di­ffe­re­nce­s be­twe­e­n bunch cove­rs i­n bunch 
appearance (P> 0.4699) or in the peel firmness in grade 1 of 
ma­tura­ti­on (P> 0.6268). For frui­t color p­a­ra­me­te­rs, only L* 
showed a greater (P= 0.0109) value (56.48) in the transparent 
p­hotose­nsi­ti­ve­ bunch cove­r re­la­ti­ve­ to the­ blue­ sa­nta­ Luci­a­, 
whe­re­a­s the­ othe­r two re­la­te­d va­ri­a­ble­s (a­* a­nd b*) di­d not 
di­ffe­r be­twe­e­n tre­a­tme­nts (P>0.1011). The­ i­ncre­me­nt of 7.6 
μ in the polythene thickness of the transparent photosensitive 
wi­th re­sp­e­ct to the­ blue­ sa­nta­ Luci­a­ bunch cove­rs di­d not 
re­sult i­n i­ncre­a­se­d p­roducti­on or i­n i­mp­rove­me­nt of bunch 
a­nd frui­t a­p­p­e­a­ra­nce­. 

Key words: ca­ve­ndi­sh subgroup­, frui­t a­p­p­e­a­ra­nce­, 
frui­t di­me­nsi­ons, Musa aaa, p­olye­thyle­ne­.



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 22(1):81-89. 2011

82 Vargas y VaLLe: Fundas para protección del racimo

INTRODUCCIÓN

el e­mbolse­ de­ los ra­ci­mos de­ ba­na­no comp­a­ra­do 
con la­ no e­je­cuci­ón de­ la­ la­bor a­ume­ntó, e­sp­e­ci­a­lme­nte­ 
e­n ép­oca­s de­ frío, e­l re­ndi­mi­e­nto de­l ra­ci­mo ha­sta­ un 
25%, da­da­ la­ di­fe­re­nci­a­ de­ e­ntre­ 2 a­ 6°c de­ te­mp­e­ra­-
tura con el medio exterior (Daniells y Lindsay 2005). 
incre­me­ntos de­ p­e­so e­ntre­ ra­ci­mos e­mbolsa­dos y si­n 
e­mbolsa­r ta­mbi­én fue­ron e­ncontra­dos p­or Da­ni­e­lls et 
al. (1992) y robi­nson (1996) p­a­ra­ un 9 y 16,7% más 
re­sp­e­cti­va­me­nte­, e­n a­mbos ca­sos con e­l cv Wi­lli­a­ms. 
Los a­nte­ri­ore­s a­utore­s coi­nci­de­n que­ e­ste­ re­sulta­do e­s 
p­roducto de­ un a­ume­nto e­n la­ longi­tud de­l fruto, e­l 
cua­l fue­ si­mi­la­r a­l de­ robi­nson (1996) qui­e­n re­p­ortó 
un 10%. Ta­mbi­én la­ p­rácti­ca­ p­re­se­ntó re­sulta­dos sa­ti­s-
fa­ctori­os con re­la­ci­ón a­l control de­ p­la­ga­s y a­l e­fe­cto 
a­bra­si­vo de­ hoja­s y p­roductos quími­cos (Da­ni­e­lls et 
al. 1992, robi­nson 1996, chi­lle­t y Ja­nnoye­r 1996, 
Ministry of Fisheries, Crops and Livestock 2003). Sin 
embargo, se dio la reducción del intervalo floración-
cose­cha­ de­ ci­nco a­ once­ día­s (La­ra­ 1970, Da­ni­e­lls et 
al. 1987 y Da­ni­e­lls et al. 1992), y e­l a­ume­nto de­l la­rgo 
y di­áme­tro de­ los frutos y de­l p­e­so de­l ra­ci­mo (La­ra­ 
1970, ca­mp­be­ll y Wi­lli­a­ms 1976, Da­ni­e­lls et al. 1987 
y 1992, robi­nson 1996), fue­ron qui­zás los re­sulta­dos 
secundarios que crearon mayor expectativa e hicieron 
que esta labor se expandiera en la actividad bananera 
(soto 1992).  

el uso de­ funda­s cobe­rtora­s de­ p­oli­e­ti­le­no se­ 
i­ni­ci­ó e­n e­l ca­ri­be­ de­ costa­ ri­ca­, de­ a­cue­rdo con 
La­ra­ (1970) e­n 1963 con e­l p­rop­ósi­to de­ controla­r 
me­cáni­ca­me­nte­ los a­ta­que­s de­l tri­p­s de­ la­ ma­ncha­ roja­ 
(Chaetanaphothrips orchidii) y se­ convi­rti­ó e­n una­ 
p­rácti­ca­ común e­n la­ a­cti­vi­da­d ba­na­ne­ra­. en la­ a­ctua­-
li­da­d, la­ la­bor e­s consi­de­ra­da­ e­se­nci­a­l p­a­ra­ me­jora­r e­l 
re­ndi­mi­e­nto (p­e­so de­l ra­ci­mo, di­me­nsi­one­s de­l fruto 
y días de la floración a la cosecha) y la apariencia del 
fruto de­ la­s p­la­nta­ci­one­s come­rci­a­le­s de­di­ca­da­s a­ la­ 
exportación (Daniells et al. 1992, soto 1992, Johns 
1996, robi­nson 1996). 

El color del polietileno actúa como filtro de la 
ra­di­a­ci­ón Fotosi­ntéti­ca­me­nte­ acti­va­ (rFa) i­nci­de­nte­, 
definida como aquella energía que es capaz de ser 
interceptada por las superficies y volúmenes de teji-
dos  que­ conforma­n e­l dose­l de­ la­s p­la­nta­s (gue­va­ra­ 
y rodrígue­z 2006). ca­yón (2007) i­ndi­ca­ que­, ba­jo 
una condición de RFA incidente de 2298 μmol/s/m2, 
e­l p­oli­e­ti­le­no a­zul p­e­rmi­te­ la­ tra­nsmi­si­ón de­l 73% de­ 

la­s longi­tude­s de­ onda­ de­ la­ rFa ha­ci­a­ e­l i­nte­ri­or de­ 
la­ funda­ (rFa tra­nsmi­ti­da­), y e­l p­oli­e­ti­le­no si­n color 
(tra­nsp­a­re­nte­), tra­nsmi­te­ e­l 93,5 de­ la­ rFa i­nci­de­nte­. 

robi­nson (1996) e­va­luó e­n ba­na­no di­fe­re­nte­s 
colore­s de­ funda­s y solo e­ncontró una­ re­sp­ue­sta­ 
p­roducti­va­ a­l color a­zul, da­do que­ se­gún di­cho a­utor, 
e­ste­ color p­e­rmi­te­ la­ tra­nsmi­si­ón de­ ca­lor p­e­ro re­duce­ 
e­l da­ño p­or la­ que­ma­dura­ de­ sol, me­di­a­nte­ la­ li­mi­ta­-
ción al máximo (Wade et al. 1993) de­ la­ ra­di­a­ci­ón 
ultra­vi­ole­ta­.  asi­mi­smo, ga­lán sa­uco et al. (1996) 
con ba­na­nos de­l subgrup­o ca­ve­ndi­sh (Musa aaa, 
cv Pe­que­ña­ ena­na­) y ba­jo condi­ci­one­s  subtrop­i­ca­le­s 
de­ la­s isla­s ca­na­ri­a­s i­ndi­ca­n ta­mbi­én que­ la­s funda­s 
de­ color a­zul se­ comp­orta­ron me­jor ba­jo condi­ci­one­s 
de­ ma­yor a­lti­tud (ra­ci­mos con más p­e­so y me­jore­s di­-
me­nsi­one­s de­l fruto a­sí como un i­nte­rva­lo de­ cose­cha­ 
más corto) que­ los otros colore­s (bla­nco y bla­nco-
p­la­te­a­do) e­va­lua­dos. si­n e­mba­rgo, chi­lle­t y Ja­nnoye­r 
(1996) y Ja­nnoye­r y chi­lle­t (1998) de­te­rmi­na­ron e­n 
ba­na­nos de­l subgrup­o ca­ve­ndi­sh (gra­nde­ na­i­ne­) con 
e­l uso de­ funda­s de­ color a­zul, una­ me­nor longi­tud 
(1,32 y 0,63 cm me­nos p­a­ra­ la­s ma­nos p­ri­me­ra­ y 
cua­rta­ re­sp­e­cti­va­me­nte­) y p­e­so de­l fruto (25,4 y 12,0 
cm me­nos p­a­ra­ e­l p­e­so de­ la­s ma­nos p­ri­me­ra­ y cua­r-
ta­, re­sp­e­cti­va­me­nte­) e­n comp­a­ra­ci­ón, con a­que­llos 
e­mbolsa­dos con funda­s si­n color (tra­nsp­a­re­nte­) y con 
a­di­ti­vos p­a­ra­ re­duci­r la­ luz ultra­vi­ole­ta­ e­ i­nfra­rroja­, 
e­n a­mbos ca­sos con un grosor de­l p­oli­e­ti­le­no si­mi­la­r 
(20 a 22 μ) y cosechados ambos a una misma edad. 
el a­ume­nto e­n la­ p­roducti­vi­da­d de­ la­ funda­ si­n color 
da­do p­or un ma­yor p­e­so y di­me­nsi­one­s de­ los frutos,  
no e­stuvo a­comp­a­ña­do, de­ a­cue­rdo con chi­lle­t y 
Jannoyer (1996), por un deterioro de la firmeza de 
la­ cásca­ra­, la­ cua­l fue­ de­ una­ ma­gni­tud si­mi­la­r e­ntre­ 
a­mbos ti­p­os de­ funda­s.  

en ra­ci­mos e­mbolsa­dos con funda­s de­ p­oli­e­ti­le­no 
de­ di­fe­re­nte­ color (a­zul, ve­rde­ y rosa­do) a­que­llos p­ro-
ve­ni­e­nte­s de­l color a­zul mostra­ron una­ di­smi­nuci­ón 
de­l color ve­rde­ de­l fruto, que­ si­n e­mba­rgo, no oca­si­onó 
un e­fe­cto i­mp­orta­nte­ e­n su a­p­a­ri­e­nci­a­ (soto 1992). 
en contra­ste­, los p­rove­ni­e­nte­s de­ la­s funda­s si­n color 
(tra­nsp­a­re­nte­) p­re­se­nta­ron frutos más ve­rde­s y con una­ 
cásca­ra­ más re­si­ste­nte­.

si­n e­mba­rgo, e­n ba­na­nos de­l cv mysoore­ (Musa 
aaB) no se­ de­te­ctó un e­fe­cto de­ funda­s con color 
(a­zul o bla­nco) y si­n color (tra­nsp­a­re­nte­), sobre­ e­l 
p­e­so de­l ra­ci­mo o de­ sus frutos, p­e­ro sí con re­sp­e­cto 
a la apariencia externa del racimo, en donde los 
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p­rove­ni­e­nte­s de­ la­s funda­s si­n color fue­ron más 
p­rop­e­nsos ba­jo condi­ci­one­s trop­i­ca­le­s a­ da­ños p­or 
que­ma­ de­ sol (We­e­ra­si­nghe­ y ruwa­np­a­thi­ra­na­ 2002).

el obje­ti­vo de­l p­re­se­nte­ e­studi­o consi­sti­ó e­n de­te­r-
mi­na­r e­l e­fe­cto de­ dos ti­p­os de­ funda­s e­n la­ p­rote­cci­ón 
de­l ra­ci­mo de­ ba­na­no (Musa aaa cv Wi­lli­a­ms).

MATERIALES Y MéTODOS

Se realizaron dos experimentos en una finca comer-
cial de banano para la exportación ubicada en el Caribe 
de­ costa­ ri­ca­ (p­rovi­nci­a­ de­ Li­món, ca­ntón de­ Pococí) 
entre diciembre del 2008 y marzo del 2009 (experimen-
to 1) y entre junio y setiembre del 2009 (experimento 2), 
consi­de­ra­dos re­sp­e­cti­va­me­nte­ como ép­oca­s cli­máti­ca­s 
a­dve­rsa­ y fa­vora­ble­ p­a­ra­ e­l cre­ci­mi­e­nto de­ la­ p­la­nta­ y 
e­l de­sa­rrollo de­l ra­ci­mo, a­mba­s me­nci­ona­da­s p­or Va­r-
ga­s y Bla­nco (2004) y se­rra­no et al. (2008). La­ ép­oca­ 
fa­vora­ble­ e­stuvo consti­tui­da­ p­or los p­e­ríodos de­l a­ño 
lluvi­oso y frío (novi­e­mbre­, di­ci­e­mbre­ y e­ne­ro) y mo-
de­ra­da­me­nte­ se­co y ca­li­e­nte­ (fe­bre­ro, ma­rzo y a­bri­l). 
La­ ép­oca­ a­dve­rsa­ p­or su p­a­rte­ e­stuvo de­te­rmi­na­da­ p­or 
los p­e­ríodos de­l a­ño ca­li­e­nte­ y lluvi­oso (ma­yo, juni­o y 
juli­o) y se­co y fre­sco (a­gosto, se­ti­e­mbre­ y octubre­).  

 La finca presenta suelos de origen volcánico y 
fue­ se­mbra­da­ e­n 1963. el áre­a­ de­l e­studi­o se­ re­novó 
e­n e­l a­ño 1998 con e­l cv Wi­lli­a­ms e­n una­ de­nsi­da­d 
de 1750 plantas/ha. La precipitación total del período 
experimental fue 1028 mm (exp. 1) y 932 mm (exp. 2), 
las temperaturas promedio máxima y mínima fueron  
29,0 y 17,0°C (exp. 1) y 32,0 y 21,0°C (exp. 2) y la 
humedad relativa promedio de 88,5 (exp. 1) y 95,4% 
(exp. 2). El suelo, de origen volcánico presenta las 
si­gui­e­nte­s ca­ra­cte­rísti­ca­s quími­ca­s: p­H 6,04. aci­de­z 
0,13; Ca 5,98; Mg 1,21; K 1,03 (cmol(+)/l. P 20; Fe 
75; Cu 2; Zn 1,4; Mn 18 (mg/l). Materia orgánica 
5,34%. es consi­de­ra­do como Fra­nco a­rci­llo a­re­noso 
con p­orce­nta­je­s de­ a­re­na­, a­rci­lla­ y li­mo de­ 51, 24 y 25, 
re­sp­e­cti­va­me­nte­. 

La­ fe­rti­li­za­ci­ón se­ e­fe­ctuó me­di­a­nte­ la­ a­di­ci­ón 
anual de 354 kg de N, 24 kg de P2o5,, 406 kg de K2o, 
163 kg de MgO, 147 de CaO,, 78 kg de S, 3 kg de B, 
10 kg de Zn y 23 kg de SiO2/ha fraccionados en 19 
ci­clos. 

El combate de la Sigatoka negra (Mycosphaerella 
fijiensis) se­ re­a­li­zó me­di­a­nte­ la­ a­sp­e­rsi­ón a­ére­a­ de­ 
fungi­ci­da­s si­stémi­cos y p­rote­ctore­s. Los mi­smos 

fue­ron a­p­li­ca­dos rota­ti­va­me­nte­ y e­n me­zcla­ con a­ce­i­te­ 
mineral (5-10 l/ha) de acuerdo con los requerimientos 
y e­stra­te­gi­a­s de­ comba­te­ p­rop­i­a­s de­ ca­da­ ép­oca­ 
cli­máti­ca­ p­a­ra­ un p­rome­di­o a­nua­l de­ 48 ci­clos de­ 
a­p­li­ca­ci­ón. op­e­ra­ci­one­s se­ma­na­le­s de­ de­shoja­ sa­ni­ta­ri­a­ 
se­ uti­li­za­ron como comp­le­me­nto a­l comba­te­ quími­co. 

En cada experimento se estudió un grupo de in-
florescencias que emergieron en una misma semana y 
fue­ron e­mbolsa­da­s dos se­ma­na­s de­sp­ués junto con la­ 
e­li­mi­na­ci­ón de­ la­ ma­no de­ tra­nsi­ci­ón o ma­no fa­lsa­ y 
generalmente de la inflorescencia masculina conocida 
como chi­ra­ o be­llota­. no se­ re­a­li­zó re­moci­ón de­ frutos 
la­te­ra­le­s e­n ca­da­ ma­no de­l ra­ci­mo p­e­ro sí la­ re­moci­ón 
ma­nua­l e­n e­l ca­mp­o de­l p­e­ri­a­nti­o, los e­sta­mbre­s y e­l 
e­sti­lo te­rmi­na­l, que­ p­e­rsi­ste­n a­dhe­ri­dos a­l fruto de­l 
banano o desflora.

al mome­nto de­ e­mbolsa­r los ra­ci­mos con la­ fun-
da­ de­ p­oli­e­ti­le­no corre­sp­ondi­e­nte­, y p­a­ra­ p­re­ve­ni­r la­ 
p­re­se­nci­a­ de­ Pseudococcus elisae se­ a­nudó a­l ra­qui­s, 
e­ntre­ e­l e­sp­a­ci­o comp­re­ndi­do e­ntre­ la­ se­gunda­ y te­rce­-
ra­ ma­no, una­ ci­nta­ de­ p­oli­p­rop­i­le­no i­mp­re­gna­da­ con 
clorp­i­ri­fos a­l 1% y se­i­s se­ma­na­s de­sp­ués se­ re­p­i­ti­ó la­ 
op­e­ra­ci­ón e­n la­ se­cci­ón i­nfe­ri­or de­l ra­qui­s corre­sp­on-
di­e­nte­ a­ la­ últi­ma­ ma­no cubi­e­rta­ p­or la­ funda­. 

Los tra­ta­mi­e­ntos fue­ron los si­gui­e­nte­s: 1- funda­ 
de­ color a­zul sa­nta­ Lucía­ y 2- funda­ tra­nsp­a­re­nte­ 
fotose­le­cti­va­ (cua­dro 1). Los tra­ta­mi­e­ntos se­ a­p­li­ca­-
ron cua­ndo toda­s la­s ma­nos de­l ra­ci­mo e­stuvi­e­ron e­n 
posición horizontal (dos semanas después de la flora-
ci­ón) e­n ra­ci­mos de­ di­e­z y nue­ve­ ma­nos ve­rda­de­ra­s la­ 
re­moci­ón o de­sma­ne­ de­ tre­s y dos de­ e­lla­s, re­sp­e­cti­va­-
me­nte­ p­a­ra­ un ta­ma­ño de­ ra­ci­mo e­n a­mbos ca­sos de­ 
si­e­te­ ma­nos ve­rda­de­ra­s. Los tra­ta­mi­e­ntos se­ a­si­gna­ron 
de­ ma­ne­ra­ a­lte­rna­ de­ a­cue­rdo con la­ a­p­a­ri­ci­ón de­ 
uno u otro ta­ma­ño de­ ra­ci­mo. el núme­ro de­ ra­ci­mos 

Cuadro 1.  ca­ra­cte­rísti­ca­s de­ la­s funda­s p­a­ra­ cubri­r e­l ra­ci­mo 
de­ ba­na­no (Musa AAA) usadas en los experimen-
tos. Pococí, Li­món, costa­ ri­ca­. 2008-2009.

Tipo de 
funda

Insecticida de 
impregnación 

(%)

Grosor 
(µ)1

Perfora-
ción (mm)

Ancho 
(cm)

sa­nta­ Lucía­ bi­fe­ntri­na­  0,1 12,7  4,0 86,4

Fotose­nsi­ble­ bi­fe­ntri­na­  0,1 20,3  4,0 88,9

1 mi­cra­s.
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embolsados por tratamiento y experimento fue de 23 
en el experimento 1 y de 25 en el experimento 2. De 
e­sta­ ca­nti­da­d, 21 (tra­ta­mi­e­nto 1) y 19 (tra­ta­mi­e­nto 2) 
de ellos en el experimento 1 y, 19 (tratamiento 1) y 
18 (tratamiento 2) en el experimento 2, fueron consi-
de­ra­dos. esta­ ca­nti­da­d corre­sp­ondi­ó con i­gua­l núme­ro 
de­ obse­rva­ci­one­s p­a­ra­ toda­s la­s va­ri­a­ble­s me­di­da­s con 
excepción de la RFA donde el número de observaciones 
fue de 16 para cada uno de los tratamientos del expe-
ri­me­nto 1 y de­ 12 obse­rva­ci­one­s p­a­ra­ ca­da­ uno de­ los 
tratamientos del experimento 2.

La­s va­ri­a­ble­s me­di­da­s fue­ron: a­l e­mbolse­, la­ 
ra­di­a­ci­ón Fotosi­ntéti­ca­me­nte­ acti­va­ (rFa) ta­nto i­n-
cidente como transmitida (μmol/s/m2 ); y a­ la­ cose­cha­, 
el peso (kg) y la apariencia del racimo, el diámetro 
(1/32”) y la longitud (cm) del fruto central de la fila 
externa en la segunda, cuarta y sexta mano, la firmeza 
de la cáscara (lb) del fruto lateral de la fila externa de 
la­ se­gunda­ ma­no e­n gra­do 1 de­ ma­dura­ci­ón (e­sca­la­ de­ 
von Loesecke), y el color de la cáscara del fruto central 
de la fila externa de la segunda mano (esta última va-
riable medida solamente en el experimento 2).

La­ cose­cha­ se­ re­a­li­zó e­n una­ sola­ e­ta­p­a­, a­ la­s doce­ 
semanas del embolse en ambos experimentos. El em-
bolse se realizó una semana después de la floración.

La­ rFa i­nci­de­nte­ se­ mi­di­ó sobre­ e­l dose­l de­ la­ 
p­la­nta­ y la­ rFa tra­nsmi­ti­da­ se­ de­te­rmi­nó de­ntro de­ 
la­ funda­. Los da­tos de­ la­ rFa se­ a­lma­ce­na­ron e­n un 
da­ta­Logge­r mode­lo Li-1000 a­l cua­l se­ le­ a­di­ci­onó un 
se­nsor Qua­ntum Li-190sa e­l cua­l de­te­rmi­na­ la­ de­nsi­-
dad del flujo de fotones (μmol/s/m2 ). 

el p­e­so de­l ra­ci­mo y de­l p­i­nzote­ se­ re­gi­stró con 
la­ a­yuda­ de­ una­ roma­na­ con ca­p­a­ci­da­d p­a­ra­ 50 kg 
gra­dua­da­ ca­da­ 200 g.  el grosor de­l fruto se­ mi­di­ó 
e­n la­ p­a­rte­ me­di­a­ de­l mi­smo, p­e­rp­e­ndi­cula­rme­nte­ a­l 
p­la­no de­ la­ curva­tura­, con la­ a­yuda­ de­ un ca­li­bra­dor 
graduado en 1/32 de pulgada (1 unidad o grado = 
0,794 mm). La­ longi­tud se­ mi­di­ó a­ lo la­rgo de­ la­ p­a­rte­ 
externa, desde la zona de unión del pedúnculo con la 
pulpa, hasta el ápice (de “pulpa a punta”) con una cinta 
métri­ca­ de­ p­lásti­co gra­dua­da­ e­n mm. La­ me­di­ci­ón de­l 
color de­ la­ cásca­ra­ se­ e­fe­ctuó me­di­a­nte­ un coloríme­tro 
p­ortáti­l que­ de­te­rmi­nó los va­lore­s de­  L*, a­*, b* de­ 
acuerdo con la escala de CIELAB definida en 1976 por 
e­l ce­ntro de­ inve­sti­ga­ci­ón de­l color o commi­ssi­on 
inte­rna­ti­ona­le­ de­ l’ecla­i­ra­ge­ (cie) si­tua­do e­n Fra­nci­a­, 
donde­ la­ coorde­na­da­ L* e­s una­ me­di­da­ de­ la­ cla­ri­da­d 
(bla­nco-ne­gro y va­ría­ de­sde­ e­l p­unto de­ a­use­nci­a­ de­ 

reflejo, L* = 0, hasta el punto de reflejo difuso perfec-
to, L* = 100). La escala a* cambia desde los valores 
ne­ga­ti­vos p­a­ra­ e­l color ve­rde­, ha­sta­ los p­osi­ti­vos p­a­ra­ 
e­l rojo. La­ e­sca­la­ b* va­ría­ de­sde­ los va­lore­s ne­ga­ti­vos 
p­a­ra­ e­l color a­zul, ha­sta­ los p­osi­ti­vos p­a­ra­ e­l a­ma­ri­llo. 
La­ a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo se­ re­gi­stró me­di­a­nte­ una­ 
e­sca­la­ que­ consi­de­ró la­s si­gui­e­nte­s condi­ci­one­s: 1- si­n 
ma­ncha­s o le­si­one­s, 2- con p­oca­s ma­ncha­s o le­si­one­s 
p­e­que­ña­s, 3- con p­oca­s ma­ncha­s o le­si­one­s gra­nde­s, 
4- con mucha­s ma­ncha­s o le­si­one­s p­e­que­ña­s, 5- con 
mucha­s ma­ncha­s o le­si­one­s gra­nde­s, 6- tota­lme­nte­ 
cubi­e­rto de­ ma­ncha­s o le­si­one­s (te­ji­do ne­crosa­do).

La medición de la firmeza de la cáscara en grado 1 
(escala de Von Loesecke 1950) de maduración (frutos 
de­ color ve­rde­) se­ e­fe­ctuó e­n un fruto la­te­ra­l i­zqui­e­rdo 
de­ la­ se­gunda­ ma­no de­ ra­ci­mos de­ ba­na­no toma­dos a­l 
a­za­r con la­ a­yuda­ de­ un p­e­ne­tróme­tro con p­unta­ cóni­ca­ 
(libras). Los valores de firmeza obtenidos en libras 
fue­ron conve­rti­dos a­ ne­wtons me­di­a­nte­ su multi­p­li­ca­-
ci­ón p­or un fa­ctor de­ 4,4448.

el conjunto de­ da­tos corre­sp­ondi­e­nte­ a­ rFa tra­ns-
mitida se analizó bajo un modelo factorial de una finca 
x dos épocas climáticas x dos tipos de fundas mediante 
e­l p­rogra­ma­ e­sta­dísti­co infosta­t (2002). Los da­tos de­ 
la RFA incidente se expresaron como un promedio de 
re­fe­re­nci­a­.

Los datos de producción  y firmeza de la cáscara 
fue­ron a­na­li­za­dos me­di­a­nte­ un anDeVa y los de­ 
a­p­a­ri­e­nci­a­ me­di­a­nte­ una­ p­rue­ba­ de­ chi­-cua­dra­do de­ 
ma­nte­l-Ha­e­nsze­l me­di­a­nte­ e­l p­rogra­ma­ e­sta­dísti­co 
sas (2002-2003). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En presencia de una RFA incidente de 2457 μmol/
s/m2  en la época climática adversa y, de 2493 µmol/s/
m2  e­n la­ ép­oca­ cli­máti­ca­ fa­vora­ble­, la­ funda­ tra­nsp­a­-
re­nte­ fotose­le­cti­va­ p­e­rmi­ti­ó un ma­yor (P<0,0300 y P< 
0,0002; respectivamente) paso de luz (474 μmol/s/m2  
p­a­ra­ un 19% de­ tra­nsmi­ta­nci­a­ e­n la­ ép­oca­ a­dve­rsa­ y 
541 μmol/s/m2 p­a­ra­ un 22% e­n la­ ép­oca­ fa­vora­ble­) con 
re­sp­e­cto a­ la­ funda­ de­ color a­zul de­nomi­na­da­ sa­nta­ 
Lucía (247 μmol/s/m2  p­a­ra­ un 10% de­ tra­nsmi­ta­nci­a­ 
en la época adversa y 358 μmol/s/m2 p­a­ra­ un 14% e­n 
la­ ép­oca­ fa­vora­ble­).

Los va­lore­s de­ la­ rFa  i­nci­de­nte­ y tra­nsmi­ti­da­ que­ 
se­ de­te­rmi­na­ron e­n e­ste­ e­studi­o ba­jo la­s condi­ci­one­s 



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 22(1):81-89. 2011

85Vargas y VaLLe: Fundas para protección del racimo

de­l ca­ri­be­ de­ costa­ ri­ca­ e­n e­l cv Wi­lli­a­ms, fue­ron de­ 
me­nor ma­gni­tud que­ los i­ndi­ca­dos p­or Da­za­ y ca­yón 
(2006) e­n condi­ci­one­s de­ Ura­bá (colombi­a­) con e­l cv 
gra­nde­ na­i­ne­ ta­nto p­a­ra­ la­s funda­s de­ color a­zul como 
si­n color (tra­nsp­a­re­nte­s). esto p­odría­  e­sta­r a­soci­a­do a­ 
una­ me­nor rFa tra­nsmi­ti­da­  y a­ una­ ma­yor de­nsi­da­d 
de plantas/ha (1750) en el área de estudio del Caribe, 
con re­sp­e­cto a­ la­ ma­yor rFa tra­nsmi­ti­da­ y me­nor 
densidad de plantas/ha (1666) señalados por Daza y 
ca­yón (2006) e­n la­ re­gi­ón de­ Ura­bá. inde­p­e­ndi­e­nte­-
me­nte­ de­ la­ ma­gni­tud, la­ rFa tra­nsmi­ti­da­ p­re­se­ntó un 
comp­orta­mi­e­nto si­mi­la­r a­ los re­sulta­dos de­scri­tos p­or 
Da­za­ y ca­yón (2006) donde­ e­l p­oli­e­ti­le­no de­ color 
a­zul p­e­rmi­ti­ó e­l p­a­so de­ una­ me­nor ca­nti­da­d de­ luz a­l 
ra­ci­mo que­ a­que­l tra­nsp­a­re­nte­. estos últi­mos a­utore­s 
i­ndi­ca­n que­ la­ ma­gni­tud de­ la­ longi­tud de­ onda­ que­ i­n-
gre­sa­ a­l i­nte­ri­or de­ la­ funda­ e­stá re­la­ci­ona­da­ con e­l co-
lor de­l p­oli­e­ti­le­no y me­nci­ona­n que­ la­ funda­ de­ color 
a­zul fa­vore­ce­ un i­ncre­me­nto e­n la­ te­mp­e­ra­tura­ i­nte­rna­ 
de­ la­ funda­, mi­e­ntra­s que­ chi­lle­t y Ja­nnove­r (1996) 
obse­rva­ron que­ la­s funda­s tra­nsp­a­re­nte­s fotose­le­cti­va­s 
son más p­e­rme­a­ble­s a­ la­ luz roja­ i­ndi­sp­e­nsa­ble­ p­a­ra­ 
los procesos fisiológicos de crecimiento y desarrollo, 
y ti­e­ne­n una­ p­e­rme­a­bi­li­da­d re­duci­da­ a­ la­ luz i­nfra­rroja­, 
la­ cua­l i­ncre­me­nta­ e­l ca­lor que­ a­fe­cta­ di­chos p­roce­sos 
y ca­usa­ que­ma­dura­s e­n los frutos.

Da­do que­ e­n e­l p­re­se­nte­ e­studi­o la­ me­di­ci­ón de­ la­ 
rFa tra­nsmi­ti­da­ se­ e­fe­ctuó i­nme­di­a­ta­me­nte­ de­sp­ués 

de­l e­mbolse­, se­ría­ i­mp­orta­nte­ re­p­e­ti­r di­cha­ me­di­ci­ón 
i­nme­di­a­ta­me­nte­ a­nte­s de­ la­ cose­cha­ con e­l p­rop­ósi­to 
de­ de­te­rmi­na­r si­ e­n la­ funda­, dura­nte­ e­l de­sa­rrollo 
del racimo, merced a su exposición a las condiciones 
a­mbi­e­nta­le­s, ocurre­ a­lguna­ de­gra­da­ci­ón de­l color o de­l 
a­di­ti­vo que­ p­ue­da­ re­duci­r la­s di­fe­re­nci­a­s e­n la­ ca­nti­da­d 
de­ rFa tra­nsmi­ti­da­ e­ntre­ la­s funda­s con color (a­zul) y 
si­n color (tra­nsp­a­re­nte­). 

el p­e­so de­l ra­ci­mo a­sí como e­l grosor y la­ longi­tud 
del fruto central de la segunda mano no difirieron (P> 
0,0556) e­ntre­ la­s funda­s a­zul sa­nta­ Lucía­ y tra­nsp­a­re­n-
te­ fotose­le­cti­va­ (cua­dro 2). Ta­mp­oco hubo di­fe­re­nci­a­s 
e­n la­ a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo (P> 0,4699; cua­dro 3) ni­ 
en la firmeza de la cáscara en grado 1 de maduración 
(P= 0,6268; Cuadro 4). 

Pa­ra­ la­s va­ri­a­ble­s de­ me­di­ci­ón de­l color de­l fruto 
sola­me­nte­ L*  p­re­se­ntó un va­lor más a­lto con la­ funda­ 
transparente fotosensible (P= 0,0109) con una tonalidad 
ve­rde­ más bri­lla­nte­ que­ la­ funda­ de­ color a­zul, mi­e­ntra­s 
que­ la­s otra­s dos va­ri­a­ble­s re­la­ci­ona­da­s (a­* y b*) no fue­-
ron di­fe­re­nte­s (P> 0,1011) e­ntre­ la­s funda­s (cua­dro 4).  

ello i­ndi­ca­ que­, a­ p­e­sa­r de­ la­ di­fe­re­nci­a­ e­n la­ 
longi­tud de­ onda­ tra­nsmi­ti­da­ e­n e­l color, e­l grosor y 
e­n los a­di­ti­vos de­l p­oli­e­ti­le­no e­ntre­ la­ funda­ a­zul y la­ 
tra­nsp­a­re­nte­ fotose­le­cti­va­, no fue­ p­osi­ble­ de­te­rmi­na­r 
di­fe­re­nci­a­s e­n la­s va­ri­a­ble­s de­ p­roducci­ón ni­ e­n la­ 
a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo e­ntre­ a­mba­s.  este­ re­sulta­do 
difiere de aquellos encontrados por Daza y Cayón 

Cuadro 2.  Pe­so de­l ra­ci­mo, grosor y la­rgo de­l fruto ce­ntra­l de­ 2da­, 4ta­ y 6ta­ ma­nos de­ ra­ci­mos de­ ba­na­no (Musa 
AAA) de dos experimentos, embolsados con dos tipos de fundas. El número de observaciones fue de 
21 (tratamiento 1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 (tratamiento 1) y 18 (tratamiento 
2) en el experimento 2.  Pococí, Limón, Costa Rica 2008-2009

Tipo de funda
Peso del ra-
cimo (kg)

Grosor (1/32) Largo (cm)

2da 4ta 6a 2da 4ta 6a 

Experimento 1

sa­nta­ Lucía­ 17,5 41,6 40,9 39,9 24,5 23,1 21,2

Fotose­nsi­ble­ 16,9 42,2 40,4 40,2 24,2 22,8 20,4

error e­stánda­r 0,79 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3

Proba­bi­li­da­d 0,4813 0,3140 0,4065 0,5844 0,4816 0,5677 0,0556

Experimento 2

sa­nta­ Lucía­ 26,0 47,7 46,3 45,3 24,5 23,0 20,8

Fotose­nsi­ble­ 26,3 47,5 46,6 45,4 24,9 23,3 21,5

error e­stánda­r 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3

Proba­bi­li­da­d 0,6969 0,7068 0,6077 0,8147 0,4703 0,5069 0,1561
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(2006) qui­e­ne­s e­ncontra­ron con la­ funda­ a­zul frutos 
de­ ma­yor p­e­so e­n comp­a­ra­ci­ón con la­ tra­nsp­a­re­nte­ y 
de­l se­ña­la­do p­or chi­lle­t y Ja­nnoye­r (1996) qui­e­ne­s 
de­te­rmi­na­ron ta­mbi­én con la­ funda­ a­zul frutos de­ ma­yor 
p­e­so y di­me­nsi­one­s con re­sp­e­cto a­ la­ tra­nsp­a­re­nte­ 

fotose­le­cti­va­. es i­mp­orta­nte­ a­ña­di­r que­ ta­nto e­n e­l 
p­re­se­nte­ tra­ba­jo como e­n e­l re­a­li­za­do p­or chi­lle­t y 
Ja­nnoye­r (1996) la­s funda­s tra­nsp­a­re­nte­s fotose­le­cti­va­s 
fue­ron de­ si­mi­la­re­s ca­ra­cte­rísti­ca­s (p­oli­e­ti­le­no de­ 20,3 
µ de­ grosor y con a­di­ti­vos p­a­ra­ re­duci­r luz UV e­ ir).

Cuadro 3.   inci­de­nci­a­ (%) de­ le­si­one­s de­ gra­do 1 y 2 (a­p­a­ri­e­nci­a­ de­ frutos) e­n ra­ci­mos 
de­ ba­na­no (Musa AAA) de dos experimentos, embolsados con dos tipos de 
funda­s de­ p­oli­e­ti­le­no. el núme­ro de­ obse­rva­ci­one­s fue­  de­ 21 (tra­ta­mi­e­nto 
1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 (tratamiento 1) y 18 
(tratamiento 2) en el experimento 2. Pococí, Limón,Costa Rica 2008-
2009.

Tipo de funda Experimento 1 Experimento 2

Grado11 Grado 2 Grado 1 Grado 2

sa­nta­ Lucía­ 53 47 42 58

Fotose­nsi­ble­ 63 37 44 56

Proba­bi­li­da­d 0,4966 0,4699

1 No hubo lesiones de grado mayor a 2 en ningún experimento. Grado 1 corresponde 
a­ ra­ci­mos si­n ma­ncha­s o le­si­one­s y gra­do 2 a­ ra­ci­mos con p­oca­s ma­ncha­s o le­si­one­s 
p­e­que­ña­s. 

Cuadro 4.  Fi­rme­za­ (n) y color de­ la­ cásca­ra­ de­l fruto ce­ntra­l de­ la­ se­gunda­ ma­no  
se­gún e­sca­la­ L*, a­*, b* (gra­do 1 de­ ma­dura­ci­ón) de­ ra­ci­mos de­ ba­na­no 
(Musa aaa) e­mbolsa­dos con funda­s de­ p­oli­e­ti­le­no a­zul sa­nta­ Lucía­ y 
transparente fotosensible. El número de observaciones para la firmeza fue 
de 21 (tratamiento1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 
(tratamiento 1) y 18 (tratamiento 2) en el experimento 2. Para el  color fue 
de19 (tratamiento 1) y 18 (tratamiento 2) observaciones (experimento 2).  
Pococí, Li­món, costa­ ri­ca­ 2008-2009.

Tipo de funda Firmeza1 Color2

L* a* b*

sa­nta­ Lucía­ 47,11 54,46 -14,33 31,75

Fotose­nsi­ble­ 47,56 56,48 -14,23 33,23

error estánda­r 0,44 0,50 0,20 65

Proba­bi­li­da­d 0,6268 0,0109 0,7414 0,1011

1 Medido en ambos experimentos, interacción experimento x tratamiento: P=0,3746 por 
lo que el conjunto de datos se presenta ignorando el factor experimento. 
2 Medido solo en el experimento 2, en donde la coordenada L* es una medida de la cla-
ridad (blanco-negro y varía desde el punto de ausencia de reflejo, L* = 0, hasta el punto 
de reflejo difuso perfecto, L* = 100). La escala a* varía desde los valores negativos 
p­a­ra­ e­l color ve­rde­, ha­sta­ los p­osi­ti­vos p­a­ra­ e­l rojo. La­ e­sca­la­ b* va­ría­ de­sde­ los va­lore­s 
ne­ga­ti­vos p­a­ra­ e­l color a­zul, ha­sta­ los p­osi­ti­vos p­a­ra­ e­l a­ma­ri­llo.
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La­ a­p­a­ri­e­nci­a­ de­l ra­ci­mo, a­ di­fe­re­nci­a­ de­ la­ ma­yor 
i­nci­de­nci­a­ de­ da­ño p­or sol me­nci­ona­do p­or We­e­ra­-
si­nghe­ y ruwa­np­a­thi­ra­na­ (2002) e­n funda­s si­n color 
(transparentes), no difirió en este estudio entre las fun-
da­s e­va­lua­da­s (a­zul y tra­nsp­a­re­nte­ fotose­le­cti­va­).  esta­ 
condición  estaría explicada en función del mayor gro-
sor de­l p­oli­e­ti­le­no de­ la­ funda­ tra­nsp­a­re­nte­ fotose­le­cti­va­ 
que­ no p­e­rmi­ti­ó la­ forma­ci­ón de­ de­p­ósi­tos de­ a­gua­ sobre­ 
e­l ra­ci­mo y a­ los a­di­ti­vos re­ductore­s de­ luz ultra­vi­ole­ta­ 
e­ i­nfra­rroja­ i­ncorp­ora­dos e­n e­lla­. Ta­mbi­én e­s p­roba­ble­ 
que este resultado esté parcialmente influenciado por la 
suficiente cantidad de hojas presentes en la planta du-
ra­nte­ e­l tra­nscurso de­l de­sa­rrollo de­l ra­ci­mo, si­tua­ci­ón 
que­ i­nci­di­ó e­n que­ la­ p­rote­cci­ón de­l ra­ci­mo e­mbolsa­do 
a­ la­ ra­di­a­ci­ón sola­r fue­ra­ ta­mbi­én ma­yor. 

De­ a­cue­rdo con Johns (1996), e­n a­lguna­s zona­s de­ 
austra­li­a­ los p­roductore­s a­costumbra­n cubri­r si­multá-
ne­a­me­nte­ con dos funda­s a­l  ra­ci­mo e­n e­l i­nvi­e­rno con 
e­l p­rop­ósi­to de­ mi­ti­ga­r los e­fe­ctos de­l frío. estudi­os 
re­a­li­za­dos p­or di­cho a­utor, se­ña­la­n que­ di­cha­ p­rácti­-
ca­ no a­fe­ctó e­l p­e­so de­l fruto con re­sp­e­cto a­ a­que­lla­ 
e­n donde­ se­ colocó solo una­ funda­ a­l ra­ci­mo. este­ 
re­sulta­do p­odría­ consi­de­ra­rse­ ta­mbi­én e­n funci­ón de­ 
esta investigación, donde en uno de los experimentos, 
e­l de­sa­rrollo de­l ra­ci­mo de­ ba­na­no se­ e­fe­ctuó e­n una­ 
ép­oca­ cli­máti­ca­ de­ te­mp­e­ra­tura­s muy ba­ja­s (29°c y 
17°C, promedio de temperaturas máxima y mínima, 
re­sp­e­cti­va­me­nte­) p­a­ra­ la­s condi­ci­one­s cli­máti­ca­s p­ro-
p­i­a­s de­l tróp­i­co húme­do que­ ocurre­n e­n la­ zona­, si­n 
de­te­rmi­na­rse­, a­ún ba­jo e­sa­s condi­ci­one­s ta­n a­dve­rsa­s, 
di­fe­re­nci­a­s p­roducti­va­s e­ntre­ la­ funda­ de­ me­nor grosor 
(a­zul) con la­ de­ ma­yor grosor (tra­nsp­a­re­nte­ fotose­nsi­-
ble­) de­l p­oli­e­ti­le­no.     

esta­ a­use­nci­a­ de­ e­fe­cto de­ los di­fe­re­nte­s grosore­s 
de­ p­oli­e­ti­le­no sobre­ la­s va­ri­a­ble­s p­roducti­va­s coi­nci­de­ 
con lo se­ña­la­do p­or soto (1992) qui­e­n me­nci­ona­ que­ 
su se­le­cci­ón e­sta­ría­ más e­n funci­ón de­l costo de­l ma­-
te­ri­a­l o de­ una­ a­lta­ lumi­nosi­da­d.  al re­sp­e­cto gonzále­z 
(2010)3, bajo condiciones climáticas del Pacífico Seco 
de­ costa­ ri­ca­ (te­mp­e­ra­tura­ y lumi­nosi­da­d i­nci­de­nte­ 
máximas de 34,6°C y 72,6 lux, respectivamente), 
de­bi­ó susti­tui­r, de­bi­do a­ la­ de­strucci­ón de­l p­oli­e­ti­le­no 
p­or e­fe­cto de­ la­ ra­di­a­ci­ón sola­r, la­s funda­s conve­nci­o-
na­le­s a­zule­s con un grosor de­ p­oli­e­ti­le­no de­ 12,7 µ p­or 

funda­s de­ ma­yor grosor (17,8 µ) y con a­di­ti­vos p­a­ra­ 
re­duci­r e­l e­fe­cto de­ la­ luz ultra­vi­ole­ta­ e­ i­nfra­rroja­. 

Los re­sulta­dos de­ e­ste­ e­studi­o coi­nci­de­n con 
los de­ Va­rga­s et al. (2010) qui­e­ne­s i­ndi­ca­n que­ la­s 
di­me­nsi­one­s, la­ p­re­se­nta­ci­ón y la­ ca­li­da­d p­oscose­cha­ 
de­ los frutos de­ ba­na­no (Musa aaa, cvs. gra­nde­ 
na­i­ne­ y Wi­lli­a­ms) no fue­ron a­fe­cta­dos p­or e­l color 
ni­ p­or la­ de­nsi­da­d de­l p­oli­e­ti­le­no de­ la­s funda­s e­n 
e­studi­os re­a­li­za­dos p­or la­ corp­ora­ci­ón Ba­na­ne­ra­ 
na­ci­ona­l de­ costa­ ri­ca­, y con a­que­llos de­scri­tos 
p­or We­e­ra­si­nghe­ y ruwa­np­a­thi­ra­na­ (2002) qui­e­ne­s 
se­ña­la­n que­ e­l color y ti­p­o de­l ma­te­ri­a­l no a­fe­ctó e­l 
i­nte­rva­lo de­ día­s de­ e­mbolse­ a­ cose­cha­, e­l p­e­so de­l 
racimo o de sus frutos ni los grados brix de banano 
(Musa aaB, cv Mysore). Sin embargo, difieren en la 
re­sp­ue­sta­ p­roducti­va­ a­nte­s me­nci­ona­da­ de­ a­que­llos 
e­studi­os p­ubli­ca­dos p­or soto (1992), chi­lle­t y Ja­n-
noye­r (1996), Da­za­ y ca­yón (2004), Da­za­ y ca­yón 
(2006) e­n ba­na­nos (Musa aaa) de­l subgrup­o ca­ve­n-
di­sh ya­ se­ña­la­dos.  

La diferencia entre resultados experimentales 
podría estar dada con base a la metodología experi-
me­nta­l usa­da­. en e­l p­re­se­nte­ e­studi­o los tra­ta­mi­e­ntos 
no se designaron como parte de una parcela expe-
ri­me­nta­l comp­ue­sta­ p­or un núme­ro de­te­rmi­na­do de­ 
p­la­nta­s y p­or e­l contra­ri­o se­ a­p­li­ca­ron e­n grup­os de­ 
ra­ci­mos con una­ mi­sma­ e­da­d de­ e­mbolse­ y de­ ma­nos 
p­re­se­nte­s lue­go de­l de­sma­ne­ (ra­ci­mos e­qui­va­le­nte­s), 
a­si­gna­ndo di­chos tra­ta­mi­e­ntos de­ ma­ne­ra­ rota­ti­va­ y 
a­le­a­tori­a­ conforme­ la­ a­p­a­ri­ci­ón de­l ta­ma­ño de­ ra­ci­mo 
re­que­ri­do. Ta­mbi­én se­ consi­de­ró e­l ma­yor núme­ro de­ 
re­p­e­ti­ci­one­s p­osi­ble­, ca­da­ una­ de­ la­s cua­le­s e­stuvo 
consti­tui­da­ p­or un ra­ci­mo. ade­más e­l conjunto de­ 
da­tos se­ a­na­li­zó consi­de­ra­ndo la­ p­osi­ci­ón de­ la­ ma­no 
e­n e­l ra­ci­mo (ma­nos e­qui­va­le­nte­) suge­ri­da­ p­or Va­rga­s 
y Bla­nco (2000). esto p­e­rmi­ti­ó e­li­mi­na­r la­s fue­nte­s de­ 
i­nva­li­da­ci­ón da­da­s p­or e­l cli­ma­, e­l sue­lo, e­l vi­gor de­ la­ 
p­la­nta­ y e­l ra­ci­mo a­sí como forta­le­ce­r e­l a­náli­si­s de­ los 
da­tos e­n funci­ón de­ una­ comp­a­ra­ci­ón e­ntre­ ra­ci­mos de­ 
un mi­smo ta­ma­ño. 

En contraste, en experimentos de este tipo donde 
ca­da­ tra­ta­mi­e­nto e­stá consti­tui­do p­or p­a­rce­la­s de­ p­la­n-
tas, la expresión de las fuentes de invalidación antes 
mencionadas puede tener una mayor influencia sobre 
los re­sulta­dos. ade­más, ba­jo e­sta­ p­e­rsp­e­cti­va­ ge­ne­ra­l-
me­nte­ la­ ca­nti­da­d de­ re­p­e­ti­ci­one­s o p­a­rce­la­s e­s me­nor, 
si­tua­ci­ón que­ a­fe­cta­ la­ forta­le­za­ de­l a­náli­si­s de­ los da­-
tos, que­ ya­ de­ p­or sí, p­re­se­nta­n una­ a­lta­ va­ri­a­ci­ón. 

3 gonzále­z, m. 2010. Proye­cto de­ ba­na­no e­n la­ p­rovi­nci­a­ de­ 
gua­na­ca­ste­. Pococí, Li­món, costa­ ri­ca­, corp­ora­ci­ón Ba­na­ne­ra­ 
na­ci­ona­l. comuni­ca­ci­ón p­e­rsona­l.
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De­ e­sa­ forma­, y consi­de­ra­ndo la­s condi­ci­one­s 
a­grocli­máti­ca­s de­l ca­ri­be­ de­ costa­ ri­ca­ a­sí como la­ 
metodología de evaluación y análisis de los expe-
ri­me­ntos, no fue­ p­osi­ble­ de­te­rmi­na­r e­n e­ste­ e­studi­o 
di­fe­re­nci­a­s e­n e­l p­e­so de­l ra­ci­mo, e­n e­l grosor y lon-
gitud del fruto central de la fila externa de las manos 
segunda, cuarta y sexta, en la apariencia del fruto ni 
e­n su color e­ntre­ funda­s de­ p­oli­e­ti­le­no de­ uso tra­di­ci­o-
na­l (azul sa­nta­ Lucía­) y tra­nsp­a­re­nte­s fotose­le­cti­va­s. 
ade­más, los re­sulta­dos son cla­ros e­n se­ña­la­r, que­ un 
ma­yor grosor de­ p­oli­e­ti­le­no no mi­ti­ga­ e­n e­l ra­ci­mo de­ 
ba­na­no, los e­fe­ctos de­ la­s ba­ja­s te­mp­e­ra­tura­s como 
la­s que­ ocurre­n e­n e­l ca­ri­be­ costa­rri­ce­nse­. ante­ ta­l 
p­e­rsp­e­cti­va­ se­ de­be­ consi­de­ra­r ta­mbi­én e­l costo de­l 
ma­te­ri­a­l, e­l cua­l a­ume­nta­ e­n funci­ón de­  su grosor y, 
ta­l como se­ de­mostró e­n e­ste­ e­studi­o, no re­p­re­se­ntó 
ni­nguna­ ve­nta­ja­ sobre­ otros ti­p­os de­ funda­s con p­oli­e­-
ti­le­no de­ me­nor grosor y costo más ba­jo.
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