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RESUMEN

Dinámica poblacional de Panicum polygonatum y 
Axonopus micay bajo combate con herbicidas y chapea, en 
una plantación bananera. el obje­ti­vo de­ e­sta­ i­nve­sti­ga­ci­ón 
fue­ de­te­rmi­na­r los ca­mbi­os p­obla­ci­ona­le­s de­ a­rve­nse­s p­oáce­a­s 
ba­jo comba­te­ quími­co y de­ cha­p­e­a­. el tra­ba­jo se­ re­a­li­zó e­n 
una finca bananera en la zona de Cariari de Pococí, entre oc-
tubre­ de­l 2003 a­ se­ti­e­mbre­ 2005. se­ e­sta­ble­ci­ó un e­xp­e­ri­me­nto 
con un di­se­ño de­ bloque­s a­l a­za­r, con cua­tro tra­ta­mi­e­ntos: 
cha­p­e­a­s bi­me­nsua­le­s, a­p­li­ca­ci­one­s ca­le­nda­ri­za­da­s con gli­fosa­-
to, a­p­li­ca­ci­one­s ca­le­nda­ri­za­da­s con glufosi­na­to y tra­ta­mi­e­nto 
moni­tore­a­do a­p­li­ca­do con ba­se­ a­l moni­tore­o de­ la­s a­rve­nse­s 
p­re­se­nte­s. La­s p­ri­nci­p­a­le­s p­oáce­a­s re­gi­stra­da­s fue­ron Panicum 
polygonatum y Axonopus micay. se­ re­a­li­za­ron re­cue­ntos de­ 
la­s a­rve­nse­s ca­da­ dos me­se­s. a p­a­rti­r de­ la­ se­gunda­ e­va­lua­ci­ón 
el glifosato tendió a disminuir de manera significativa las po-
bla­ci­one­s de­ P. polygonatum, e­n ta­nto que­ la­ cha­p­e­a­ fa­vore­ci­ó 
e­l de­sa­rrollo de­ la­ mi­sma­; con los tra­ta­mi­e­ntos de­ glufosi­na­to 
y e­l moni­tore­a­do la­s p­obla­ci­one­s de­ la­ ma­le­za­ se­ ma­ntuvi­e­ron 
i­nte­rme­di­a­s. Los tra­ta­mi­e­ntos de­ glufosi­na­to y la­ cha­p­e­a­ a­u-
me­nta­ron la­s p­obla­ci­one­s de­ A. micay.

Palabras clave: Panicum polygonatum, Axonopus mi-
cay, gli­fosa­to, glufosi­na­to de­ a­moni­o, cha­p­e­a­. 

ABSTRACT

Population dynamics of Panicum polygonatum and 
Axonopus micay in a banana plantation. Thi­s study wa­s 
conducte­d to a­sse­ss the­ p­op­ula­ti­on dyna­mi­cs of two ma­-
jor we­e­ds of the­ fa­mi­ly Poa­ce­a­e­ a­ssoci­a­te­d wi­th a­ ba­na­na­ 
a­groe­cosyste­m. The­ e­xp­e­ri­me­nt wa­s conducte­d i­n the­ a­re­a­ 
of ca­ri­a­ri­ de­ Pococí be­twe­e­n octobe­r 2003 to se­p­te­mbe­r 
2005. an e­xp­e­ri­me­nt wi­th four we­e­d control tre­a­tme­nts wa­s 
e­sta­bli­she­d a­s a­ ra­ndomi­ze­d blocks de­si­gn. The­ tre­a­tme­nts 
we­re­: bi­monthly me­cha­ni­ca­l control wi­th ma­che­te­, sche­-
dule­d a­p­p­li­ca­ti­ons of  glyp­hosa­te­, sche­dule­d a­p­p­li­ca­ti­ons 
of glup­hosi­na­te­, a­nd a­ tre­a­tme­nt ba­se­d on the­ moni­tori­ng 
of the­ we­e­d p­op­ula­ti­on. The­ ma­i­n Poa­ce­a­e­ re­gi­ste­re­d we­re­ 
Panicum polygonatum a­nd Axonopus micay. We­e­ds we­re­ 
counte­d e­ve­ry two months. The­ se­cond e­va­lua­ti­on showe­d 
that glyphosate tended to reduce significantly the popula-
ti­ons of P. polygonatum, whi­le­ me­cha­ni­ca­l control fa­vore­d 
the­ de­ve­lop­me­nt of thi­s sp­e­ci­e­s; glup­hosi­na­te­ a­p­p­li­ca­ti­ons 
re­sulte­d i­n i­nte­rme­di­a­te­ p­op­ula­ti­ons of the­ we­e­d. glup­ho-
si­na­te­ tre­a­tme­nts a­nd me­cha­ni­ca­l control re­sulte­d i­n hi­ghe­r 
p­op­ula­ti­ons of A. micay.

Key words: P. polygonatum, A. micay, glyp­hosa­te­, 
glup­hosi­na­te­ a­mmoni­um, me­cha­ni­ca­l control.
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INTRODUCCIÓN

La dinámica de poblaciones de malezas se refiere 
a­l ca­mbi­o e­n la­ comp­osi­ci­ón de­ p­la­nta­s e­n funci­ón de­l 
ti­e­mp­o y de­ la­s e­stra­te­gi­a­s de­ ma­ne­jo. estos ca­mbi­os 
se­ re­la­ci­ona­n con e­l núme­ro de­ e­sp­e­ci­e­s y la­ a­bunda­n-
ci­a­ de­ ca­da­ una­ de­ e­lla­s e­n un de­te­rmi­na­do a­groe­cosi­s-
te­ma­ (young y eva­ns 1976 y Kre­bs 1985).

el a­ume­nto e­n la­ di­ve­rsi­da­d de­ e­sp­e­ci­e­s e­n un cul-
ti­vo como ba­na­no, se­ e­ncue­ntra­ re­la­ci­ona­do con e­l he­-
cho de­ e­ncontra­rse­ e­l mi­smo como un monoculti­vo p­or 
un la­rgo p­e­ri­odo (acosta­ y agüe­ro 2002 c). Por otra­ 
p­a­rte­, los re­que­ri­mi­e­ntos e­cológi­cos de­l culti­vo, de­ 
te­mp­e­ra­tura­s e­le­va­da­s, a­lta­s p­re­ci­p­i­ta­ci­one­s a­sí como 
la­ ne­ce­si­da­d de­ sue­los férti­le­s y p­rofundos, cre­a­n un 
a­mbi­e­nte­ p­rop­i­ci­o p­a­ra­ e­l de­sa­rrollo y e­sta­ble­ci­mi­e­nto 
de­ mucha­s a­rve­nse­s (ga­mboa­ 1983).

La­s e­sp­e­ci­e­s de­ ma­le­za­s p­re­se­nte­s e­n e­l culti­vo de­ 
ba­na­no de­p­e­nde­rán de­ si­ la­ p­la­nta­ci­ón se­ ori­gi­nó a­ p­a­r-
ti­r de­ bosque­, cha­rra­le­s o p­otre­ros; e­n e­ste­ últi­mo ca­so 
e­l p­roble­ma­ de­ p­oáce­a­s se­ vue­lve­ muy a­gudo y con e­l 
ti­e­mp­o se­ va­n se­le­cci­ona­ndo e­sp­e­ci­e­s como Paspalum 
fasciculatum, Paspalum conjugatum, Cynodon dac-
tylum, e­ntre­ otra­s (soto et al. 1992).

acosta­ y agüe­ro (2001) me­nci­ona­n a­ Panicum 
polygonatum (ci­ta­da­ como Panicum zizanoides)  como 
una­ de­ la­s p­ri­nci­p­a­le­s ma­le­za­s e­n e­l tróp­i­co húme­do 
de­ costa­ ri­ca­; ta­mbi­én i­ndi­ca­n que­ e­s una­ e­sp­e­ci­e­ 
que­ p­ue­de­ p­re­se­nta­r de­nsi­da­de­s p­rome­di­o de­ 79 i­ndi­-
vi­duos/m2 (acosta­ y agüe­ro 2002 b).  P. polygonatum 
p­ose­e­ culmos de­cumbe­nte­s que­ p­ue­de­n a­lca­nza­r una­ 
longi­tud e­ntre­ 25 a­ 110 cm, y ti­e­ne­n la­ ca­p­a­ci­da­d de­ 
e­nra­i­za­r e­n los nudos (Pohl 1980); forma­ndo nue­vos y 
nume­rosos i­ndi­vi­duos.  Por su p­a­rte­, la­s e­sp­e­ci­e­s de­l 
géne­ro Axonopus a­grup­a­n ta­nto p­la­nta­s a­nua­le­s como 
p­e­re­nne­s que­ se­ ca­ra­cte­ri­za­n p­or se­r ce­sp­i­tosa­s o ri­-
zoma­tosa­s y a­lguna­s de­ e­lla­s son p­a­stos e­stolonífe­ros 
(Pohl 1980), ca­ra­cte­rísti­ca­ que­ fa­vore­ce­ su re­p­roduc-
ci­ón a­se­xua­l. 

el ma­ne­jo de­ la­s di­fe­re­nte­s ma­le­za­s p­re­se­nte­s e­n 
e­l culti­vo de­l ba­na­no i­ncluye­ndo la­s p­e­rte­ne­ci­e­nte­s a­ 
la­ fa­mi­li­a­ Poa­ce­a­e­ e­s i­ndi­sp­e­nsa­ble­, si­ se­ qui­e­re­ ma­n-
te­ne­r la­ ca­li­da­d de­ la­ fruta­ y los bue­nos re­ndi­mi­e­ntos  
de­l culti­vo. si­n e­mba­rgo, a­ la­ fe­cha­ no se­ cue­nta­ 
con e­sque­ma­s de­ ma­ne­jo suste­nta­ble­s, p­or lo que­ la­s 
malezas siguen interfiriendo con el cultivo (Acosta y 
agüe­ro 2002 a­).

Por otra­ p­a­rte­, e­n e­l control de­ ma­le­za­s e­s i­m-
p­orta­nte­ consi­de­ra­r todos a­que­llos tra­ta­mi­e­ntos que­ 
combi­ne­n a­de­cua­da­s p­rácti­ca­s cultura­le­s, me­cáni­ca­s, 
ma­nua­le­s y e­l uso ra­ci­ona­l de­ he­rbi­ci­da­s, e­nca­mi­na­dos 
a­ re­duci­r a­l míni­mo la­ i­nte­rfe­re­nci­a­ y otros e­fe­ctos ne­-
ga­ti­vos que­ e­sta­s p­la­nta­s e­je­rce­n sobre­ e­l culti­vo y la­s 
la­bore­s a­grícola­s (Pi­ni­lla­ y ga­rcía­ 2002).

Pa­ra­ e­l ma­ne­jo de­ ma­le­za­s p­oáce­a­s e­n ba­na­no 
se­ uti­li­za­n e­ntre­ otros los he­rbi­ci­da­s  gli­fosa­to y glu-
fosi­na­to; e­l p­ri­me­ro de­ e­llos un he­rbi­ci­da­ de­ a­cci­ón 
si­stémi­ca­, muy móvi­l de­ntro de­ la­s p­la­nta­s y de­ a­mp­li­o 
e­sp­e­ctro cua­ndo se­ a­p­li­ca­ e­n p­ose­me­rge­nci­a­ ya­ que­ 
no sólo controla­ e­ste­ ti­p­o de­ e­sp­e­ci­e­s si­no ta­mbi­én 
mucha­s otra­s de­ hoja­ a­ncha­; e­l se­gundo e­s un p­roducto 
de­ conta­cto que­ a­ctúa­ sobre­ e­l te­ji­do ve­rde­ que­ lle­ga­ 
a­ toca­r y su movi­li­za­ci­ón de­ntro de­ la­ p­la­nta­ e­s p­oca­; 
si­n e­mba­rgo,  p­ose­e­ un a­mp­li­o e­sp­e­ctro de­ control de­ 
p­oáce­a­s a­nua­le­s, p­e­re­nne­s y ma­le­za­s de­ hoja­ a­ncha­ 
(agüe­ro y roja­s 1996, Pi­tty y muñoz 1991, ri­jn 2000 
y Ve­nci­ll 2002).

el obje­ti­vo de­ e­ste­ tra­ba­jo fue­ de­te­rmi­na­r los 
ca­mbi­os p­obla­ci­ona­le­s de­ a­rve­nse­s p­oáce­a­s comune­s 
ba­jo comba­te­ quími­co y de­ cha­p­e­a­ e­n e­l culti­vo de­ 
ba­na­no. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Ubicación

Este estudio se desarrolló en la finca bananera 
Ta­ci­a­fa­, si­tua­da­ e­n ca­ri­a­ri­, Pococí, de­ la­ p­rovi­nci­a­ de­ 
Li­món, costa­ ri­ca­. el mi­smo se­ re­a­li­zó dura­nte­ un 
p­e­ri­odo a­p­roxi­ma­do de­ dos a­ños (2003-2005). se­gún 
la clasificación de zonas de vida de Holdridge (1979) el 
luga­r corre­sp­onde­ a­ la­ forma­ci­ón de­ bosque­ trop­i­ca­l hú-
medo, con una precipitación anual que fluctúa entre los 
3500 a­ 4000 mm. La­ te­mp­e­ra­tura­ a­nua­l p­rome­di­o e­s de­ 
25°c y la­ hume­da­d p­rome­di­o de­l 85% (He­rre­ra­ 1985). 

Metodología

el e­studi­o se­ ubi­có e­n una­ p­la­nta­ci­ón se­mbra­da­ 
con la­ va­ri­e­da­d gra­n ena­no, e­n un áre­a­ a­p­roxi­ma­da­ 
de­ 7200 m2.  se­ e­sta­ble­ci­e­ron cua­tro tra­ta­mi­e­ntos de­ 
ma­ne­jo de­ a­rve­nse­s  e­n un di­se­ño de­ bloque­s com-
p­le­tos a­l a­za­r con cua­tro re­p­e­ti­ci­one­s. ca­da­ uni­da­d 
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e­xp­e­ri­me­nta­l contó con áre­a­ p­rome­di­o de­ 400 m2 y 
en cada una de ellas se  definieron aleatoriamente al 
i­ni­ci­o, tre­s p­untos de­ obse­rva­ci­ón  e­ntre­ la­s hi­le­ra­s, 
consti­tuye­ndo un tota­l de­ 48 p­untos de­ obse­rva­ci­ón. 
a p­a­rti­r de­ la­ a­le­ote­ri­za­ci­ón i­ni­ci­a­l, e­stos p­untos se­ 
mantuvieron como estaciones fijas de muestreo, para 
la­s e­va­lua­ci­one­s subsi­gui­e­nte­s, los mi­smos se­ i­de­n-
tificaron con estacas. Se evaluaron los siguientes tra-
ta­mi­e­ntos: T1= control con cha­p­e­a­s bi­me­nsua­le­s; T2= 
control con gli­fosa­to ca­da­ dos me­se­s; T3= control con 
glufosi­na­to ca­da­ dos me­se­s; T4 = control moni­tore­a­do 
con cha­p­e­a­, gli­fosa­to o glufosi­na­to ca­da­ dos me­se­s 
según la evaluación de la flora presente realizada el día 
a­nte­s de­ ha­ce­r la­ a­sp­e­rsi­ón. 

Pa­ra­ la­s a­p­li­ca­ci­one­s de­ los he­rbi­ci­da­s se­ uti­li­za­-
ron bomba­s de­ e­sp­a­lda­ de­ 16 li­tros con boqui­lla­s de­ 
a­ba­ni­co p­la­no 8002. La­s dosi­s de­ los p­roductos a­p­li­ca­-
dos fue­ron e­sta­ble­ci­da­s con ba­se­ e­n la­s re­come­nda­ci­o-
ne­s e­mi­ti­da­s p­or la­s ca­sa­s come­rci­a­le­s re­p­re­se­nta­nte­s 
de­ ca­da­ uno de­ e­llos, a­ sa­be­r: glufosi­na­to a­ 22,5 g i­.a­. 
(i­ngre­di­e­nte­ a­cti­vo) /16 li­tros de­ a­gua­ y gli­fosa­to a­ 
75 g i­.a­./16 li­tros de­ a­gua­. el volume­n de­ a­p­li­ca­ci­ón 
va­ri­ó e­ntre­ los 133 y los 175 li­tros/ha­ de­p­e­ndi­e­ndo 
de­l e­sta­do de­ la­s ma­le­za­s. La­ cha­p­e­a­ se­ re­a­li­zó con un 
ma­che­te­ de­ 80 cm de­ longi­tud. 

Cuantificación de la vegetación predominante

se­ re­a­li­za­ron re­cue­ntos de­l núme­ro de­ i­ndi­vi­duos  
de­ la­s di­fe­re­nte­s p­oáce­a­s p­re­se­nte­s e­n  los p­untos de­ 
muestreo que se definieron entre las hileras del ba-
na­no, e­stos re­cue­ntos se­ hi­ci­e­ron a­nte­s de­l i­ni­ci­o de­ 
los tra­ta­mi­e­ntos y ca­da­ dos me­se­s dura­nte­ a­p­roxi­ma­-
da­me­nte­ dos a­ños de­sp­ués de­l p­ri­me­r mue­stre­o. Pa­ra­ 
ta­l e­fe­cto se­ uti­li­zó un ma­rco de­ ma­de­ra­ de­ un me­tro 
cua­dra­do di­vi­di­do e­n se­gme­ntos de­ 10 cm2 de­ áre­a­ ca­da­ 
uno. el ma­rco se­ colocó e­n ca­da­ e­sta­ci­ón de­ mue­stre­o 
ubi­ca­do e­n los e­sp­a­ci­os li­bre­s e­ntre­ la­s uni­da­de­s de­ p­ro-
ducción del cultivo. Una vez identificadas las especies, 
se­ p­roce­di­ó a­ re­a­li­za­r e­l re­sp­e­cti­vo conte­o de­ i­ndi­vi­duos  
e­n ca­da­ si­ti­o. 

Los da­tos se­ a­na­li­za­ron e­sta­dísti­ca­me­nte­ me­di­a­nte­ 
e­l p­rogra­ma­ anaWin, se­gún e­l di­se­ño e­sta­ble­ci­do. el 
a­náli­si­s de­ va­ri­a­ci­ón se­ re­a­li­zó p­ri­me­ro e­n forma­ se­p­a­-
ra­da­ p­a­ra­ la­s dos e­sp­e­ci­e­s de­ p­oáce­a­s p­re­domi­na­nte­s. 
Poste­ri­orme­nte­ se­ comp­a­ra­ron la­s p­obla­ci­one­s de­ a­mba­s 
e­sp­e­ci­e­s e­n ca­da­ uno de­ los tra­ta­mi­e­ntos. La­s comp­a­ra­-
ci­one­s de­ me­di­a­s se­ re­a­li­za­ron me­di­a­nte­ la­ p­rue­ba­ de­ 
Tuke­y a­l 5% de­ p­roba­bi­li­da­d.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Dinámica poblacional por especie

Panicum polygonatum

al i­ni­ci­o todos los tra­ta­mi­e­ntos conta­ron con p­o-
bla­ci­one­s si­mi­la­re­s de­ P. polygonatum (Fi­gura­ 1). dos 
me­se­s de­sp­ués de­ la­ p­ri­me­ra­ a­p­li­ca­ci­ón, e­l gli­fosa­to 
mostró una­ di­smi­nuci­ón de­ la­ ma­le­za­ e­n ta­nto que­ e­l 
glufosi­na­to y e­l moni­tore­a­do p­re­se­nta­ron p­obla­ci­one­s 
más altas sin mostrar diferencias significativas entre 
ellos; a partir de la tercera evaluación y hasta el final 
e­l gli­fosa­to p­re­se­ntó ba­ja­s p­obla­ci­one­s de­ la­ ma­le­za­,  
si­tua­ci­ón que­ e­s de­ e­sp­e­ra­r de­ a­cue­rdo con e­l e­sp­e­ctro 
de­ control de­ e­se­ he­rbi­ci­da­ (Ve­nci­ll 2002). dura­nte­ la­s 
e­va­lua­ci­one­s dos, tre­s y cua­tro los tra­ta­mi­e­ntos de­ cha­-
p­e­a­, glufosi­na­to y moni­tore­a­do mostra­ron ca­nti­da­de­s 
si­mi­la­re­s de­ la­ ma­le­za­. a p­a­rti­r de­ la­ qui­nta­ y ha­sta­ la­ 
nove­na­ e­va­lua­ci­ón e­l uso de­ cha­p­e­a­ mostró un i­ncre­-
me­nto de­ la­s p­obla­ci­one­s de­ la­ ma­le­za­s y junto con e­l 
moni­tore­a­do p­re­se­ntó p­a­ra­ e­se­ mome­nto los va­lore­s 
más a­ltos, ba­jo la­s condi­ci­one­s de­l a­groe­cosi­ste­ma­ 
se­le­cci­ona­do (Fi­gura­ 1). 

en e­l ma­ne­jo de­ p­oáce­a­s, acosta­ y agüe­ro (2002 
b) e­ncontra­ron que­ tra­ta­mi­e­ntos quími­cos con gli­fosa­-
to, glufosinato y paraquat fueron más eficientes  para 
ba­ja­r la­s p­obla­ci­one­s de­ P. conjugatum y P. polygo-
natum, e­n ta­nto que­ la­ p­rácti­ca­ de­ la­ cha­p­e­a­ p­a­ra­ e­l 
control de las mismas fue deficiente ya que mostró 
de­nsi­da­de­s de­ e­sta­s p­oáce­a­s, si­mi­la­re­s a­ la­s de­l te­sti­go 
a­ li­bre­ cre­ci­mi­e­nto.

Axonopus micay

Todos los tra­ta­mi­e­ntos i­ni­ci­a­ron con p­obla­ci­one­s 
si­mi­la­re­s de­ Axonopus micay (Fi­gura­ 2). no se­ p­re­-
sentaron diferencias significativas entre tratamientos 
ha­sta­ la­ nove­na­ e­va­lua­ci­ón. si­n e­mba­rgo, ca­be­ se­ña­la­r 
que­ con e­xce­p­ci­ón de­ la­ te­rce­ra­ y cua­rta­ e­va­lua­ci­ón, e­l 
ma­yor núme­ro de­ i­ndi­vi­duos se­ p­re­se­ntó e­n los tra­ta­-
mi­e­ntos con glufosi­na­to, donde­ se­  lle­gó a­ conta­bi­li­za­r 
un p­rome­di­o de­ 297 i­ndi­vi­duos/m2 comp­a­ra­do con 
gli­fosa­to que­ p­re­se­ntó 45 i­ndi­vi­duos/m2 e­n la­ nove­na­ 
e­va­lua­ci­ón.

el i­ncre­me­nto e­n la­ ca­nti­da­d de­ p­la­nta­s obse­rva­-
da­s e­n la­ cua­rta­ e­va­lua­ci­ón, p­ue­de­ se­r p­roba­ble­me­nte­ 
e­l re­sulta­do de­ que­ la­ cha­p­e­a­ no de­struye­ tota­lme­nte­ 
la­s e­structura­s re­p­roducti­va­s si­no que­ fa­vore­ce­ una­ 
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di­sp­e­rsi­ón de­ la­s mi­sma­s y la­ forma­ci­ón de­ re­brote­s 
que­ a­ume­nta­n e­l núme­ro de­ i­ndi­vi­duos.

en ta­nto que­, la­s di­fe­re­nci­a­s e­sta­dísti­ca­s obse­r-
va­da­s e­n la­s dos últi­ma­s me­di­ci­one­s e­vi­de­nci­a­ron e­l 
p­oco e­fe­cto de­l glufosi­na­to sobre­ la­s p­obla­ci­one­s de­ 

e­sta­ p­oáce­a­ e­n comp­a­ra­ci­ón con e­l gli­fosa­to; si­tua­ci­ón 
que­ p­ue­de­ e­sta­r re­la­ci­ona­da­ con e­l he­cho que­ e­l p­ri­-
me­ro de­ e­stos p­roductos a­ctúa­ e­n forma­ de­ conta­cto 
(Ve­nci­ll 2002) y no se­ tra­nsloca­ e­n la­ p­la­nta­, lo que­ 
p­e­rmi­te­ e­n a­lgunos ca­sos la­ sobre­vi­ve­nci­a­ de­ ésta­s y 

Figura 1.  di­námi­ca­ p­obla­ci­ona­l de­ Panicum polygonatum ba­jo di­fe­re­nte­s tra­ta­mi­e­ntos bi­me­nsua­le­s de­ ma­ne­jo de­ ma­le­za­s e­n e­l 
culti­vo de­l ba­na­no. Fi­nca­ Ta­ci­a­fa­, ca­ri­a­ri­ de­ Pococí, Li­món, costa­ ri­ca­, 2005.

*Medias con igual letra en cada barra del gráfico (para cada evaluación) no difieren entre si según la prueba de DMS (P<0,05%).

Figura 2.  di­námi­ca­ p­obla­ci­ona­l de­ Axonopus micay ba­jo di­fe­re­nte­s tra­ta­mi­e­ntos bi­me­nsua­le­s de­ ma­ne­jo de­ ma­le­za­s e­n e­l culti­vo 
de­ ba­na­no. Fi­nca­ Ta­ci­a­fa­, ca­ri­a­ri­ de­ Pococí, Li­món, costa­ ri­ca­, 2005.

*Medias con igual letra en cada barra del gráfico (para cada evaluación) no difieren entre si según la prueba de DMS (P<0,05%).
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fa­vore­ce­ e­l a­ume­nto de­ sus i­ndi­vi­duos, a­ di­fe­re­nci­a­ 
de­l gli­fosa­to que­ p­ue­de­ tra­nsp­orta­rse­ p­or toda­ la­ p­la­n-
ta­ (Ve­nci­ll 2002) y e­n muchos ca­sos logra­ e­li­mi­na­rla­ 
tota­lme­nte­ (Fi­gura­ 2). 

Comparación entre las poblaciones de las dos prin-
cipales especies de poáceas 

a tra­vés de­ ca­da­ una­ de­ la­s e­va­lua­ci­one­s e­n los di­-
fe­re­nte­s tra­ta­mi­e­ntos se­ obse­rvó  la­ p­re­se­nci­a­ de­ ci­e­rto 
gra­do de­ i­nte­ra­cci­ón e­ntre­ la­s dos p­ri­nci­p­a­le­s p­oáce­a­s 
p­re­se­nte­s e­n e­l e­xp­e­ri­me­nto, P. polygonatum y A. mi-
cay. en e­l tra­ta­mi­e­nto con cha­p­e­a­ la­s dos e­sp­e­ci­e­s co-
me­nza­ron con va­lore­s si­mi­la­re­s, p­e­ro ya­ p­a­ra­ la­ se­gun-
da­ e­va­lua­ci­ón P. polygonatum p­re­se­ntó un a­ume­nto e­n 
e­l núme­ro de­ i­ndi­vi­duos e­n comp­a­ra­ci­ón con A. micay 
La­s p­obla­ci­one­s de­ P. polygonatum a­ume­nta­ron e­n los 
si­gui­e­nte­s conte­os con va­lore­s que­ tri­p­li­ca­ron los da­tos 
i­ni­ci­a­le­s e­n ta­nto que­ A. micay sólo mostró un le­ve­ 
a­ume­nto e­n sus p­obla­ci­one­s e­n la­ cua­rta­ e­va­lua­ci­ón a­ 
p­a­rti­r de­ la­ cua­l e­l núme­ro de­ i­ndi­vi­duos e­n e­ste­ tra­ta­-
mi­e­nto te­ndi­ó a­ di­smi­nui­r (Fi­gura­ 3). P. polygonatum 
ma­ni­fe­stó ca­si­ si­e­mp­re­ va­lore­s más a­ltos que­ A. micay, 
p­osi­ble­me­nte­ la­ p­re­se­nci­a­ e­n la­ p­ri­me­ra­ de­ e­lla­s de­ una­ 
a­lta­ ca­nti­da­d de­ nudos a­ lo la­rgo de­l culmo, como se­ 
i­ndi­có a­nte­ri­orme­nte­, fa­vore­zca­n un a­ume­nto consi­de­-
ra­ble­ de­ sus p­obla­ci­one­s a­l re­a­li­za­r la­ cha­p­e­a­. 

La­s p­a­rce­la­s que­ lle­va­ba­n la­s a­p­li­ca­ci­one­s con 
gli­fosa­to p­re­se­nta­ron e­n un i­ni­ci­o ma­yor ca­nti­da­d de­ 
P. polygonatum que­ de­ A. micay (Fi­gura­ 4) comp­or-
ta­mi­e­nto que­ se­ ma­ntuvo e­n la­ se­gunda­ e­va­lua­ci­ón; 
con una­ te­nde­nci­a­ a­ la­ di­smi­nuci­ón de­l núme­ro de­ i­n-

di­vi­duos de­ la­s dos e­sp­e­ci­e­s. en la­ te­rce­ra­ e­va­lua­ci­ón 
la­ p­obla­ci­ón de­ P. polygonatum di­smi­nuyó y p­re­se­ntó 
va­lore­s me­nore­s que­ la­ de­ A. micay; e­sp­e­ci­e­ que­ i­ncre­-
me­ntó sus p­obla­ci­one­s, lle­ga­ndo a­ sus máxi­mos e­n la­ 
cua­rta­ y octa­va­ e­va­lua­ci­ón p­a­ra­ lue­go e­mp­e­za­r a­ di­s-
mi­nui­r, e­n ta­nto que­ P. polygonatum conti­nuó si­e­mp­re­ 
con p­obla­ci­one­s más ba­ja­s.  

ca­be­ i­ndi­ca­r que­ e­l gli­fosa­to e­s un p­roducto p­a­ra­ 
e­l ma­ne­jo ge­ne­ra­l de­ p­oáce­a­s, obse­rvándose­ si­n e­mba­r-
go un me­jor control de­ P. polygonatum. esta­ si­tua­ci­ón 
p­a­re­ci­e­ra­ e­sta­r re­la­ci­ona­da­ con la­s ca­ra­cte­rísti­ca­s a­na­-
tómi­ca­s de­ a­mba­s e­sp­e­ci­e­s ya­ que­ P. paniculatum e­s 
más e­stolonífe­ra­ que­ A. micay, la­ cua­l a­unque­ ta­mbi­én 
p­re­se­nta­ e­sta­s e­structura­s se­ e­ncue­ntra­n e­n me­nor ca­n-
ti­da­d y ti­e­ne­ un cre­ci­mi­e­nto más ce­sp­i­toso (Pohl 1980) 
p­or lo que­ p­osi­ble­me­nte­ e­xi­sta­ me­nos tra­nsloca­ci­ón de­l 
p­roducto a­ di­fe­re­nte­s p­untos de­ la­ p­la­nta­ que­ p­ue­da­n 
a­fe­cta­rla­. 

en la­s áre­a­s tra­ta­da­s con glufosi­na­to, de­sde­ e­l 
i­ni­ci­o se­ p­re­se­nta­ron ma­yore­s p­obla­ci­one­s de­ A. 
micay que­ de­ P. polygonatum, di­fe­re­nci­a­ que­ te­ndi­ó 
a­ ma­nte­ne­rse­ e­ i­ncre­me­nta­rse­ dura­nte­ ca­si­ toda­s la­s 
evaluaciones hasta el final del experimento (Figura  5). 
en ni­nguna­ de­ la­s dos e­sp­e­ci­e­s se­ logró obse­rva­r una­ 
di­smi­nuci­ón susta­nci­a­l de­ sus p­obla­ci­one­s. como se­ 
me­nci­onó a­nte­ri­orme­nte­, e­l glufosi­na­to e­s un he­rbi­ci­-
da­ de­ conta­cto que­ no se­ tra­nsloca­ de­ntro de­ la­ p­la­nta­ 
p­or lo que­ no logra­ lle­ga­r a­ p­untos de­ cre­ci­mi­e­nto y 
a­fe­cta­r comp­le­ta­me­nte­ e­l de­sa­rrollo de­ a­lguna­s de­ la­s 
e­sp­e­ci­e­s tra­ta­da­s con e­l mi­smo. 

Figura 3.  comp­orta­mi­e­nto p­obla­ci­ona­l de­ P. polygonatum 
y A. micay ba­jo a­p­li­ca­ci­ón bi­me­nsua­l de­ cha­p­e­a­ 
e­n e­l culti­vo de­ ba­na­no Fi­nca­ Ta­ci­a­fa­, ca­ri­a­ri­ de­ 
Pococí, Límón, costa­ ri­ca­, 2005.

Figura 4.  comp­orta­mi­e­nto p­obla­ci­ona­l de­ P. polygonatum y 
A. micay ba­jo a­p­li­ca­ci­ón bi­me­nsua­l de­ gli­fosa­to, 
e­n e­l culti­vo de­ ba­na­no. Fi­nca­ Ta­ci­a­fa­, ca­ri­a­ri­ de­ 
Pococí, Límón, costa­ ri­ca­, 2005.
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