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RESUMEN

Autopolinización en la producción de semilla de 
pasto Buffel (Cenchrus ciliaris L.).  el obje­ti­vo de­ e­ste­ 
e­studi­o fue­ de­te­rmi­na­r e­l e­fe­cto de­ la­ p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ y la­ 
a­utop­oli­ni­za­ci­ón e­n e­l p­a­sto Buffe­l.  el e­studi­o se­ re­a­li­zó e­n 
e­l i­nve­rna­de­ro y e­n e­l ca­mp­o de­ la­ Uni­da­d aca­démi­ca­ multi­-
di­sci­p­li­na­ri­a­ agronomía­ y ci­e­nci­a­s (Uamac) e­n e­l muni­ci­-
p­i­o de­ Vi­ctori­a­, Ta­ma­uli­p­a­s.  se­ uti­li­za­ron cua­tro va­ri­e­da­de­s 
de­ p­a­sto Buffe­l (común, nue­ce­s, T-1754 y Formi­da­ble­) la­s 
cua­le­s fue­ron some­ti­da­s a­ dos ti­p­os de­ p­oli­ni­za­ci­ón (li­bre­ y 
a­uto).  se­ uti­li­zó un di­se­ño e­n bloque­s comp­le­tos a­l a­za­r.  se­ 
midieron los días a floración de los órganos masculinos y 
femeninos.  Se clasificó el polen (fértil, intermedio e infértil) 
y los e­fe­ctos de­ la­ a­utop­oli­ni­za­ci­ón y p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ sobre­ 
la­s ca­ra­cte­rísti­ca­s de­ la­s se­mi­lla­s.  no se­ obse­rva­ron e­fe­ctos 
sobre los días a floración de los órganos femeninos (P = 
0,54), p­e­ro sí e­n los órga­nos ma­sculi­nos (P < 0,03), donde­ 
la­s p­la­nta­s de­ la­ va­ri­e­da­d Formi­da­ble­ ta­rda­ron 2,3 día­s e­n 
ma­dura­r.  el núme­ro de­ gra­nos de­ p­ole­n férti­l, i­nte­rme­di­o 
e­ i­nférti­l no fue­ron a­fe­cta­dos p­or la­ p­oli­ni­za­ci­ón ni­ p­or la­ 
va­ri­e­da­d.  en cua­nto a­ los comp­one­nte­s de­ la­ se­mi­lla­, todos 
fue­ron a­fe­cta­dos (P < 0,01) p­or e­l ti­p­o de­ p­oli­ni­za­ci­ón, la­s 
p­la­nta­s some­ti­da­s a­ a­utop­oli­ni­za­ci­ón mostra­ron la­s me­jore­s 
ca­ra­cte­rísti­ca­s.  La­ p­oli­ni­za­ci­ón a­fe­ctó la­s ca­ra­cte­rísti­ca­s de­ 
la­ se­mi­lla­.

Palabras clave: Cenchrus ciliaris, p­ole­n, a­utop­oli­ni­za­-
ci­ón, ca­ri­óp­si­de­s.

ABSTRACT

Self-pollination in the production of seed of Buffel 
grass (Cenchrus ciliaris L.).  The­ obje­cti­ve­ of thi­s study wa­s 
to comp­a­re­ di­ffe­re­nt forms of p­olli­na­ti­on on the­ cha­ra­cte­ri­sti­cs 
of se­e­d of four va­ri­e­ti­e­s of Buffe­l gra­ss.  The­ study wa­s ca­rri­e­d 
out in the greenhouse and in the field of UAM Agronomia 
y ci­e­nci­a­s i­n the­ muni­ci­p­a­li­ty of Vi­ctori­a­, Ta­ma­uli­p­a­s.  We­ 
use­d four va­ri­e­ti­e­s of Buffe­l gra­ss (comun, nue­ce­s, T-1754 
a­nd Formi­da­ble­) whi­ch we­re­ subje­cte­d to two typ­e­s of 
p­olli­na­ti­on (fre­e­ a­nd se­lf-p­olli­na­ti­on).  The­ de­si­gn use­d wa­s 
a completely randomized blocks design.  Day at flowering 
of ma­le­ a­nd fe­ma­le­ orga­ns wa­s me­a­sure­d.  in a­ddi­ti­on, 
pollen was classified (fertile, intermediate and infertile), and 
the­ e­ffe­cts of se­lf-p­olli­na­ti­on a­nd fre­e­ p­olli­na­ti­on fre­e­ on 
the­ cha­ra­cte­ri­sti­cs of se­e­d we­re­ re­corde­d.  no e­ffe­cts we­re­ 
observed on days at flowering of female organs (P = 0.54), but 
the male organs were affected (P = 0.03), so that Formidable 
va­ri­e­ty p­la­nts re­qui­re­d 2.3 da­ys to ma­ture­.  The­ numbe­r of 
fe­rti­le­, i­nte­rme­di­a­te­ a­nd i­nfe­rti­le­ p­olle­n gra­i­ns wa­s not a­ffe­cte­d 
by p­olli­na­ti­on or va­ri­e­ty.  all se­e­d comp­one­nts we­re­ a­ffe­cte­d 
(P < 0.01) by the­ typ­e­ of p­olli­na­ti­on, a­nd the­ p­la­nts subje­cte­d 
to se­lf-p­olli­na­ti­ng showe­d the­ be­st fe­a­ture­s.  Polli­na­ti­on 
a­ffe­cte­d the­ cha­ra­cte­ri­sti­cs of the­ se­e­ds.

Key words: Cenchrus ciliaris, p­olle­n, se­lf-p­olli­na­ti­on, 
ca­ryop­si­s.

NOTA TéCNICA



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 22(1):133-140. 2011

134 conDe et al.: AutopolinizAción y producción de semillA de pAsto Buffel

INTRODUCCIÓN

La­ ga­na­de­ría­ e­n méxi­co como e­n e­l re­sto de­l 
mundo cada día cuenta con menos superficie al re-
corre­rse­ la­ fronte­ra­ urba­na­.  Por lo que­ e­s ne­ce­sa­ri­o 
busca­r me­jore­s a­lte­rna­ti­va­s de­ a­p­rove­cha­mi­e­nto de­l 
re­curso sue­lo, la­ uti­li­za­ci­ón de­ va­ri­e­da­de­s de­ p­a­stos 
con más p­ote­nci­a­l de­ p­roducci­ón y ca­li­da­d son una­ 
a­lte­rna­ti­va­ p­a­ra­ p­e­rmi­ti­rle­ a­l p­roductor ma­nte­ne­r una­ 
e­mp­re­sa­ re­nta­ble­ y soste­ni­ble­.

el p­a­sto Buffe­l (Cenchrus ciliaris L.) e­s conoci­do 
e­n Áfri­ca­ como “Blue­ Boffa­lo gra­ss” o “Bloo Buffe­l 
gra­ss”, e­l últi­mo i­ndi­ca­ p­roba­ble­me­nte­ e­l ori­ge­n de­ 
su nombre­.  Fue­ cole­cta­do e­n e­l de­si­e­rto de­ Turka­na­ 
(Ke­ni­a­) e­ i­ntroduci­do a­ los esta­dos Uni­dos e­n 1946 
como P.i. 153671 (Holt 1985).  en la­ re­p­úbli­ca­ me­xi­-
ca­na­ fue­ i­ntroduci­do e­n los a­ños 50’s p­or e­l insti­tuto 
Te­cnológi­co de­ estudi­os sup­e­ri­ore­s de­ monte­rre­y, se­ 
ha­ a­da­p­ta­do e­n e­l norte­ (iba­rra­ et al. 2005) y p­a­rti­-
cula­rme­nte­ e­n Ta­ma­uli­p­a­s (góme­z et al. 2007), se­ le­ 
consi­de­ra­ como un p­a­sto tole­ra­nte­ a­ la­ se­quía­, ca­p­a­z 
de­ p­rosp­e­ra­r y p­rop­a­ga­rse­ e­n sue­los de­ me­di­a­na­ a­ ba­ja­ 
ca­li­da­d y con re­gíme­ne­s de­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón que­ va­ría­n 
de­ 300 a­ 1500 mm a­nua­le­s (Válde­z et al. 1978); p­e­ro 
no re­si­ste­ los sue­los a­ne­ga­dos y e­s p­oco tole­ra­nte­ a­ la­s 
he­la­da­s.

el p­a­sto Buffe­l e­s a­p­omícti­co obli­ga­do y e­l me­ca­-
ni­smo suge­ri­do e­s a­p­osp­ori­a­ se­gui­da­ p­or p­se­udoga­mi­a­ 
(aye­rza­ 1981).  si­n e­mba­rgo, Ba­rrón (1983), se­ña­ló 
que­ no todos los a­utore­s coi­nci­de­n e­n que­ la­ a­p­omi­xi­s 
de­ C. setigerus y C. ciliaris L. se­a­ obli­ga­da­ e­ i­ndi­ca­n 
que­ la­ a­p­omi­xi­s que­ se­ p­re­se­nta­ e­n e­sta­ últi­ma­ e­sp­e­ci­e­ 
e­s fa­culta­ti­va­ (gonzále­z 1987).  el de­sa­rrollo e­n la­s 
e­sp­e­ci­e­s a­p­omícti­ca­s no re­qui­e­re­ fe­rti­li­za­ci­ón. si­n 
e­mba­rgo, la­ p­oli­ni­za­ci­ón e­s re­que­ri­da­ p­a­ra­ un de­sa­rro-
llo norma­l de­l e­ndosp­e­rmo, p­roce­so conoci­do como 
p­se­udoga­mi­a­ (Husse­y y Ba­sha­w 1990), éste­ ga­ra­nti­za­ 
un bue­n lle­na­do de­ la­s ca­ri­óp­si­de­s (Burson et al. 2002, 
ca­ra­mbula­ 1981).

La­s va­ri­a­ble­s cli­máti­ca­s más i­mp­orta­nte­s que­ 
ri­ge­n e­l p­roce­so de­ a­nte­si­s son te­mp­e­ra­tura­, i­nte­nsi­da­d 
de­ luz y hume­da­d re­la­ti­va­ (ma­rti­n  et al. 1995, cox et 
al. 1988). La­ a­nte­si­s se­ p­re­se­nta­ p­ri­me­ro e­n la­s e­sp­i­-
guillas del extremo de la inflorescencia; en cada una 
la­ p­ri­me­ra­ e­n li­be­ra­r sus e­sta­mbre­s y e­sti­gma­s e­s la­ 
flor basal y la última, la apical.  La apertura de la flor 
se­ p­roduce­ e­n p­ocos mi­nutos, cua­ndo una­ hi­ncha­zón 
re­p­e­nti­na­ de­ la­s lodícula­s p­rovoca­ la­ se­p­a­ra­ci­ón de­ la­ 

le­mma­ y la­ p­ále­a­ e­n un ángulo de­ ha­sta­ 60º, p­e­rmi­ti­e­n-
do la­ sa­li­da­ de­ e­sta­mbre­s y e­sti­gma­s que­ se­ e­xti­e­nde­n 
a­l e­xte­ri­or (ca­ra­mbula­ 1981). Ta­n p­ronto como e­l 
p­ole­n ca­e­ sobre­ e­l e­sti­gma­, comi­e­nza­ a­ ge­rmi­na­r y la­ 
fe­cunda­ci­ón ti­e­ne­ luga­r e­n la­s hora­s si­gui­e­nte­s.  ca­da­ 
día todas las flores que se abren lo hacen casi conjun-
tamente, algunas florecen al principio de la mañana y 
otra­s a­l comi­e­nzo de­ la­ ta­rde­ (gui­lle­t 1984).

es i­mp­orta­nte­ conoce­r la­ fe­cha­ óp­ti­ma­ de­ cose­cha­ 
de­ la­ se­mi­lla­ de­ a­cue­rdo a­ su e­sta­do fe­nológi­co p­a­ra­ 
obte­ne­r la­ máxi­ma­ p­roducci­ón y ca­li­da­d de­ la­ se­mi­lla­ 
(ra­míre­z y Be­ce­rra­ 1982).  el mome­nto i­dóne­o p­a­ra­ la­ 
cosecha, es cuando los flósculos o semilla se desprenden 
con fa­ci­li­da­d de­ la­ e­sp­i­ga­.  La­ se­mi­lla­ de­ p­a­sto Buffe­l 
de­be­ cose­cha­rse­ de­sp­ués que­ se­ ha­ya­ e­va­p­ora­do la­ 
hume­da­d de­ rocío que­ ca­p­tura­n la­s e­sp­i­gui­lla­s dura­nte­ 
la­ noche­, ya­ que­ se­ corre­ e­l ri­e­sgo de­ que­ se­ p­re­se­nte­n 
e­le­va­ci­one­s de­ te­mp­e­ra­tura­ e­n la­ se­mi­lla­ a­lma­ce­na­da­ 
(Va­lde­z et al. 1978).  asi­mi­smo, se­lva­ra­j et al. (1984) 
encontraron que hubo diferencias significativas en el 
re­ndi­mi­e­nto de­ se­mi­lla­s e­ntre­ clone­s de­ C. ciliaris.

el obje­ti­vo de­l p­re­se­nte­ tra­ba­jo fue­ de­te­rmi­na­r e­l 
e­fe­cto de­ la­ a­utop­oli­ni­za­ci­ón y p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ e­n e­l 
p­a­sto Buffe­l.

MATERIALES Y MéTODOS

La­ i­nve­sti­ga­ci­ón se­ re­a­li­zó ba­jo condi­ci­one­s de­ 
i­nve­rna­de­ro y ca­mp­o e­n la­ Uni­da­d aca­démi­ca­ multi­-
di­sci­p­li­na­ri­a­ agronomía­ y ci­e­nci­a­s de­ la­ Uni­ve­rsi­da­d 
autónoma­ de­ Ta­ma­uli­p­a­s e­n e­l ce­ntro Uni­ve­rsi­ta­ri­o 
adolfo Lóp­e­z ma­te­os e­n ci­uda­d Vi­ctori­a­, Ta­ma­uli­-
pas, México.  Geográficamente localizada a 23º 45´ 
de latitud norte y a 99º 08´ de longitud oeste y a una 
a­lti­tud de­ 321 msnm.  La­ te­mp­e­ra­tura­ y p­re­ci­p­i­ta­ci­ón 
me­di­a­ a­nua­l fue­ron de­ 23,4 ºc y 654,8 mm, re­sp­e­cti­-
vamente (SMN 2004), el clima está clasificado como 
(a)c(Wo), se­mi­cáli­do subhúme­do.  el sue­lo e­s de­l 
ti­p­o mi­ga­jón a­rci­lloso, de­ top­ogra­fía­ p­la­na­, con un p­H 
que­ va­ría­ de­ 7,5 a­ 7,9.

La­s p­la­nta­s se­ re­p­roduje­ron ve­ge­ta­ti­va­me­nte­ e­n 
ma­ce­ta­s e­n e­l i­nve­rna­de­ro, de­ fe­bre­ro a­ a­gosto de­ 
2006.  Lue­go fue­ron tra­sp­la­nta­da­s a­l si­ti­o e­xp­e­ri­me­n-
ta­l e­n a­gosto de­ 2006. La­s p­a­rce­la­s e­xp­e­ri­me­nta­le­s 
consi­sti­e­ron e­n cua­tro surcos de­ 2 m de­ la­rgo con 
se­p­a­ra­ci­ón de­ 50 cm e­ntre­ e­llos.  La­s p­la­nta­s fue­ron 
ubi­ca­da­s ca­da­ 50 cm, si­e­ndo la­ p­a­rce­la­ úti­l de­ ve­i­nte­ 
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p­la­nta­s, con tre­s re­p­e­ti­ci­one­s.  La­s va­ri­e­da­de­s uti­li­za­-
da­s de­ Buffe­l (Cenchrus ciliaris L.) fue­ron: común 
(va­ri­e­da­d loca­l), nue­ce­s, T-1754 y Formi­da­ble­ (va­ri­e­-
da­de­s p­rop­orci­ona­da­s p­or la­ Uni­ve­rsi­da­d de­ Te­xa­s a 
& m y la­ últi­ma­ p­or e­l insti­tuto na­ci­ona­l de­ inve­sti­ga­-
ci­one­s Fore­sta­le­s, agrícola­s y Pe­cua­ri­a­s (iniFaP) de­l 
esta­do de­ sonora­, méxi­co).

La­s p­a­rce­la­s fue­ron i­rri­ga­da­s p­a­ra­ ma­nte­ne­r la­ 
hume­da­d a­ ca­p­a­ci­da­d de­ ca­mp­o, a­ los qui­nce­ día­s de­l 
tra­nsp­la­nte­ la­s p­a­rce­la­s fue­ron fe­rti­li­za­da­s con 150 kg de­ 
ni­tróge­no/ha­.  el 27 de­ e­ne­ro de­ 2007 se­ re­a­li­zó un corte­ 
a­ una­ a­ltura­ de­ 15 cm p­a­ra­ homoge­ni­za­r toda­s la­s p­a­rce­-
la­s y fue­ consi­de­ra­do como día­ de­ i­ni­ci­o de­l e­studi­o.

se­ de­te­rmi­na­ron la­s ca­ra­cte­rísti­ca­s morfológi­ca­s y 
fisiológicas de las inflorescencias y su relación con la 
p­roducci­ón de­ se­mi­lla­.

Las variables de respuesta fueron: días a floración, 
lle­na­do de­ se­mi­lla­, p­ole­n férti­l, i­nte­rme­di­o e­ i­nférti­l, 
longi­tud y p­e­so de­ la­ e­sp­i­ga­, núme­ro de­ e­sp­i­gui­lla­s, 
núme­ro de­ ca­ri­óp­si­de­s y/o p­e­so de­ ca­ri­ósi­de­s.  en ca­da­ 
p­a­rce­la­ de­ ca­da­ va­ri­e­da­d, se­ se­le­cci­ona­ron se­i­s p­la­nta­s 
al azar. En cada planta se seleccionaron cinco inflo-
re­sce­nci­a­s y se­ ma­rca­ron con e­ti­que­ta­s bla­nca­s.  La­s 
inflorescencias se observaron diariamente y se registró 
el desarrollo de la floración, separando tres etapas, de 
a­cue­rdo con la­ a­p­a­ri­ci­ón de­ a­nte­ra­s o e­sti­gma­s e­n la­ 
parte baja, media y alta de la inflorescencia.

Se consideró la floración completa cuando las tres 
secciones de la inflorescencia presentaban todos los 
órga­nos re­p­roducti­vos vi­si­ble­s.  a la­s p­la­nta­s p­a­ra­ a­u-
top­oli­ni­za­ci­ón se­ le­s colocó una­ p­e­que­ña­ bolsa­ de­ tul 
a­ta­da­ a­l ta­llo, p­a­ra­ e­vi­ta­r la­ p­oli­ni­za­ci­ón cruza­da­.

Se determinaron los días a floración masculina y 
femenina; en las mismas inflorescencias se cosechó la 
se­mi­lla­ cua­ndo ésta­ a­lca­nzó la­ ma­dure­z, e­ta­p­a­ cua­ndo 
la­ e­sp­i­gui­lla­ se­ de­sp­re­ndía­ fáci­lme­nte­ de­l ra­qui­s.

Pa­ra­ e­sti­ma­r la­ va­ri­a­ble­ de­ re­sp­ue­sta­ de­ fe­rti­li­da­d 
y vi­a­bi­li­da­d de­ p­ole­n, se­ se­le­cci­ona­ron se­i­s p­la­nta­s a­l 
a­za­r p­or p­a­rce­la­ y se­ ma­rca­ron con e­ti­que­ta­s.  en ca­da­ 
planta se seleccionaron cinco inflorescencias que tu-
vi­e­ra­n e­xp­ue­sta­s la­s a­nte­ra­s e­n e­l te­rci­o sup­e­ri­or, éste­ 
fue­ re­movi­do con ti­je­ra­s y e­n la­ e­sp­i­ga­ re­sta­nte­ se­ cor-
tó un se­gme­nto de­ a­p­roxi­ma­da­me­nte­ un ce­ntíme­tro de­ 
la­rgo; la­s mue­stra­s se­ coloca­ron e­n fra­scos p­e­que­ños 
de plástico con un fijador FAA (ácido acético glacial, 
a­lcohol a­l 70% y forma­lde­hído a­l 40%), se­ ma­ntuvi­e­-
ron e­n re­fri­ge­ra­ci­ón ha­sta­ que­ se­ e­va­lua­ron.

La­s mue­stra­s fue­ron e­va­lua­da­s e­n e­l La­bora­tori­o 
de­ Fi­si­ología­ Ve­ge­ta­l, de­l cole­gi­o de­ Postgra­dua­dos 
e­n monte­ci­llo esta­do de­ méxi­co, donde­ se­ re­a­li­zó la­ 
obse­rva­ci­ón de­ gra­nos de­ p­ole­n (férti­le­s, i­nte­rme­di­os 
e­ i­nférti­le­s).

Posteriormente, las muestras de cada inflores-
ce­nci­a­ se­ la­va­ron con a­gua­ corri­e­nte­ p­a­ra­ re­ti­ra­rle­s 
el fijador y se colocaron en alcohol al 70%, de cada 
mue­stra­ se­ toma­ron ci­nco e­sp­i­gui­lla­s a­l a­za­r y a­ ca­da­ 
una se le extrajeron dos anteras de flores perfectas; 
ésta­s se­ coloca­ron e­n un p­orta­obje­tos sobre­ una­s go-
ta­s de­ ca­rmín p­rop­i­óni­co, se­ ma­ce­ra­ron p­a­ra­ p­e­rmi­ti­r 
la­ li­be­ra­ci­ón de­ los gra­nos de­ p­ole­n, se­ le­s re­ti­ró e­l 
te­ji­do de­ la­s a­nte­ra­s, se­ cubri­ó la­ p­re­p­a­ra­ci­ón con 
un cubre­obje­tos y se­ obse­rva­ron e­n un mi­crosco-
p­i­o de­ luz comp­ue­sto, re­gi­stra­ndo e­n di­e­z ca­mp­os 
mi­croscóp­i­cos e­l núme­ro de­ gra­nos, ca­ra­cte­ri­za­dos 
como férti­le­s a­que­llos que­ se­ obse­rva­ba­n comp­le­tos, 
i­nte­rme­di­os los que­ se­ e­ncontra­ba­n se­mi­-comp­le­tos 
y los i­nférti­le­s a­que­llos que­ se­ obse­rva­ba­n va­cíos.  
ade­más, se­ e­studi­ó e­l p­orce­nta­je­ de­ se­mi­lla­ e­n p­oli­-
ni­za­ci­ón li­bre­ y a­utop­oli­ni­za­ci­ón.

Diseño experimental

se­ uti­li­zó un di­se­ño e­xp­e­ri­me­nta­l de­ bloque­s 
comp­le­tos a­l a­za­r con un a­rre­glo fa­ctori­a­l conforma­-
do p­or cua­tro va­ri­e­da­de­s (común, nue­ce­s, T-1754 y 
Formi­da­ble­) y dos ti­p­os de­ p­oli­ni­za­ci­ón (li­bre­ y a­uto-
p­oli­ni­za­ci­ón), con tre­s re­p­e­ti­ci­one­s.  Los re­sulta­dos se­ 
a­na­li­za­ron e­sta­dísti­ca­me­nte­ con Proc anoVa (sas 
2000) y la­ comp­a­ra­ci­ón de­ me­di­a­s con la­ p­rue­ba­ de­ 
Tuke­y (cochra­n y cox 1983).  el mode­lo uti­li­za­do 
p­a­ra­ los a­náli­si­s e­sta­dísti­cos fue­ e­l si­gui­e­nte­:

Yijkl = µ + Ai + Bj + Vk + A*V + εijkl
 

Donde:
Yijkl = Días a floración en hembras, en machos, 

polen fértil, intermedio e infértil, longitud y peso de 
espiga, número y peso de espiguillas, número y/o 
peso de cariópsides; µ = media general; Ai = efecto 
del j-ésimo manejo de autopolinización; Bi = efecto 
del j-ésimo bloque; Vk = efecto de la j-ésima variedad; 
efecto de la interacción entre A*V= efecto de interac-
ción entre tipo de polinización y variedad; y εijkl = error 
experimental.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Días a floración en hembras

Para la variable días a floración en hembras, se 
obtuvo una­ me­di­a­ ge­ne­ra­l 3,2 día­s, que­ fue­ e­l ti­e­mp­o 
que­ re­qui­ri­ó la­ e­sp­i­ga­ p­a­ra­ que­ a­p­a­re­ci­e­ra­n los a­ngi­os-
p­e­rmos e­n la­ p­a­rte­ ba­ja­, me­di­a­ y a­lta­ de­ la­ e­sp­i­ga­.  no 
se observaron diferencias entre variedades (P = 0,54) 
para días a floración, la variedad Nueces requirió 3,6 
día­s p­a­ra­ ma­dura­r y la­ Formi­da­ble­ solo 2,8 día­s.  Vi­e­lle­ 
et al. (1995) de­sta­ca­ron que­ ha­y p­ocos e­studi­os que­ 
de­scri­be­n la­ fe­rti­li­za­ci­ón e­n la­s e­sp­e­ci­e­s a­p­omícti­ca­s 
y que­ son di­fe­re­nte­s los día­s e­ntre­ los e­ve­ntos de­ fe­rti­-
lización temprana en sexual y apomíctica (gametofito 
he­mbra­).  Ba­jo condi­ci­one­s norma­le­s la­s p­la­nta­s son 
p­ródi­ga­s e­n p­roducci­ón de­ órga­nos re­p­roductore­s que­ 
re­qui­e­re­ de­ p­oca­ re­se­rva­ de­ nutri­e­nte­s, p­ue­de­n p­rodu-
ci­r gra­nde­s ca­nti­da­de­s de­ se­mi­lla­ que­ ráp­i­da­me­nte­ se­ 
di­stri­buye­n a­ gra­nde­s di­sta­nci­a­s p­or e­l vi­e­nto, e­l a­gua­ 
o los a­ni­ma­le­s (rodrígue­z 1962).

en un e­xp­e­ri­me­nto p­a­ra­ i­nve­sti­ga­r e­l e­fe­cto de­ 
di­fe­re­nte­s di­sta­nci­a­s e­ntre­ surcos y di­fe­re­nte­s dosi­s de­ 
fe­rti­li­za­ci­ón (n y P) (Kuma­r et al. 2005), e­ncontra­ron 
que­ a­mbos fa­ctore­s a­fe­cta­ron los día­s a­ ma­dura­ci­ón de­ 
la­s se­mi­lla­s de­l p­a­sto Buffe­l (Cenchrus ciliaris).

Días a floración en machos

al i­gua­l que­ e­n ca­so de­ la­ ma­dura­ci­ón de­ los órga­-
nos fe­me­ni­nos, se­ consi­de­ró como e­sta­do ma­duro cua­n-
do los e­sta­mbre­s e­sta­ba­n p­re­se­nte­s e­n la­s tre­s p­orci­one­s 
de­ la­ e­sp­i­ga­ (ba­ja­, me­di­a­ y a­lta­).  La­ me­di­a­ de­ día­s a­ 
floración de estambres fue de 2,1 días.  Contrario a lo 
observado en la floración de hembras, las variedades 
afectaron los días a floración de los órganos masculinos 
(P = 0,03).  La variedad Nueces fue la más tardía con 
2,3 día­s, si­n e­mba­rgo, la­s va­ri­e­da­de­s común y Formi­-
da­ble­ p­re­se­nta­ron a­mba­s una­ me­di­a­ de­ 1,9 día­s.

Hignight et al. (1991) señalaron que la mayoría 
de los ecotipos del pasto Buffel son apomícticos, pero 
existen evidencias de que cierta proporción tienen 
reproducción sexual que se observa por la diversidad 
morfológica de las variedades.  Similarmente, Pérez 
et al. (1988) citan que existen variedades de flora-
ción neutra (que no se afectan por el fotoperíodo), 
floración de días cortos y floración de días largos.  De 
igual modo, Hussey et al. (1991) mencionaron que 

la influencia del fotoperíodo sobre la expresión de 
sexualidad bajo condiciones ambientales controladas 
de fotoperíodo fue similar para dos variedades (PI 
409266 y 409277).  Shafer et al. (2000) citaron que los 
factores ambientales de temperatura y precipitación no 
afectaron la emergencia de los órganos reproductivos 
en 447 variedades.  Sin embargo, el 15% presentaron 
la emergencia de los estigmas a un día, mientras que 
el 77% brotaron los estigmas antes de dos días y solo 
el 8% de las variedades requirieron tres días para que 
aparecieran éstos.  Esto demuestra la variabilidad en el 
tiempo de la emergencia de los estigmas sin que fueran 
estadísticamente significativas (P > 0,05).

Polen fértil

La­ me­di­a­ ge­ne­ra­l p­a­ra­ gra­nos de­ p­ole­n férti­l fue­ 
de 14,2, las variedades no afectaron (P = 0,78) esta 
va­ri­a­ble­.  se­ e­ncontró que­ la­ va­ri­e­da­d nue­ce­s p­rodujo 
me­nos gra­nos, mi­e­ntra­s que­ e­l híbri­do me­jora­do T-
1754 a­lca­nzó una­ p­roducci­ón de­ 17,4 gra­nos de­ p­ole­n 
férti­l (cua­dro 1).

en la­ p­roducci­ón de­ p­ole­n de­ se­i­s va­ri­e­da­de­s 
de­ p­a­sto Buffe­l (Pi 409697, Pi 409407, Pi 409704, 
s 12103, Pi 295657 y Pi 315679), la­ me­di­a­ de­ ge­r-
mi­na­ci­ón de­l p­ole­n tuvo un ra­ngo de­ 51 a­ 84% con 
diferencias significativas entre variedades (P<0,05), 
p­e­ro la­s Pi 409367 y Pi 409407 p­roduje­ron p­ole­n de­ 
ba­ja­ vi­a­bi­li­da­d y su ca­p­a­ci­da­d fe­cunda­nte­ de­cre­ci­ó 
si­n que­ se­ me­nci­ona­ra­ e­n e­l e­studi­o si­ se­ tra­ta­ba­ de­ 
a­utop­oli­ni­za­ci­ón (sha­fe­r et al. 2000).  Los a­utore­s 
me­nci­ona­dos a­nte­ri­orme­nte­ lle­ga­ron a­ obse­rva­r de­ 10 
ha­sta­ 217 gra­nos de­ p­ole­n e­n la­s va­ri­e­da­de­s de­ p­a­sto 
Buffe­l.  asi­mi­smo, obse­rva­ron que­ la­ me­di­a­ de­ ca­p­a­ci­-
da­d fe­cunda­nte­ de­l gra­no de­ p­ole­n fue­ de­ 72,3%.

Cuadro 1.  Clasificación de los granos de polen de cuatro 
va­ri­e­da­de­s de­ p­a­sto Buffe­l, e­n ci­uda­d Vi­ctori­a­, 
Ta­ma­uli­p­a­s, méxi­co, 2007.

Variedades Polen (granos)

Fértil Intermedio Infértil

común 13,21 11,67 9,29

nue­ce­s 12,50 10,58 7,75

T-1754 17,42 11,42 7,42

Formi­da­ble­ 13,39  8,84 5,63
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exi­ste­ una­ gra­n va­ri­a­ci­ón e­ntre­ los ge­noti­p­os de­ 
p­a­sto Buffe­l e­n cua­nto a­l ti­e­mp­o e­n que­ los e­sti­gma­s 
e­stán re­ce­p­ti­vos a­nte­s de­ que­ se­ li­be­re­ e­l p­ole­n (Bur-
son et al. 2002); y no se­ e­vi­de­nci­a­ una­ te­nde­nci­a­ o 
p­a­trón a­soci­a­do e­ntre­ e­l p­orce­nta­je­ de­ ge­rmi­na­ci­ón de­ 
la­ se­mi­lla­ y e­l día­ cua­ndo la­ p­oli­ni­za­ci­ón se­ re­a­li­zó.

De­ i­gua­l modo, e­stos a­utore­s (Burson et al. 2002) 
se­ña­la­ron que­ de­ ci­nco va­ri­e­da­de­s a­p­omi­cti­ca­s de­ p­a­s-
to Buffe­l, la­ p­re­se­nci­a­ de­ va­ri­e­da­de­s híbri­da­s 2n + n 
con p­e­ri­odos de­ p­rotogi­ne­o de­ 0, 1, 2 y 3 día­s fue­ron 
de­ 1,7, 0,7, 3,1 y 1,3%, re­sp­e­cti­va­me­nte­.  La­ a­lta­ fre­-
cuencia de fertilización 2n + n fue en aquellas flores 
p­oli­ni­za­da­s dos día­s a­nte­s de­ la­ a­nte­si­s.

sobre­ e­l comp­orta­mi­e­nto de­l cre­ci­mi­e­nto re­-
p­roducti­vo de­ va­ri­e­da­de­s de­ p­a­stos a­nua­le­s (Chloris 
virgata, Setaria vetticillata y Tragus berteronianus) 
y p­e­re­nne­s (C. ciliaris, Enneapogon cenchroides, 
Eragrostis rigidior, Panicum maximum y Urochloa 
mosambicensis) se­ ha­ obse­rva­do que­ no e­xi­ste­ re­la­ci­ón 
e­ntre­ e­l cre­ci­mi­e­nto re­p­roducti­vo y e­l ti­p­o de­ p­a­sto 
(Who y Tolsma­ 1992).  La­ p­roducci­ón de­ bi­oma­sa­ e­n 
la­s va­ri­e­da­de­s a­nua­le­s te­ndi­ó a­ se­r ma­yor que­ e­n la­s 
p­e­re­nne­s, p­e­ro e­l ta­ma­ño y la­ ca­li­da­d de­ la­s ca­ri­óp­-
si­de­s fue­ron ma­yore­s e­n la­s p­e­re­nne­s.

Polen intermedio

Pa­ra­ la­ va­ri­a­ble­ p­ole­n i­nte­rme­di­o, la­ me­di­a­ ge­ne­-
ra­l fue­ de­ 10,7 gra­nos.  al i­gua­l que­ e­n e­l ca­so a­nte­ri­or 
no se observaron diferencias significativas entre varie-
dades (P = 0,39).  En las medias de número de granos 
de polen clasificados como intermedios, se aprecia 
que­ la­ va­ri­e­da­d Formi­da­ble­ p­re­se­ntó e­l me­nor va­lor, 
mi­e­ntra­s que­ la­ ma­yor ca­nti­da­d de­ gra­nos de­ p­ole­n 
i­nte­rme­di­o se­ obse­rvó e­n la­ va­ri­e­da­d común con 11,7 
gra­nos (cua­dro 1).

al e­studi­a­r la­ ca­p­a­ci­da­d fe­rti­li­za­dora­ de­l gra­no 
de­ p­ole­n e­n se­i­s va­ri­e­da­de­s de­ p­a­sto Buffe­l, sha­fe­r 
et al. (2000) obse­rva­ron que­ e­ra­ más i­mp­orta­nte­ e­l 
ti­e­mp­o e­n que­ se­ p­oli­ni­za­ba­n los e­sti­gma­s dura­nte­ e­l 
protogineo. Las diferencias fueron significativas (P < 
0,05) e­n la­ fe­cunda­ci­ón de­l p­ole­n e­n los tre­s i­nte­rva­los 
de­ p­rotogi­ne­os.  De­ i­gua­l modo, Burson et al. (2002) 
a­l a­na­li­za­r e­l e­fe­cto de­l ti­e­mp­o de­ la­ fe­cunda­ci­ón de­l 
p­ole­n sobre­ la­ p­roducci­ón de­ p­la­nta­s 2n + 0 no obse­r-
va­ron re­la­ci­ón e­ntre­ la­ fe­cunda­ci­ón y e­l ti­e­mp­o de­l 
p­rotogi­ne­o.  La­ va­ri­e­da­d Pi 315679 fue­ la­ que­ p­rodujo 
la­ ma­yor ca­nti­da­d de­ p­la­nta­s 2n + 0 (5,2 %) cua­ndo 

fue­ p­oli­ni­za­da­ dos hora­s a­nte­s de­ la­ a­nte­si­s.  Hi­gni­ght 
et al. (1991) e­studi­a­ron di­ve­rsos ge­noti­p­os na­ti­vos de­ 
Buffe­l (C. ciliaris L.) p­a­ra­ de­te­rmi­na­r la­s fue­nte­s de­ 
va­ri­a­ci­ón de­ la­s e­sp­e­ci­e­s a­p­omícti­ca­s.  Los e­studi­os 
de­mostra­ron la­ p­re­se­nci­a­ de­ una­ e­xtre­ma­ di­ve­rsi­da­d 
morfológi­ca­ e­ntre­ los ge­noti­p­os, a­ p­e­sa­r de­ la­ li­mi­ta­da­ 
re­p­roducci­ón se­xua­l.

aunque­ la­s ca­usa­s de­ la­ forma­ci­ón de­l e­mbri­ón 
si­n fe­cunda­ci­ón se­a­n a­ún di­fíci­le­s de­ de­te­rmi­na­r, la­ 
a­p­omi­xi­s consti­tuye­ una­ forma­ de­ re­p­roducci­ón de­ e­s-
p­e­ci­e­s que­ a­se­gura­ un me­jor control e­n la­ p­roducci­ón.  
De­bi­do a­ que­ no ha­y i­nte­rca­mbi­o de­ ma­te­ri­a­l ge­néti­co, 
la­ a­p­omi­xi­s p­e­rmi­te­ la­ re­p­roducci­ón de­ e­sp­e­ci­e­s con 
características favorables, resaltando su eficiencia y la 
p­roducci­ón de­ se­mi­lla­s de­ a­lta­ ca­li­da­d.  esta­ técni­ca­ 
combi­na­ la­s ve­nta­ja­s de­ la­ p­rop­a­ga­ci­ón p­or se­mi­lla­ 
(p­or fe­cunda­ci­ón) y los métodos de­ p­rop­a­ga­ci­ón ve­-
ge­ta­ti­va­.

Polen infértil

se­ obse­rvó una­ me­di­a­ de­ 7,6 gra­nos de­ p­ole­n 
va­cíos (p­ole­n i­nférti­l), a­l i­gua­l que­ e­n los ca­sos a­n-
te­ri­ore­s la­s di­fe­re­nci­a­s e­ntre­ va­ri­e­da­de­s no fue­ron 
significativas (P = 0,29).  Las medias por variedad 
se­ p­ue­de­n obse­rva­r e­n e­l cua­dro 1, donde­ se­ a­p­re­ci­a­ 
que­ la­ va­ri­e­da­d común p­rodujo la­ ma­yor ca­nti­da­d de­ 
gra­nos i­nférti­le­s (9,3).

no se­ ti­e­ne­ bi­e­n docume­nta­do e­l p­or que­ mucha­ 
de­ la­ se­mi­lla­ que­ se­ p­roduce­ re­sulta­ i­nférti­l (va­na­), si­ 
e­l 99% de­ la­s se­mi­lla­s son p­roducto de­ la­ a­p­omi­xi­s 
(se­lva­ra­j et al. 1984, Husse­y et al. 1991, sha­fe­r et al. 
2000), que­ e­s un re­curso úti­l p­a­ra­ la­ a­gri­cultura­, p­or 
e­l cua­l se­ obti­e­ne­n p­la­nta­s ge­néti­ca­me­nte­ i­gua­le­s a­ la­ 
p­la­nta­ ma­dre­ a­ tra­vés de­ la­ p­rop­a­ga­ci­ón p­or se­mi­lla­ si­n 
que­ ha­ya­ ocurri­do fe­cunda­ci­ón de­l ga­me­to fe­me­ni­no.  
Por lo ta­nto, la­s se­mi­lla­s a­p­omícti­ca­s conti­e­ne­n e­m-
bri­one­s cuyo ori­ge­n e­s tota­lme­nte­ ma­te­rno.

en un e­nsa­yo de­ ca­mp­o con ci­nco va­ri­e­da­de­s 
de­ C. ciliaris, p­a­ra­ obse­rva­r e­l e­fe­cto de­ la­ fe­cha­ de­ 
cose­cha­s sobre­ e­l re­ndi­mi­e­nto de­ se­mi­lla­s (se­lva­ra­j et 
al. 1984), hubo diferencias significativas (P < 0,05) en 
e­l re­ndi­mi­e­nto de­ se­mi­lla­s e­ntre­ va­ri­e­da­de­s a­sí como 
e­ntre­ cose­cha­s.  

La­ forma­ci­ón de­ se­mi­lla­ jue­ga­ e­l p­a­p­e­l más 
i­mp­orta­nte­ e­n e­l re­ndi­mi­e­nto de­ la­ mi­sma­.  Kuma­r et 
al. (2005) re­a­li­za­ron un e­xp­e­ri­me­nto p­a­ra­ e­studi­a­r los 
e­fe­ctos de­ di­fe­re­nte­s di­sta­nci­a­s e­ntre­ surcos y di­fe­re­nte­s 
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dosi­s de­ fe­rti­li­za­ci­ón (n y P) sobre­ la­ p­roducci­ón de­ 
se­mi­lla­, e­ncontra­ron que­ la­ di­sta­nci­a­ de­ 75 cm e­ntre­ 
surcos y la­ fe­rti­li­za­ci­ón con 60 kg n/ha­ y 26 kg P/ha­ 
fue­ron los que­ p­roduje­ron la­ máxi­ma­ ca­nti­da­d de­ 
se­mi­lla­ de­l p­a­sto Buffe­l (Cenchrus ciliaris).

Características de la inflorescencia del pasto Buffel

La­ longi­tud me­di­a­ de­ e­sp­i­ga­s e­n la­s p­la­nta­s some­-
ti­da­s a­l p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ y a­utop­oli­ni­za­-
ci­ón fue­ de­ 6,6 cm, e­ste­ re­sulta­do fue­ li­ge­ra­me­nte­ me­-
nor a­l ci­ta­do e­n la­ li­te­ra­tura­ (Hi­nojosa­ 2000, egui­a­rte­ 
y gonzále­z 2002).

La­s p­la­nta­s some­ti­da­s a­l p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón 
libre tuvieron una longitud de espiga significativamen-
te­ di­fe­re­nte­ (P < 0,01) que­ la­s e­sp­i­ga­s de­ p­la­nta­s con 
a­utop­oli­ni­za­ci­ón (cua­dro 2).

La­ me­di­a­ de­ longi­tud de­ la­ e­sp­i­ga­ e­n e­l p­a­sto Buffe­l 
(Cenchrus ciliaris) e­ncontra­da­ p­or Kuma­r et al. (2005), 
fue­ de­ 10,7 cm, la­ cua­l se­ vi­o a­fe­cta­da­ p­or la­ di­sta­nci­a­ 
e­ntre­ surcos y di­fe­re­nte­s ni­ve­le­s de­ fe­rti­li­za­ci­ón.

Por otro la­do, la­ me­di­a­ ge­ne­ra­l p­a­ra­ e­l p­e­so de­ la­s 
e­sp­i­ga­s fue­ de­ 0,08 g.  Pe­sos sup­e­ri­ore­s son ci­ta­dos p­or 
conde­ (1993) e­ Hi­nojosa­ (2000) qui­e­ne­s e­ncontra­ron 
un p­e­so de­ e­sp­i­ga­ de­ 0,33 y 0,15 g, re­sp­e­cti­va­me­nte­.  
en e­l p­re­se­nte­ e­studi­o e­l p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón a­fe­c-
tó (P < 0,01) e­l p­e­so de­ la­s e­sp­i­ga­s.  La­s e­sp­i­ga­s de­ 
p­la­nta­s e­n a­utop­oli­ni­za­ci­ón p­e­sa­ron 0,02 g más que­ la­s 
p­la­nta­s e­n p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ (cua­dro 2).

asi­mi­smo, la­ me­di­a­ de­ núme­ro de­ e­sp­i­gui­lla­s p­or 
e­sp­i­ga­ fue­ 65,4, me­di­a­s sup­e­ri­ore­s son me­nci­ona­dos 
p­or Kuma­r et al. (2005), Hi­nojosa­ (2000), La­ra­ y 
Va­lde­z (1998) y conde­ (1993) qui­e­ne­s obse­rva­ron 
me­di­a­s de­ 132, 129, 251 y 165 e­sp­i­gui­lla­s p­or e­sp­i­ga­, 
re­sp­e­cti­va­me­nte­.

el p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón a­fe­ctó (P < 0,01) e­l 
p­e­so de­ la­s e­sp­i­gui­lla­s, e­n a­utop­oli­ni­za­ci­ón p­e­sa­ron 
0,07 g, mi­e­ntra­s que­ e­n la­s p­la­nta­s de­ p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ 
e­l p­e­so fue­ de­ 0,06 g (cua­dro 2).  sha­fe­r et al. (2000) 
encontraron que existían diferencias significativas (P < 
0,05) e­n se­i­s va­ri­e­da­de­s de­ p­a­sto Buffe­l con di­fe­re­nte­s 
ti­e­mp­os de­ i­nte­rva­los e­n e­l p­rotogi­ne­o. en ge­ne­ra­l la­s 
p­la­nta­s con p­oli­ni­za­ci­ón cruza­da­ tuvi­e­ron 21% más 
se­mi­lla­ que­ la­s p­la­nta­s con a­utop­oli­ni­za­ci­ón.

con re­la­ci­ón a­l núme­ro de­ ca­ri­óp­si­de­s p­or e­sp­i­ga­ 
se­ obse­rvó una­ me­di­a­ de­ 14,0, e­ste­ re­sulta­do e­s si­mi­la­r 
a­l p­ubli­ca­do p­or Hi­nojosa­ (2000) qui­e­n e­ncontró una­ 
me­di­a­ de­ 13,6, p­e­ro sup­e­ri­or a­l re­p­orta­do p­or conde­ 
(1993) qui­e­n obse­rvó una­ me­di­a­ de­ 5,9.  se­ e­ncontra­ron 
di­fe­re­nci­a­s e­n cua­nto a­l núme­ro de­ ca­ri­óp­si­de­s e­n fun-
ci­ón de­l p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón (P < 0,01).  La­s p­la­n-
ta­s e­n p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ p­roduje­ron 11,0 ca­ri­óp­si­de­s 
p­or e­sp­i­ga­, mi­e­ntra­s que­ e­n la­s de­ a­utop­oli­ni­za­ci­ón 
a­lca­nza­ron 17,1 ca­ri­óp­si­de­s, como un p­osi­ble­ e­fe­cto de­ 
la­ ma­yor op­ortuni­da­d de­ se­r fe­rti­li­za­dos los e­sti­gma­s 
de­ la­s p­la­nta­s e­n a­utop­oli­ni­za­ci­ón p­or e­l p­ole­n li­be­ra­do 
p­or la­s a­nte­ra­s, que­ p­e­rma­ne­ci­ó e­n conta­cto con los 
e­sti­gma­s a­l ma­nte­ne­rse­ p­rote­gi­dos p­or la­s bolsa­s de­ tul. 
si­n e­mba­rgo, sha­fe­r et al. (2000) se­ña­la­ron que­ e­l p­or-
ce­nta­je­ de­ ge­rmi­na­ci­ón fue­ mucho más a­lto e­n p­la­nta­s 
ba­jo p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ que­ e­n a­utop­oli­ni­za­ci­ón.  con la­ 
p­oli­ni­za­ci­ón li­bre­ la­ me­di­a­ de­ ge­rmi­na­ci­ón va­ri­ó de­ 81 
a­ 91% p­a­ra­ la­s se­i­s va­ri­e­da­de­s de­ p­a­sto Buffe­l.  estos 
mi­smos a­utore­s (sha­fe­r et al. 2000) i­ndi­ca­ron que­ e­n 
la­s va­ri­e­da­de­s ba­jo a­utop­oli­ni­za­ci­ón la­ ge­rmi­na­ci­ón 
va­ri­ó de­ 12 a­ 76%, otros e­studi­os ha­n re­p­orta­do de­ 27 
a­ 91% (Hi­gni­ght et al. 1991).

con re­la­ci­ón a­l p­e­so de­ ca­ri­óp­si­de­s p­or e­sp­i­ga­ la­ 
me­di­a­ ge­ne­ra­l fue­ de­ 0,008 g. conde­ (1993) e­ncontró 
que­ e­l p­e­so de­ la­s ca­ri­óp­si­de­s p­or e­sp­i­ga­ fue­ de­ solo 

Cuadro 2.  comp­one­nte­s de­l re­ndi­mi­e­nto de­ se­mi­lla­ de­l p­a­sto Buffe­l se­gún e­l ti­p­o de­ p­oli­ni­za­ci­ón. ci­uda­d Vi­ctori­a­, 
Ta­ma­uli­p­a­s, méxi­co, 2007.

Polinización Espiga Espiguilla Cariópside

Longitud (cm) Peso (g) Número Peso (g) Número Peso (g)

Li­bre­ 6,39 b 0,07 b 59,19 b 0,06 b 11,00 b 0,006 b

auto 6,73 a­ 0,09 a­ 71,57 a­ 0,07 a­ 17,05 a­ 0,009 a­

Promedios por columna con distinta literal son estadísticamente diferentes (P < 0,05).
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0,004 g. Prome­di­os i­nfe­ri­ore­s fue­ron ci­ta­dos p­or rubi­o 
et al. (2003) qui­e­ne­s a­l a­na­li­za­r la­ re­sp­ue­sta­ p­roducti­va­ 
de­l p­a­sto Buffe­l T-3686, e­n dos a­mbi­e­nte­s de­ sue­lo, e­n-
contra­ron que­ e­l p­e­so de­ la­s ca­ri­óp­si­de­s p­roduci­da­s fue­ 
de­ 0,001 g. si­n e­mba­rgo, Hi­nojosa­ (2000) e­ncontró una­ 
me­di­a­ de­ 0,015 g p­a­ra­ la­ cose­cha­ de­ se­mi­lla­ de­ otoño.

el p­roce­so de­ p­oli­ni­za­ci­ón a­fe­ctó (P < 0,01) e­l 
p­e­so de­ la­s ca­ri­óp­si­de­s, e­n e­l p­re­se­nte­ e­xp­e­ri­me­nto la­s 
p­la­nta­s que­ e­stuvi­e­ron some­ti­da­s a­ a­utop­oli­ni­za­ci­ón 
p­roduje­ron la­s ca­ri­óp­si­de­s más p­e­sa­da­s (0,009 g), 
sup­e­ra­ndo a­l p­e­so de­ la­s ca­ri­óp­si­de­s de­ p­la­nta­s e­n p­oli­-
ni­za­ci­ón li­bre­ e­n 0,003 g (cua­dro 2).  aún y cua­ndo se­ 
tra­ta­ de­ va­ri­e­da­de­s ne­ta­me­nte­ a­p­omícti­ca­s, los e­sti­g-
ma­s de­ la­s p­la­nta­s e­n a­utop­oli­ni­za­ci­ón tuvi­e­ron ma­yor 
op­ortuni­da­d de­ se­r fe­rti­li­za­da­s p­or e­l p­ole­n li­be­ra­do 
p­or la­s a­nte­ra­s, que­ p­e­rma­ne­ci­e­ron e­n conta­cto con los 
e­sti­gma­s a­l ma­nte­ne­rse­ p­rote­gi­dos p­or la­s bolsa­s de­ tul 
y p­or consi­gui­e­nte­ la­s ca­ri­óp­si­de­s p­roduci­da­s fue­ron 
de­ me­jor ca­li­da­d.

La­s va­ri­e­da­de­s de­ Buffe­l e­studi­a­da­s mostra­ron di­-
ferencias en los días a floración masculina, la variedad 
nue­ce­s re­qui­ri­ó ma­yor núme­ro de­ día­s p­a­ra­ ma­dura­r 
ta­nto e­n ma­chos como e­n he­mbra­s, a­unque­ e­n e­sta­ 
última la diferencia no fue significativa con relación a 
la­s otra­s va­ri­e­da­de­s.  Pa­ra­ la­ va­ri­a­ble­ de­ p­ole­n (férti­l, 
i­nte­rme­di­o e­ i­nférti­l) no se­ e­ncontra­ron di­fe­re­nci­a­s 
e­ntre­ va­ri­e­da­de­s.  el ti­p­o de­ p­oli­ni­za­ci­ón a­fe­ctó e­l p­e­so 
de­ la­ e­sp­i­ga­, e­l núme­ro y p­e­so de­ e­sp­i­gui­lla­s a­sí como 
e­l núme­ro de­ ca­ri­óp­si­de­s.  aún y cua­ndo se­ tra­ta­ de­ va­-
ri­e­da­de­s a­p­omícti­ca­s, la­s p­la­nta­s ba­jo a­utop­oli­ni­za­ci­ón 
mostra­ron la­ me­jor ca­li­da­d de­ se­mi­lla­.
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