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COSTOS DE PRODUCCION Y COMPETITIVIDAD DEL CULTIVO DE
LA PAPA EN EL ESTADO DE MEXICO!
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Eugenio Guzmdn-Soria’

RESUMEN

Costos de produccion y competitividad del cultivo de
la papa en el Estado de México. El objetivo de esta investi-
gacion fue determinar los costos de produccion y rentabilidad
del cultivo de papa. Esta investigacién se realizé de marzo
a septiembre de 2009, en el Estado de México y se basé en
informacién obtenida en una encuesta por muestreo estratifi-
cado de productores grandes (mds de 10 ha), medianos (5-10
ha) y pequefios (1-5 ha) de diez municipios. La metodologia
utilizada fue la Matriz de Analisis de Politica (MAP) la cual
tiene como finalidad medir los efectos de la apertura comercial,
y la eficiencia de los sistemas de produccién. Los resultados
mostraron que productores grandes tuvieron mayor rentabi-
lidad (6.421,0 a 8.765,0 US$) que los productores medianos
(5.170,0 2 8.291,0 US$) y pequefios (3.107,0 a 6.658,0 USS$).
El cultivo de papa pagé el valor de mercado de los factores
internos, incluyendo un retorno al capital. La relacién de costo
privado en promedio fue menor en productores grandes (0,24)
en relacién a productores medianos (0,25) y pequefios (0,30)
lo cual indicé mayor rentabilidad y competitividad en produc-
tores grandes. El consumo intermedio en el ingreso total en
productores grandes fue 25%, en tanto, que en medianos y pe-
queios fue 27,0 y 33%, respectivamente, lo cual integra el por-
centaje en la compra de insumo. De manera complementaria el
valor agregado en el ingreso total para productores grandes, fue
75%, mientras que para medianos y pequefios fue 73,0y 67%,
representando el aporte del cultivo en la generacién de empleo.
La actividad productiva del cultivo de papa en 2009, por tanto
fue redituable en funcién de los precios recibidos y pagados.

Palabras clave: Rentabilidad privada, produccién
papa, ventaja competitiva, costos produccion.

ABSTRACT

Production costs and competitiveness of potato in
the state of Mexico. The objective of this work was to
determine costs and rentability of potato crop. The study
was conducted from March to September 2009 at the state
of Mexico, base don the information obtained from surveys
with stratified sampling of large producers (more than 10
ha), middle (5-10 ha) and small (1-5 ha) in ten localities.
The methodology used was The Matrix of Analysis of
Policy (MAP), whose main purpose is to measure the effects
of trade liberation and the efficiency of the production
systems. The results show that large producers had higher
yield (6421 to 8.765 US$) than middle-size (5.170 to
8291 US$) and small producers (3.107 to 6.658 USS$).
Potato farming paid the market price of the internal factors,
including a return to the capital. The relation of private
costs, on average, was lower in large producers (0,24) than
in middle (0,25) and small producers (0,30), which indicates
higher yields and competitiveness of large producers. The
average consumption in the total income in large producers
was 25%, and in middle and small producers was 27% and
33% respectively, which integrates the percentage of the
purchase of supplies. Complementarily, the added value in
the total income, for large producers, was on average 75%,
and 73 and 67% for middle and small producers, which
shows the contribution of farming to job creation. The
productive activity of potato farming in 2009 was profitable
according to the balance of received and paid bills.

Keywords: Private profitability, production potato,
competitive advantage, costs production
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INTRODUCCION

A partir de la firma del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en 1994 (Ulloa 2007),
en el cultivo de la papa en México, se han presentado
contrastes estructurales, desventajas comparativas y
competitivas respecto a factores productivos y recur-
sos que manejan los productores de EUA y Canada;
después de quince afos de la firma del tratado comer-
cial, estas diferencias no han sido superadas (Gallardo
2007). Consecuencia de ello, el libre comercio en
América Latina y en particular en México, ha obligado
a los productores de papa, a mejorar su competitividad,
ser mds eficientes, buscar nuevas formulas, vigilar sus
costos de produccién y adaptarse a las exigencias del
mercado. Las diferencias en rendimiento del tubérculo
y en inversion, es notoria entre los paises firmantes
de dicho tratado, por lo que la investigacion deberia
enfocarse hacia la determinacién de la competitividad
y los costos que la determinan.

Los datos de produccién de papa, en el Estado
de México, indican que tiene gran importancia so-
cioecondmica, ya que en 2008, contribuy6 con 126 mil
toneladas, con un valor aproximado de 41 millones de
dolares, lo cual lo ubica en cuarto lugar nacional de
produccién, después de Sinaloa, Sonora y Chihuahua,
esta produccion la obtuvo en 45540 ha, distribuidas en
26 municipios (SEDAGRO 2008).

El potencial de produccion en el cultivo de papa
en el Estado de MEéxico, se estima con base a cam-
bios de tecnologia, principalmente en uso de nuevas
variedades, manejo de campo y fertilizacion, lo cual
se estima incrementaria los rendimientos hasta 50,0 o
75,0% (Gallardo 2007) respecto a los actuales niveles
productivos de 22,5 t/ha (SAGARPA-SIAP, 2008),
mismos que llegarian hasta 32,7 o 38,2 t/ha, y los
costos de produccién por tonelada se acercarfan a los
niveles econdmicos de los E.U. A. y Canada con va-
lores de 63.5 y 92.0 $US (Gallardo 2007).

El objetivo principal de este trabajo fue analizar
los costos y la competitividad de los productores del
cultivo de papa en el Estado de México.

MATERIALES Y METODOS
La presente investigacién se realizé en el Estado
de México, en el Centro de la republica Mexicana,

de latitud norte 22°45 a 22° 55 y longitud oeste
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101° 28’ a 105°42° (Franco et al. 1992). Se realiz6
en los diez municipios productores de papa mads
importantes seleccionados en la produccién de esta
hortaliza (Cuadro 1). Para la operatividad de muestreo,
se unieron por pares de acuerdo con su cercania
geografica donde se considerd necesario.

El andlisis de la competitividad se realizé en base
a la Matriz de Analisis de Politica (MAP) desarrollada
por Erick Monke y Scott R. Pearson, de las universida-
des de Arizona y Stanford (1989), la cual tiene como fi-
nalidad medir los efectos de politica del gobierno sobre
la rentabilidad privada de los sistemas de produccién y
sobre la eficiencia en el uso de los recursos (Cuadro 2).

Solo se utiliz6 la primera fila de la matriz (pre-
supuesto privado), por ello sélo se obtuvieron los si-
guientes indicadores de rentabilidad y competitividad:
ganancia o rentabilidad privada (D) D=A-B-C; rela-
cién de rentabilidad privada (RRP) RRP=D/(B+C);
relacion de costo privado (RCP) RCP=C/(A-B); con-
sumo intermedio en el ingreso total (PCIP) PCIP=B/A;
valor agregado en el ingreso total (PVAP) PVAP=(A-
B)/A, los cuales se describen a continuacion:

Rentabilidad privada o ganancia (G)

La informacién incorporada en el primer ren-
glén de la MAP permite observar la estimacién de la
rentabilidad privada. En ésta, la ganancia (D) es la
diferencia entre el ingreso privado (A) y el costo de
los insumos comerciables, no comerciables y factores
internos (B + C) a precios privados. Esta se estimé con
base en precios observados, de mercado o privados; es
decir, los ingresos y costos que enfrentaron los pro-
ductores (incorporan los efectos de las politicas y las
distorsiones existentes en los mercados de insumos y
productos).

La remuneracién del capital, definido como in-
greso antes de impuestos que los poseedores requieren
para mantener sus inversiones en el sistema, estd in-
cluido en los costos de los factores internos (C), por lo
que las ganancias (D) estdn por arriba de los ingresos
normales (Monke y Pearson 1989).

De acuerdo con lo anterior, si las ganancias pri-
vadas son negativas (D < 0), entonces los productores
reciben una tasa de rendimiento menor a la normal, por
lo que puede esperarse que abandonen esta actividad,
a menos que algiin cambio tienda a incrementar las
ganancias privadas al nivel normal (D = 0). En con-
traste, si las ganancias privadas son positivas (D > 0)
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Cuadro 1. Ubicacién geogréfica y superficie de siembra de papa en Municipios del Estado de México. México. 2009.!

Municipio Latitud norte Longitud oeste Superficie siembra Tecnologia
papa (ha) SAGARPA**

Toluca 19°17°29” 99°46°58” 20 RFE, TCF
Zinacantepec 19°17°00” 99°44°00” 610 RFE,TMF
Tenango 18°39°7” 99°44°00” 590 TMF
Calimaya 18°10725” 99°37°02” 105 TMF
Villa Victoria 19°45°11” 99°11°15” 350 TCF
Donato Guerra 19°24°07” 100°03717” 10 TCF
San Felipe del Progreso 19°43°00” 99°57°00” 200 TCF
Atlacomulco 19°437°00” 99°52700” 80 TCF
San José del Rincon* - 600 TMF
Juchitepec 19°01722” 99°57°00” 1125 TMF
Total muestra 3690

! Secretaria de Desarrollo Agropecuario. Estadistica 2009, Monografias municipales gobierno del Estado de México. 1990.

* Municipio de creacién en 2001, no reportan coordenadas.

** RFE: Riego fertilizado. TMF = Temporal mejorado fertilizado. TCF= Temporal criollo fertilizado.

Cuadro 2. Estructura de la Matriz de Andlisis de Politica, segiin Monke y Pearson 1989.

Estado de México, México. 2009.

Concepto Ingresos Costos de Produccién Ganancias
totales Insumos Factores
comerciables internos
Precios privados A B C D
Precios econdémicos E F G H
Efectos de politica 1 J K L

significa que la rentabilidad que estdn obteniendo es
superior a la normal, y ésta debe propiciar una futura
expansion del sistema, a menos que otras activida-
des mas rentables en términos privados lo impidan
(Monke y Pearson 1989).

Coeficiente de rentabilidad privada (RRP)
Este indicador se utilizé para conocer el porcen-
taje de ingreso extraordinario o adicional que recibe

el productor por cada dolar invertido. Para su deter-
minacién se emplea la relacién de ganancia dividida

ISSN: 1021-7444

entre la suma de los costos de produccién (Monke y
Pearson 1989).

Relacion del Costo Privado (RCP)

La competitividad o ganancias privadas se cuan-
tifican a través del indicador conocido como Relacién
del Costo Privado. Para comparar sistemas que gene-
ren productos idénticos, el andlisis de las ganancias
privadas es insuficiente, pues los resultados de ren-
tabilidad son residuales y podrian provenir de siste-
mas que utilizan niveles diferentes de insumos para
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producir bienes que también pueden tener diferencias
sustanciales en precios. Esta ambigiiedad estd inhe-
rente en las comparaciones de ganancias privadas de
sistemas que producen diferentes bienes con variacién
en intensidad de capital, lo anterior puede evitarse con
la estimacién de la RCP (Monke y Pearson 1989).

La RCP permite la comparacién de eficiencia pri-
vada entre diferentes escalas de productores y se ob-
tiene por el cociente del costo de los factores internos
(C) y del valor agregado (A — B).

La RCP indica el limite donde el sistema de pro-
duccidn, en términos de eficiencia, puede sostener el
pago de los factores internos (incluyendo el retorno
normal del capital) permaneciendo todavia competiti-
vo, esto es, el punto de equilibrio después de obtener
ganancias normales, donde (A-B - C)=D =0.

Cuando la RCP es menor a la unidad, sefiala un
sistema eficiente y competitivo, toda vez que el valor
agregado generado, es suficiente para cubrir el pago
de los factores internos, permaneciendo un residuo
en dicho valor, que es la retribucién a la gestion del
productor.

Si la RCP es igual a la unidad, no se generan
ganancias extraordinarias, entonces el valor agregado
generado por la actividad, solo logra pagar los factores
de la produccién.

Si la RCP es mayor que la unidad o negativo impli-
ca que el sistema productivo es ineficiente y no permite
pagar el valor de mercado de los factores internos con
el valor agregado generado; ademds de que la ganancia
resulta negativa, por lo que la actividad no es redituable
para el productor en funcién de los precios pagados y re-
cibidos, resultando no competitivo. En general, la mini-
mizacién de la RCP genera la mdxima ganancia privada
y se tiene una mayor competitividad (Sosa et al. 2000).

Valor Agregado a Precios Privados (VAP)

Este indicador se refiere al monto expresado en
términos monetarios que permanece en el ingreso
recibido, después de haber liquidado el costo de los
insumos comerciables y no comerciables, sin tener en
cuenta el costo de los factores internos. El valor agre-
gado se valoriza con la retribucién de los factores inter-
nos, incluida el pago del trabajo del productor. Refleja
la contribucién de la produccién al PIB (Puente 1994).
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Consumo Intermedio en el Ingreso Total (PCIP)

Representa el pago de la actividad hacia el resto
de la economia, esto es, son todas aquellas erogaciones
que tienen su origen en los ingresos y destinadas para
la adquisicién de insumos indispensables para impulsar
la actividad. Resultan de vital importancia para valorar
las actividades agricolas, ya que demandan insumos y
servicios, mano de obra, que son generadas por otros
sectores de la economia regional, local o nacional.

Valor Agregado en el Ingreso Total (VPAP)

Indica el pago o la remuneracion de los factores
internos de la produccién asf como la ganancia que ob-
tiene el productor, de tal manera que éste valor refleja
el efecto del sistema de produccion hacia el interior del
propio sector productivo. Con la retribucion de los fac-
tores internos, se genera empleo e ingreso, los cuales
generan a su vez, una demanda por bienes y servicios.
(Monke y Pearson 1989).

Para la construccién de la Matriz de Andlisis de
Politica fue necesario elaborar matrices de coeficien-
tes técnicos, de los precios de insumos (comerciables
e indirectamente comerciables), de factores internos
de la produccién y de los precios de producto y
subproductos. Los conceptos anteriores se definen
brevemente a continuacidén: Bienes comerciables, son
los que tienen un mercado internacional (fertilizantes,
semillas, pesticidas, alimentos, vacunas, combustible,
detergentes, etc.).

Los insumos indirectamente comerciables, son
productos o insumos que se pueden comercializar y,
pueden ser también insumos compuestos por partes
comerciables y no comerciables dependiendo del bien
de que se trate (vehiculos, equipamiento, instalacio-
nes), factores internos: son los que intervienen en la
produccién pero que no son comerciables internacio-
nalmente, tales como mano de obra, energia eléctrica,
cuota de agua, administracién, seguros y asistencia
técnica (Monke y Pearson 1989).

Costos

En cada estrato de productores se calcularon los
valores promedios respectode losinsumos comerciables
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((IC), fertilizantes, fungicidas, insecticidas, semillas,
combustible y labores manuales, asi como de los
factores internos (FI): materiales diversos, renta de la
tierra y costos de maquinaria y de administracién.

Con los insumos comerciales, se calcula el Costo
variable (CV) y con los factores internos e isumos
indirectamente comerciables se calculan los Costos
Fijos, con los que se obtiene el Costo Total (CT) CT =
CV + CF. Dividiendo CV, CF y CT entre el promedio
de rendimiento se obtienen los respectivos costos
unitarios por hectarea, CVu, CFu y CTu.

El ingreso total unitario se obtiene de dividir
el ingreso total por estrato entre el promedio de
rendimiento de cada uno. Finalmente la ganancia
neta unitaria es la resta de costo total unitario menos
ingreso total unitario.

La informacién de los coeficientes técnicos,
asi como de las variables productivas del cultivo
de la papa en el Estado de México, se obtuvieron
a través de 82 encuestas obtenidas mediante un
muestreo estratificado dirigido (Cochran 1984). El
levantamiento de la informacion se efectud de
marzo a septiembre de 2009. La estratificacion se
realiz6 con base en la superficie que manejan los
productores (Santiago y Garcia, 2001): grandes
(méds de 10 ha), medianos (5-10 ha), y pequefios
productores (1-5 ha).

La informacién obtenida se validé con datos
de fuentes secundarias: Fideicomisos Instituidos
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en relacién a la Agricultura (FIRA), Servicio de
Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado
de México (SEDAGRO), Servicio Nacional de
Informacion e Integracion de Mercados, Secretaria de
Economia (SNIIM), Consejo Nacional Agropecuario
(CNA); asi como de diversas empresas privadas
distribuidoras de insumos agropecuarios, ubicadas en
los distintos municipios evaluados.

RESULTADOS Y DISCUSION
Rendimiento

Los rendimientos de papa sefialan que los pro-
ductores grandes (G) obtuvieron mayor productividad
respecto a los medianos (M) y pequefios (P) (Figura
1); estos datos presentaron significancia estadistica
(P<0,05) en rendimiento de tubérculo, de acuerdo con
la tecnologia utilizada en la produccién del mismo.
Cabe destacar, que los rendimientos promedio de papa
obtenidos por productores grandes, fueron mayores a
los que report6 el Servicio de Informacién Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA 2008),
de igual manera, los rendimientos fueron practicamen-
te similares a los indicados en el paquete tecnoldgico
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G= Productor grande (+10 h') M= Productor mediano (5 - 9 ha”) P= Productor pequefio (1-5 ha')

Figura 1.
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Rendimientos del cultivo de papa por estrato de productores. Estado de México, México. 2009.
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para el Estado de México (Zuloaga 2004) con rangos
de 24 a 30 t/ha de produccién de tubérculo.

Es importante seflalar la similitud de rendimiento
de productores grandes en riego en Toluca, y
Zinacantepec, respecto al mismo tipo de productores
para condiciones de temporal en el resto de municipios,
lo cual, es unindicador de que la tecnologia en ambas
condiciones iguala la productividad del cultivo por
ha. Las diferencias de produccién entre productores
grandes contra medianos y pequefios, revela que el
uso de insumos (semilla, pesticidas y fertilizacion)
(Echeverria 2005) y demads factores de la produccion
fue mds eficiente en los primeros.

Costos de produccion por hectarea

El principal componente de los insumos comer-
ciales, fue la semilla, el cual, en productores grandes
representé 30,0% del costo total del cultivo, en tanto
que en medianos y pequefos productores fue 28,0
y 33,0% (Cuadro 3). Los fungicidas e insecticidas
representaron 14,0% del costo del cultivo en produc-
tores grandes, 15,0% en medianos y solo 10,0% en
pequeiios productores. La mano de obra, presentd un
porcentaje similar en los tres sectores (14,0-15,0%), y
el uso de materiales diversos (cajas, herramientas, etc.)
varid entre 16,0-17,0% (Cuadro 3).

Cuadro 3. Porcentaje de los insumos comerciables, indirectamente comerciables y factores internos en el cultivo de papa. Estado de

México, México. 2009.

Productores grandes

Productores medianos Productores pequeiios

(mas de 10 ha) (5-10 ha) (1-5 ha)
Fertilizante 14% 15% 16%
Fungicida 3% 3% 4%
Insecticida 11% 12% 6%
Semilla 30% 28% 33%
Combustible 1% 1% 2%
Labores manuales 14% 14% 15%
Labores mecanizadas 4% 3% 3%
Materiales diversos 17% 16% 16%
Tierra 4% 4% 5%
Maquinaria administracién y servicios 3% 3% 2%

Cuadro 4. Estructura de los costos de produccién (en ddlares) de papa en el Estado de México, México. 2009.

Concepto Productores Productores Productores
grandes (mas de 10 ha) medianos (5-10 ha) pequeiios (1-5 ha)
($/ha) % ($/ha) %o ($/ha) %
Costos totales 56410 100,0 5585,0 100,0 46450 100,0
Insumos comerciables 32590 58,0 33340 60,0 28190 61,0
Factores internos 22450 40,0 20930 37,0 17090 370
Ins. indirect. comerciables 1370 2,0 1480 3,0 1160 30
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Estos resultados coinciden con los de Hilmig
(2003), quien report6 costos de semilla de 30,6%, fun-
gicidas 12,7%, preparacion del terreno 12,3%, labores
de cosecha 10,4% vy fertilizantes 10,2%. Por otra parte,
la industria semillera nacional no abastece mas que el
20% de la demanda actual; por lo cual, el precio de la
semilla y el costo de esta por unidad de superficie son
elevados para los agricultores (Biarnés et al. 1995).
La diferencia del % insumo semilla en el costo del
cultivo en los productores pequefios, se debe a que
los grandes, son quienes les venden la semilla con un
sobreprecio, en cada municipio.

En términos porcentuales, los costos de pro-
duccién de papa en el Estado de México, a nivel de
estrato, se conformaron mayoritariamente de insumos
comerciables (58,0; 61,0 y 60,0%) factores internos
(40,0; 37,0; 37.0%) e insumos indirectamente comer-
ciables (3,0; 3,0; 3,0%). Los productores medianos
y grandes utilizaron cantidades similares de insumos
comerciables, mientras que los pequefios utilizan 3,5%
menos en el costo de insumos, con relacién al costo
productivo de productores grandes (Cuadro 4).

Los costos totales de produccion, fueron mayores
en productores grandes, le siguieron los medianos y al
final los pequefios, con un diferencial de 996,0 ddlares
entre productores grandes y pequefios (Cuadro 4);
estos resultados, fueron similares a los obtenidos en
otros Estados de la Republica Mexicana; por ejem-
plo, en Coahuila $US 6.423,0, Michoacan $5.506,0 y
Guanajuato $4.817,0 (De Santiago, 2007); al mismo
tiempo, los valores porcentuales del costo de la semilla
en esos estados fueron 26,0, 27,0 y 24,0%, los cuales
resultaron ser menores que el valor porcentual del
costo de la semilla en el Estado de México con 28,
30y 33,0%.

Costos unitarios

El costo promedio por tonelada de la papa en pro-
ductores pequeiios, se ubicé en $US 2570 y fue ma-
yor en 22,0% con relacion al costo que aplicaron los
productores grandes, debido a la mayor eficiencia en la
aplicacion de insumos por parte de estos. A su vez, los
costos variables, respecto al costo total, representaron
73,0% en productores grandes, 76,0% en medianos,
y 75% en pequeiios. El costo fijo por tonelada en pro-
ductores grandes representd 27,0% del costo total; tres
puntos porcentuales arriba de los medianos y solo un
punto respecto a los pequefios productores (Cuadro 5).

Estos resultados pueden ser comparados con los
obtenidos en algunos estados de la republica mexi-
cana: Coahuila con un 68% de costo variable y 32%
en costo fijo, Sonora 65% en costos variables, y 35%
en costos fijos, Sinaloa con 70% en costos variables y
30% en costos fijos, Guanajuato con 70% aplicado en
costos variables y 30% en costos fijos, finalmente Mi-
choacan con 70% en costos variable, y 30% en costos
fijos (De Santiago 2007).

Los costos unitarios en México son mayores en
comparacién con los reportados en Estados Unidos
63,5 $US y Canada 91,7 $US/t (Gallardo 2007), es
decir, la inversién por tonelada producida en México
de 211,0 a 257,0 US$/t, es el doble o triple que la de
los socios del TLCAN. Por tanto, si los costos de pro-
duccidén en México disminuyen, el productor obtendra
una mayor competitividad en el mercado nacional, al
mismo tiempo que logre una mayor certeza en la ob-
tencion de utilidades (Perea 2008).

Las elevadas diferencias en costos de produccion
entre Estados Unidos y Canada, con respecto a Méxi-
co, tienen fundamento en la existencia de subsidios a

Cuadro 5. Costos, ingresos y ganancias (ddlares) por tonelada de papa en estratos de productores. Estado de México,

Meéxico. 2009.

Concepto Productores grandes Productores medianos Productores pequeiios
(promedios) (mas de 10 ha) (5-10 ha) (1-5 ha)

(&) % $) % (&) %
Costo total 2110 100 2260 100 2570 100
Costo variable 154,0 73 171,0 76 1950 75
Costo fijo 570 27 56,0 24 63,0 26
Ingreso total 4970 4970 470,0
Ganancia neta 2860 2700 2130
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la agricultura en los dos primeros paises, mientras que
en este tltimo practicamente no existen. Los subsidios
a la agricultura en Estados Unidos y Canad4 represen-
tan 21,0%, mientras en México solo representaron
19,0% en 2005, para después desaparecer en los afios
subsecuentes (Gallardo 2007), lo cual fortalece la ven-
taja competitiva de los EU y de Canada.

Ingreso total y ganancia neta

El ingreso por tonelada por estratos de producto-
res analizados, se ubicé en $497,0, $4970 y $470,0
(Cuadro 5). Los precios pagados en campo al pro-
ductor con fluctuacion positiva durante 2009 de 0,50
USS$ por kilogramo de tubérculo, influyeron sobre los
ingresos mencionados; y de acuerdo a estimaciones de
la FAO (2009), los precios pueden mantenerse durante
2010 y 2011, por tanto, este serd un indicador que to-
mard el productor para decidir si cultiva o abandona la
produccién (Calderén et al. 2004).

Con relacion a la ganancia por estrato, los pro-
ductores grandes y medianos obtuvieron una ganancia
similar, en tanto que los pequefios registraron una

ganancia menor en 73,0 y 57,0 US$/t (Cuadro 5), lo
cual indica que los productores grandes y medianos
presentaron mayor eficiencia en el uso de los insumos;
ademads de otros factores, como el transporte propio,
aunado a la comercializacién integrada con los com-
pradores del tubérculo.

Rentabilidad privada

La rentabilidad privada o ganancia refleja las
condiciones de tecnologfa aplicada y muestra las con-
diciones de mercado en el momento de evaluacion, en
este sentido, los tres sectores indicaron rentabilidad
privada positiva. Por estratos, los grandes obtuvieron
la mayor rentabilidad, que se ubicé en $7.419,0; le
siguieron los medianos con $6.278,0 y al final los
pequefios productores con rentabilidad de $4.706,0
(Cuadro 6).

Tales rentabilidades fueron semejantes a las que
reporté De Santiago (2007), en cuatro estados del norte
de México, con un rango de 4.053,0 a 8.870,0 USS.

Estas rentabilidades muestran que este cultivo
durante 2009, fue una actividad con ganancia positiva,

Cuadro 6. Rentabilidad a precios privados (ddlares) por estrato de productor en el cultivo de papa, en Municipios del Estado

de México, México. 2009.

Municipio Rentabilidad privada Relacion Rentabilidad Relacion costo
($ dolares) Privada % Privado %

G* M* pP* G M P G M P
Toluca
Zinacantepec (R)* 87650 8291,0 66580 1700 1900 160,0 0,17 0,18 0,20
Toluca
Zinacantepec (T)* 64210 56740 1280 1100 0,25 0,29
Villa Victoria
D. Guerra 81890 64790 37500 1450 1450 68,0 0,23 0,19 035
Tenango-Calimaya 74750 72700 64850 1390 1750 1460 0,25 0,19 0,22
S. Felipe
Atlacomulco 69870 57410 31070 1210 97,0 58,0 0,23 0,27 0,38
San José del Rincéon 70370 53200 35320 1240 95,0 66,0 0,27 0,28 0,36
Juchitepec 70610 51700 97,0 710 0,28 0,36
Promedio 74190 62780 47060 132,0 126,0 99,0 0,24 0,25 0,30

*T=Temporal, R= Riego, G= Productores grandes (mds de 10 ha), M = Productores medianos (5-10 ha), P = Productores pequefios

(1-5 ha).
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dada la tecnologia utilizada, los precios del producto
y de los insumos que predominaron en el mercado
(SNIIM 2009).

Relacion de rentabilidad privada

Dado que esta representa el nivel de ganancia pri-
vada (D) como proporcién de los costos totales (B+C),
se consideran una remuneracién por cada unidad
monetaria invertida para financiar los costos totales
de operacion, en este sentido los productores grandes
obtuvieron en promedio 132%, los medianos 126% y
los pequefios obtuvieron un 99% (Cuadro 6).

Relacion de costo privado

La rentabilidad de la produccién de papa entre
sectores de productores puede compararse mediante la
relacion de costo privado (RCP), con esta se determina
la competitividad de las unidades de produccion.

La RCP es la rentabilidad evaluada a precios pri-
vados y mide la capacidad del sistema para pagar los
recursos domésticos, incluyendo un retorno al capital
y dejar una utilidad para hacerlo competitivo (Fuentes
et al. 1999). En el caso de productores medianos y
pequeios el promedio de la RCP fue de 0,25 y 0,30;
es decir, dado que el grado de competitividad se aso-
ci6 con el nivel tecnoldgico y sector de produccion

(Jiménez y Quiroz 1999), los productores grandes
obtuvieron mejor rentabilidad y competitividad (0,24)
lo que significa, que el costo de los recursos internos
representé 24,0% del valor agregado y las ganancias
76,0% de este (Fuentes et al. 1999) (Cuadro 6). En
general, la minimizacién de la RCP genera la médxima
ganancia privada y se tiene una mayor competitividad
(Sosa et al. 2000).

Contribucién a la economia sectorial y regional

Los efectos regionales de la produccién de papa
se observan al desagregar el valor de la produccién.
Una parte de dicho valor corresponde al consumo
intermedio (PCIP), es decir, a las compras y pagos por
insumos y servicios de otros sectores productivos de
la economia. La segunda parte es el valor agregado
(PVAP) del pago a los factores internos de la produc-
cién (mano de obra) y la ganancia que obtiene el pro-
ductor; la cual es un efecto de la produccion al interior
del sector agricola.

El consumo intermedio (PCIP) promedio para
productores grandes fue del 25%, para medianos y
pequetios se ubicé en 27 y 23%; valores que indican la
participacion del ingreso en este sector que va hacia el
resto de la economia (Cuadro 7).

El valor agregado en el ingreso total (PVAP) pro-
medio para productores grandes fue de 75%, en tanto

Cuadro 7. Valor agregado (ddlares) y contribucion a la economia del cultivo de papa en Municipios del Estado de México, México.

2009.

Municipio Valor agregado (délares) Consumo intermedio en Valor agregado insumo total

ingreso total (%) (%)
G* M* pP* G M P G M P

Toluca-Zinacantepec (R)* 10700,0 100290 84270 240 210 240 76,0 790 76,0

Toluca Zinacantepec (T)* 86090 8016,0 250 26,0 75,0 740

Villa Victoria-D.Guerra. 10601,0 80090 57960 230 270 38,0 770 730 62,0

Tenango Calimaya 99490 8988.,0 83210 23,0 210 240 770 790 76,0

Sn Felipe-Atlacomulco 8977,0 78620 49830 29,0 32,0 41,0 77,0 68,0 59,0

San José del Rincén 95760 74110 54340 250 320 380 750 68,0 62,0

Juchitepec 9827,0 78490 0,0 29,0 350 710 65,0

Promedio 9748 4 8309,1 65922 250 270 330 750 730 67,0

*T= Temporal, R= Riego, G= Productores grandes (mds de 10 ha), M = Productores medianos (5-10 ha), P = Productores pequefios

(1-5 ha).
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en medianos y pequefios productores indicé 73 'y 67%
(Cuadro 7).

Estos valores indican la alta participacion del cul-
tivo de papa en la generacién de empleo, misma que
en productores grandes es contratada y en pequefios y
medianos es mixta. La suma del consumo intermedio
y del valor agregado indicé a su vez, el valor de la
produccién promedio por hectarea en cada estrato.

En 2009, la produccién de la papa en el Estado
de México fue una actividad rentable, debido a mo-
vimientos favorables en los precios medios rurales
del mercado. La rentabilidad privada fue positiva,
presentdndose el nivel mayor en el estrato de produc-
tores grandes, debido al uso oportuno de tecnologia y
semilla, lo que les permitié obtener altos rendimientos
en este tubérculo, situacion que favoreci6 al ingreso y
a la ganancia por tonelada producida.

La relacion de costo privado (RCP) en los tres es-
tratos de productores de papa en la entidad fue mayor
que cero y menor que uno, destacando un menor valor
en el estrato de grandes productores, lo que signifi-
c¢6 una mayor competitividad. Con relacién al valor
agregado (PVAP), estos se destinaron principalmente
a la generacion de empleo en la region, mientras que
su contribucién con el resto de la economia (PCIP)
fue menor, ya que solo se destiné a la adquisicion de
insumos y semillas, participando en menor proporcién
al ingreso total generado en este cultivo.
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