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LA AGENCIA DE LA NINA Y EL NINO

EN LA CONDICION PRE-CIUDADANA
AGENCY CHILDHOOD IN THE PRE-CITIZEN CONDITION

Marcela Gonzalez Coto!

Resumen: El presente ensayo se deriva del trabajo que recientemente han desarrollado la Fundacién
PANIAMOR vy la Direccién General del Programa CEN-CINAI del Ministerio de Salud, sobre la formacion
ciudadana de los nifios y las nifias costarricenses en la primera infancia. Las acciones conjuntas se han enfocado
en la capacidad de agencia de los nifios y las nifias, entendida como la disposicion para explorar, reflexionar,
actuar y valorarse en sus entornos como sujetos politicos. Para este fin, en este ensayo se lleva a cabo un
analisis critico de los modelos ideolégicos y culturales que, en la sociedad contemporanea, legitiman y fomentan
la condicion de “pre-ciudadania” de la infancia, mermando su desempefio, presente y futuro, como ciudadanos
plenos de la sociedad. El analisis se sustenta en materiales diversos, de distintos origenes, todos relativos a las
condiciones actuales de la infancia y las formas como se restringen estas capacidades de agencia. El ensayo
también aborda las dificultades y obstaculos que enfrenta un replanteamiento de las relaciones entre adultos y
nifios. También se documentan los esfuerzos recientes, tanto locales como internacionales, para crear marcos
alternativos desde los cuales replantear la relacion institucional entre unos y otros. Como principal resultado del
ensayo, se delinean un conjunto de directrices, con expresion curricular, que pueden sustentar el desarrollo de las
capacidades de agencia infantil con una manifestacion directa en la nifiez ciudadana, la cual, se plantea, se
articula en tres dimensiones o ejes de desarrollo (la responsabilidad, la autonomia y el pensamiento complejo).

Palabras clave: PRIMERA INFANCIA, PARENTALIDAD, CIUDADANIA, CAPACIDAD DE AGENCIA.

Abstract: This essay is derived from the works that have recently developed the PANIAMOR Foundation and the
General Board of Directors of the CEN-CINAI Program of the National Ministry of Health, on the civic
education of Costa Rican children in early childhood. Joint activities have focused on the ability of agency
to children in this age, understood as a willingness to explore, reflect, act and valued in their environments as
political subjects. For this goal, this paper conducts a critical analysis of the ideological and cultural models, in the
contemporary society, that legitimize and promote the status of "pre-citizens" of the children, diminishing their
performance, present and future, as full citizens of their society. The analysis is based on different materials from
distinct origins, all relating to the current conditions of childhood and the ways in which these capabilities are
diminished. The essay also discusses the difficulties and obstacles faced by a redefinition of the relations between
adults and children. It also documents recent efforts, both locally and internationally, to create alternative
frameworks from which to rethink the institutional relationship between the two partners. The main result of this
revision states possible curriculum guidelines that can support the building of children's agency, with a direct
manifestation on childhood citizenship, which the essay affirms is based on three dimensions or developmental
axes (responsibility, autonomy and complex thinking).
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1. Introduccion

En la sociedad contemporanea las nifias y los nifios son excluidos en formas mdultiples
como ciudadanos. Esta exclusion parte de la presuncion de que ellas y ellos no son
ciudadanos al ser “menores de edad” y se expresa, en adelante, en todas aquellas actitudes
en las que sus voces y derechos se niegan. Desde este punto, en el presente ensayo se
busca generar una discusién sobre los modelos de pensamiento, emocién y accién’ que han
cimentado su exclusiéon ciudadana. Las personas menores de edad, principalmente en su
primera infancia, son catalogadas como “preciudadanos”, posicion que mas alla de un mero
calificativo, encubre la puesta en marcha de una violencia estructural, politica y simbdlica,
con notorias manifestaciones en la esfera de la vida cotidiana, muchas de ellas, legitimadas
por el mundo adulto (Bourgois, 2005).

Las précticas, las relaciones y los vinculos en las que las personas adultas incumplen
los derechos humanos de las personas menores de edad se caracterizan por una oscilacion
entre el control y la dominacién, en un extremo, y la negligencia y el abandono, en el otro. En
ambos casos, la negacion adulta de la ciudadania a las nifias y niflos actla como una
plataforma que torna legitimas esas formas de relacién y, ain mas, las hace “naturales”. Por
lo anterior, a lo largo del ensayo se busca identificar cuales son los principales habitus
creados socialmente y en los que las personas adultas expresan lo que consideran son las
formas validas de pensar, sentir y hacer ciudadania. Con este fin, se parte de la propuesta
de MacNaughton (2007) quien critica los tres modelos de pensamiento basicos por medio de
los cuales se estructura la exclusion ciudadana de las nifias y los nifios. En un momento
posterior, se analizan las consecuencias directas e indirectas que tales formas de
pensamiento tienen en la vida de las nifias y los nifios, con especial atencion a la realidad
costarricense.

En este ensayo se sostiene que al analizar la ciudadania como marco categorial, se
generan indicios de las ldgicas institucionales que hacen posible que unos grupos sean
incluidos y otros excluidos. Al ser la ciudadania una relacién total, influenciada por la
identidad, el posicionamiento social, las presunciones culturales, las précticas institucionales
y la pertenencia (efectiva), (Davies y Werbner, 1999, citado en Moosa, 2005, p.371) es una

valiosa via para reconocer cudles vinculos son admitidos y como se construyen

> la sociologia francesa contemporanea denomina a estos patrones, en sus tres facetas, con el concepto de

habitus para subrayar su origen histérico-cultural (Véase: Bourdieu, 2007).
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cotidianamente. Condicién que no se desarrolla en el vacio, por el contrario, se encuentra
amparada a las instituciones que le dan legitimidad y sentido colectivo.

A lo largo del debate, las preguntas recaen en dos instituciones sociales. La primera, la
familia, como institucion primaria donde se establecen los vinculos bésicos entre las
personas y se instauran las normas colectivas, asi como los modos esperados de ser y
hacer. La segunda, la escuela, institucion que también colabora con estos objetivos, como la
formadora secundaria por excelencia. Ambas instituciones seran analizadas desde los
hallazgos nacionales e institucionales que muestran como se instaura la violencia estructural
y simbélica en la vida cotidiana de las nifias y los nifios>.

El ensayo se organiza en tres apartados. En el primero, se presentan los argumentos
con base en los cuales se consideran a las niflas y los nifios como individuos “pre-
ciudadanos”; argumentos también empleados histéricamente en detrimento de otros grupos
sociales. Luego, se detalla cudl es el marco institucional que sostiene la exclusién ciudadana
de la primera infancia y cémo se recrea cotidianamente desde el mundo adulto. Se presenta
la violencia estructural y simbdlica como sus principales manifestaciones y se indaga cémo
los mecanismos tradicionales reprimen su transformacion. A modo de conclusion, en el
ultimo apartado se proponen algunos lineamientos para construir otro tipo de
institucionalidad que haga valer el derecho de las nifias y los nifios a ser concebidos y
tratados como ciudadanos. El debate queda abierto para incorporar nuevos insumos y, sobre
todo, para crear nuevas estrategias que permitan construir nuevos vinculos entre los nifios,

las nifias y las personas adultas en linea con esta perspectiva.

2. Elnifoy lanifia como “pre-ciudadano”

Como se propuso en la Introduccion, un punto de partida para la discusion sobre la
“niflez ciudadana” es el reconocimiento de que la ciudadania ha sido histéricamente
asociada a los grupos socialmente dominantes, sobre todo los masculinos, blancos y con
capacidad de consumo, como una propiedad distintiva que ha delimitado las identidades
sociales y personales de “los incluidos” respecto a “los excluidos” y ha profundizado sus

distancias sociales y culturales. La “ciudadania” se ha distinguido de la condicion del simple

El presente ensayo parte del planteamiento teérico y metodolégico del Modelo de Nifiez Ciudadana que ha
sido disefiado por la Fundacion Paniamor, la Direccion General de CEN y CINAI, del Ministerio de Salud, y la
compafiia Proter & Gamble.
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“habitante” del Estado-nacion para aludir a una clase particular de individuos, con un estatus
por encima de las mayorias ajenas al poder y el control de las principales instituciones de la
sociedad. Ese estatus de “ciudadanos” ha hecho que se les considere “mejores” personas,
individuos més valiosos para el Estado y la nacion.

La condicibn de “ser ciudadanos” adscrita a estos individuos, les ha permitido
demandar y ejercer los derechos fundamentales propios de toda comunidad democrética, sin
que esta distincién haya alcanzado a todas las personas o habitantes, por lo que el quehacer
y el debate politico se han centrado en las necesidades de inclusion y en la aparente
incompatibilidad entre democracia y diversidad. Histérica y politicamente, las democracias
occidentales han generado diversas poblaciones marginales compuestas por aquellos
considerados como “diferentes”, en algunos casos como grupos minoritarios no “asimilados”,
no acreedores del titulo de “ciudadanos”.

Estas poblaciones, compuestas por los marginales y excluidos, por todos aquellos
marcados por la diferencia, también han comprendido a las personas menores de edad
quienes se mantienen en la posicion de “aln no ciudadanos”. Mdltiples argumentos, tanto
juridicos como socioldgicos, han justificado el calificativo de pre-ciudadanos para las nifias y
los nifios. Segun el grupo que esta en el poder, el reconocimiento de la ciudadania para la
nifiez seria perjudicial para la institucionalidad democratica, al ser las nifias y los nifios
sujetos incapaces de ejercer sus derechos. Al traer a colacion las palabras del delegado
francés de la Comisién de Derechos Humanos emitidas en 1959 se confirma el argumento
de que: “los nifilos no estan en posicion de ejercer sus propios derechos. Los adultos los
ejercen por los nifios. El nifio tiene un estatus legal especial resultado de su inhabilidad para
ejercer sus derechos” (citado por Stasiulis, 2007, p.514). Esta posicién se fundamentaba en
la Declaracién de Ginebra de 1924, la cual relacionaba las necesidades de la nifiez y su
proteccion con su inmadurez mental y social.

En el trasfondo de esta posicibn se suma la herencia de las ideas liberales y
republicanas, que pregonan un ejercicio de la libertad condicionado por la valoracién social
de quiénes son aptos para ser libres y, por tanto, esta libertad es solo para aquellos que, se
considera, muestran un si mismo capaz de actuar conforme al bienestar colectivo. De esa
manera, se potencia la exclusion de quienes, por diversas circunstancias historicas,
culturales o politicas, son considerados por los grupos dominantes, como “no aptos para el

ejercicio de la libertad”; tal el caso de las mujeres y, por supuesto, los propios nifios y nifias.
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Desde este modo, a las mujeres, calificadas como emocionales, dependientes y sin
capacidad de razonamiento, no se les ha atribuido la capacidad ni la posibilidad de decidir e
influir en los asuntos y bienes privados y publicos. En esta misma linea de argumentacion, a
los nifios y a las nifias se les ha excluido con base en atribuciones negativas semejantes;
como ocurre con el frecuente sefialamiento de su “falta de experiencia” y de su
‘razonamiento marcadamente egocéntrico”. Como se puede apreciar este etiquetamiento
negativo es sistematicamente construido como el fundamento de la identidad social de los
grupos excluidos y, por ello, los atributos negativos no han sido exclusivos de las nifias y los
nifos. En cualquiera de estos casos, el etiquetamiento y la exclusion tiene una expresion
institucional e ideoldgica.

La inclusion de unos grupos y la exclusion de otros, especificamente las nifias y los
nifios, sera discutida en el siguiente apartado a través del lente de la institucionalizacion,
como el mecanismo clave que permite asumir como natural y civicamente necesario que las

nifias y los nifios sean pre-ciudadanos.

3. Lainstitucionalizacién del nifio y la nifia como pre-ciudadano

Berger y Luckmann (1976, p. 76) afirman que toda actividad humana esta sujeta a la
habituacion como antecedente a toda institucionalizacion. Desde esta légica, ‘la
institucionalizacion aparece cada vez que se da una tipificacién reciproca de acciones
habitualizadas por tipos de actores”, lo cual nos lleva a la construcciéon de un lenguaje comudn
amparado por un universo simbolico, que dicta las normas y estrategias cotidianas en que la
institucionalizacion de la habituacién se hace efectiva. Para lograr el salto de habituacién a la
institucionalizacion se requiere un consenso colectivo que legitime el valor de esa institucion
asociado a los valores, creencias y mitos imperantes en ese colectivo social y sobretodo,
parafraseando a estos autores, que la institucion le da solucién “permanente”a un problema
“permanente” del colectivo (1976, p. 93). Asi, la medida debera seguir siendo efectiva a
pesar de que su historia y la justificacion de sus roles y normas se apliquen sin que
intervenga la reflexién o la critica ciudadana.

Andreas Pickel (2005), aporta a esta discusion a partir del concepto de habitus
propuesto por Bordieau (2007) y lo posiciona como un proceso biopsicosocial. Asi, el habitus
se comprende como una modalidad, general, de patrones de comportamiento, de

pensamiento, de hacer o interactuar, y, dentro de ellos, las relaciones o vinculos como su
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referente personal, interpersonal, y simbdlico. El habitus emerge de las dinamicas
estructurales del sistema sociocultural, motivo por el cual los modelos de pensamiento que
acompafian la exclusién ciudadana se pueden comprender como los ejes institucionalizados
donde las sociedades modernas producen y reproducen las relaciones humanas
dominantes. Desde el enfoque de Pickel (2005), se puede apreciar que la exclusion
ciudadana de las nifias y los nifios posee tanto dimensiones corporales y linguisticas, como
expresiones simbdlicas e institucionales.

Desde esta perspectiva, surgen distintas interrogantes: ¢cuéles son los principales
habitus o patrones de comportamiento y pensamiento que validan la comprension del nifio y
la nifia como un pre-ciudadano? Y, por lo tanto, ¢cuales son las pautas que han
institucionalizado a la nifia y al nifio pre-ciudadano en el hacer y ser social? Sin pretender
generar una respuesta exhaustiva, a continuacién se presentan los principales modelos o
habitos de pensamiento que, segin MacNaughton (2007), han caracterizado las relaciones
tradicionales entre personas adultas y personas menores de edad.

El primer modelo es el que afirma que las nifias y los nifios son posesion de las
personas adultas al depender de ellas para la satisfaccion de sus necesidades biolégicas de
albergue, vestimenta y alimentacién; de esta condicion se desprende, presuntamente, que
serian inmaduros para participar en las decisiones que afectan sus propias vidas. Esta
afirmacion se sustenta al equiparar el deber que tienen las personas adultas de proteger a
las nifias y los nifios mediante el control de los recursos y las decisiones que acontecen en
sus vidas. Asi, las personas adultas le confieren validez a este modelo al afirmar que las
nifias y los nifios requieren ser moldeados. Para el caso de Costa Rica, una posicién que se
sostiene con frecuencia es que a los nifios “hay que enderezarlos porque luego puede ser
muy tarde. El adulto es el responsable de encaminarlos, de alinearlos”. Esta creencia, en
Costa Rica, posee antecedentes en la cultura agraria costarricense, segun la cual los arboles
una vez desarrollados no pueden, por si mismos, modificar las deformidades de su
estructura, en alusion directa al desarrollo del ser humano, por lo que el deber de las
personas adultas con las nifias y los nifios se traduce en las acciones orientadas a dirigir,
moldear, controlar y castigar.

Como mandato social, la persona adulta debe ser duefia de su vida y por ende, de sus

acciones, su cuerpo y de su entorno. De ahi que el nifio y la nifia entran como un elemento
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mas de su pertenencia, que no debe desarmonizar el orden y equilibrio de la institucionalidad
para la cual se le educa.

Por una parte, en este punto es importante hacer una diferencia entre la
responsabilidad que tienen las personas adultas por hacer efectivos los derechos de las
ninas y los niflos y, por otra parte, asumir que el conocimiento de la persona adulta es el
verdadero y el que debe orientar la vida cotidiana de las personas menores a su cargo. Este
reconocimiento es fundamental, ya que las secuelas del control adulto y la invisibilizacion de
las nifias y los nifios se estan traduciendo bajo la justificacion de salvaguardar sus
necesidades y traslapar proteccion con autoritarismo. Pinheiro (2006, p.70) sefiala este
hecho como elemento central que perpetla la violencia cuando las relaciones progenitor-hijo
son excesivamente controladoras y menosprecian a las nifias y los nifios. Las
investigaciones sefialan que es probable que esto aumente la violencia, particularmente
cuando se une a la creencia de que el castigo fisico u otras formas humillantes de trato son
un medio necesario de disciplina. El autor afirma que

cuando los progenitores creen que son los duefios de los nifios y niflas y tienen

derecho a hacerles lo que consideren mejor, existe resistencia a la participacién del

Estado en la proteccién de la infancia. La creencia en la inviolabilidad de la familia hace

que las autoridades, los vecinos y sus miembros sean renuentes a hablar cuando

saben que se estd maltratando a un nifio o una nifia.

Por tanto, este modelo entendido como habitus esta perpetuando una relacion de
poder y violencia entre las personas adultas y las nifias y los nifios. Esta relacién se traduce
en un conjunto de normas y creencias que han institucionalizado el saber adulto como
irrevocable, por lo que su desacato se vive como una ruptura al orden establecido. En este
sentido, es importante reconocer que la gran metafora que le da vida al primer modelo se
sustenta en la imagen del nifio o la nifia como un objeto: pasivo, moldeable, transferible y sin
voz. Estas cuatro caracteristicas dejan por fuera toda posibilidad de concebirles como
ciudadano y les entregan a la “buena intencion” adulta que lamentablemente, como Pinheiro
lo afirma, se transforma en un circulo de violencia aplaudida como necesaria por el mundo
adulto

La prevalencia de violencia contra los nifios por parte de sus progenitores u otros

miembros cercanos de la familia -violencia fisica, sexual y psicologica y trato
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negligente- apenas ahora ha comenzado a ser reconocida y documentada [...] Existe
cierta renuncia a intervenir en lo que todavia se percibe en la mayoria de las

sociedades como un ambito “privado”. (Pinheiro, 2006, p. 46)

Mas alla de las creencias que el mundo adulto pueda tener sobre sus deberes respecto
de la nifiez, esta forma de poder sobre las nifias y los nifios resulta con frecuencia en la
consolidacion de una cultura de la violencia, en la que las nifias y los nifios se inscriben
finalmente como victimas y actores.

En consecuencia, la ruptura del primer modelo trae consigo una nueva forma de
organizacion social, con expresion plena en la vida cotidiana, basada en la democratizacion
del poder en un plano de corresponsabilidad con la sociedad y la institucionalidad comunes a
las personas adultas, las nifias y los nifios (Grillo, 2006). Se requiere un desplazamiento de
la persona adulta de su escala de poder y darle a la nifia y el nifio el lugar que les
corresponden como sujetos con derechos ciudadanos y un nuevo marco institucional que
redefina la responsabilidad parental ante las nifias y los nifios, reforzando sus redes sociales
y la responsabilidad comunitaria. El nifio y nifia objeto que tiene duefio, sera reemplazado
por una persona que forma parte de un entorno local y global, por lo que sus necesidades y
deseos se insertan en una trama dialdgica de actores multiples, con deberes relacionados
con la satisfaccion de los mismos.

Paralelamente al primer modelo, la negacion de la ciudadania en la primera infancia se
ampara en un segundo habito de pensamiento que considera que las nifias y los nifios estan
sujetos naturalmente a los criterios y las decisiones de las personas adultas. Este modelo
supone que ellos y ellas son inocentes y necesitan de la proteccion del mundo adulto y, de
ahi, que sean las personas adultas las que deben desarrollar politicas y practicas que
promuevan su desarrollo.

Este habitus se basa en la imagen idilica del nifio y la nifia como vulnerable y débil,
condiciones estructurales del estado de inocencia que les es atribuido. Stasiulis (2002,
p.511) afirma que la visiébn del nifio desde la santidad y la pureza es una creencia

judeocristiana que ha tomado un valor negativo al dejar de lado las cualidades de su fuerza,
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sus conocimientos y su capacidad de agencia®. En este sentido, las personas adultas
desconocen las posibilidades del nifio en funcién de una visién de la sociedad en la que se
magnifican la complejidad de la sociedad y, por tanto, la magnitud de los recursos que se
requieren para convivir en ella. En esta perspectiva, la inocencia del nifio y la nifia se asocia
a la inmadurez y carencia, en contraposicion, a reconocerles como proactivos y con
capacidad de construir conocimiento, conllevaria que la persona adulta ya no disponga de la
niflez como un receptaculo donde depositar la experiencia de su propio ser incompleto.

Una consecuencia béasica de este mito, actuado y validado cotidianamente, es la
descripcion del nifio y la nifia como “vacios” o, en su defecto, como “no racionales”. El efecto
basico de esta posicion es dejar aislado al nifio y la nifia de la sociedad, limitando su
potencial y anulando su personalidad. La persona adulta nuevamente deberd entrar en
escena para salvaguardarles y dotar de sentido a su existencia, ya que como seres
“incompletos” no pueden otorgar significado a su mundo. La necesidad de brindar proteccién,
una vez mas, se utiliza como una justificacion para el control y, particularmente, en este
segundo modelo, para saturar de informacion al nifio y la nifia.

Como sucede con los otros modelos de pensamiento del mundo adulto examinados en
este ensayo, también este segundo modelo posee relevancia para el contexto educativo
costarricense. En particular, este segundo modelo ha sido motivo de preocupacién por parte
de los disefiadores y creadores de politicas publicas. Segun lo expresan los autores vy
autoras de ultimo Estado de la Educacién Costarricense (2011), en su capitulo sobre “La
educacion preescolar en Costa Rica”, nuestro pais requiere importantes cambios en la
conceptualizacion e implementacion de la educacion preescolar, principalmente para los
nifios y nifias que estan en el rango de los dos a cuatro afios. En sus palabras

La nocion tradicional de las capacidades limitadas de los mas pequefios se

resquebraja dia a dia, ante las nuevas evidencias de la investigacion cientifica. Los

niflos estructuran ideas sobre como funcionan las cosas y se involucran activamente
en la construccion del conocimiento, algo impensable para las primeras teorias del

desarrollo. Los avances en sus habilidades cognitivas no surgen solo del aumento de

* Sin embargo, no se requiere apelar a la tradicidn judeocristiana para explicar la vigencia de esta tradicién de

pensamiento, sobre todo tratdndose de sociedades modernas y secularizadas. Desde el primer modelo de
pensamiento, la debilidad y la vulnerabilidad son las dos experiencias infantiles que corresponden a la
socializacion que se tuvo con padres autoritarios y punitivos. Por ello, la idealizacion de la infancia se puede
comprender como un mecanismo de defensa del adulto para encubrir la violencia parental a la que estuvo
expuesto en su propia infancia.
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la edad o la maduracién fisiolégica; tampoco son receptores pasivos de la informacién
gue otros les comunican. Al contrario, los desarrollos en la primera infancia ocurren en
el contexto de las interacciones del nifio o nifia con otros y con el entorno, en las

cuales el infante es un participante activo y entusiasta (Estado de la Educacion, p. 67).

Este sefialamiento reconoce, implicitamente, la institucionalizacion de este segundo
habitus y la necesidad de hacer una transformacién que revierta la légica de interaccion
entre las personas adultas y los nifios y nifias en su primera infancia. No obstante, el anterior
planteamiento del Estado de la Educacion Costarricense (2011) se debe complementar con
la referencia a las transformaciones culturales en la infancia, las cuales alejan su realidad de
las representaciones tradicionales del modelo de la pureza y la inocencia. Para un grupo
importante de adultos, las nifias y los nifios han dejado de ser inocentes y se han convertido
en personas distantes, que desaprueban los valores adultos y se muestran desafiantes. Asi,
lo que se demanda es un retorno a relaciones interpersonales previas, que privilegian un
nifio o nifia inocente y un protector.

Para las personas adultas que, a pesar de lo anterior, continlan sosteniendo la
vigencia de este modelo, el cambio hacia un habitus donde se reconozcan las capacidades
de la nifiez es desconcertante. Al asumir un modelo distinto al de la inocencia y la pureza,
este grupo de adultos queda en un estado de confusién respecto a su rol como educador y
socializador de la nifiez.

En general, los modelos de infancia no son posiciones rigidas ni excluyentes, las
personas adultas pueden desplazarse de unos a otros. De ese modo, para las personas
adultas es posible moverse del anterior modelo a un tercer modelo, el cual se explica a
continuacion.

Asi la concepcion de la nifia y el nifio como preciudadanos se completa en un tercer
modelo, desde el que se argumenta que las nifias y los nifios pueden ser participantes en las
decisiones que competen a sus vidas, siempre y cuando los adultos los consideren
competentes. En este caso, las nifias y los nifios son consultados, pero la persona adulta se

reserva la decision de aplicar o no sus criterios y decisiones®. Desde un primer

* Eneste punto es central considerar que la persona adulta mantiene la responsabilidad final sobre la decision

gue se tome, la cual debe corresponder al interés superior de la nifia y el nifio. El rol adulto se mantiene, no
obstante, el problema se da cuando la decisiéon adulta no toma en consideracion el criterio de la nifia y el nifio y
actlia desde su propia subjetividad.
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acercamiento, este tercer habitus se puede catalogar un avance respecto de los dos
anteriores. No obstante, en la vida cotidiana el control adulto nuevamente entra en escena
limitando la agencia en la primera infancia.

En este punto se plantea una disyuntiva. En primer lugar se debate si la autoridad
parental antecede el derecho de autonomia progresiva® que tienen las nifias y los nifios. Asf,
si los padres asumen su autoridad como la negacion de la opinion o sentir de las nifias y los
niflos, amparado a su falta de experiencia, las personas adultas tomaran las decisiones sin
promover el consenso y la negociacion. En la vivencia cotidiana, algunos adultos reconocen
su dificultad para negociar con las niflas y los nifios, y sefialan como posibles culpables a
sus hijos e hijas. Este habitus se justifica bajo la creencia de que las nifias y los nifios no
quieren asumir responsabilidades y por sus caracteristicas, eminentemente egocéntricas,
estan dispuestos a seleccionar sélo lo que a ellos y ellas les sea conveniente, gratificador,
aungue no sea algo necesariamente adecuado.

Desde otro punto de vista, se plantea si la protecciéon adulta antecede o limita la
participacion de las nifias y los nifios en su primera infancia. Este punto es coincidente con
los hallazgos encontrados en los dos habitus anteriores, donde las personas adultas han
naturalizado estas formas de relacionarse con las nifias y los nifios, manteniéndoles
subordinados y negandoles su condicién ciudadana. Nuevamente, la proteccién se considera
su deber a pesar de que se traslapa con el autoritarismo y el control parental.

Este tercer modelo es una consecuencia practica, cotidiana, de la concepcioén liberal de
la democracia representativa, segun la cual los ciudadanos delegan a sus representantes la
formulacion de politicas y toma de decisiones, bajo el supuesto de que ellos y ellas no saben
como satisfacer sus necesidades, aunque las experimenten y las reconozcan con propiedad.

En lo sucesivo, estos elementos claves se tornan sustantivos para comprender no solo
el debate actual, sino, sobre todo, el disefio de escenarios sociales e institucionales propicios
a la agencia de la nifiez ciudadana. Como ha sucedido con la democracia liberal, donde ya
no son viables los modelos autoritarios y paternalistas, surgen una serie de interrogantes que
cuestionan la relaciéon entre las nifias, los nifios y las personas adultas, al menos en los

siguientes sentidos:

El Principio de Autonomia Progresiva o de Evolucién de Capacidades demanda de las personas adultas el
deber de acompafiar a las nifias y los nifios en la adquisicion de ciertas habilidades que, al no darse de manera
natural, deben ser aprendidas y, en consecuencia, ensefiadas para que ellas y ellos puedan ir ejerciendo,
exigiendo y ampliando la ciudadania en el plano sustantivo (Grillo, 2006).
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- ¢ Tienen derecho los nifios y nifios de que se tome en cuenta sus opiniones y
preferencias en los asuntos que les conciernen?

- ¢ Qué tanto ha de extenderse la proteccion adulta de los nifios y nifias, y qué tanto han
de patrticipar los nifios y nifias como agentes creadores de sus entornos materiales,
sociales y culturales?

- ¢ Qué desarrollos infantiles y adultos corresponderian a estas nuevas formas de ser y
participar en una sociedad que tradicionalmente ha sido definida como perteneciente a
los adultos?

La transformacién de estos tres modelos sobrepasa el cambio de las relaciones entre
los adultos y las nifias y los nifios y se extiende, también, al cambio de las relaciones entre
los mismos adultos, segun sus distintas posiciones sociales. Por ejemplo, los padres no
pueden seguir siendo considerados como los representantes absolutos de los derechos de
las nifias y los nifios y, por ello, no es suficiente considerarlos la voz exclusiva y valida de lo
que quieren los hijos y las hijas menores de edad. Estos nuevos vinculos entre las
generaciones traerian consigo otras costumbres, otros habitos y otras expresiones
institucionales. No habria que esperar a los relevos generacionales para concretar las
nuevas perspectivas aportadas por las generaciones mas jovenes. En su lugar, la escucha
de sus voces, desde la temprana infancia, aceleraria este momento y los cambios culturales
subsecuentes. La redistribucion del poder seria la clave para gestar nuevas relaciones y
desatar el nudo que sefala Garcia:

es la indefension propia de los ciudadanos nifios frente al Estado, potenciada por la

ideologia y practica de la “compasién-represion” (...). Estos nudos culturales criticos,

hacen referencia especifica, tanto a las consecuencias del bien compulsivo, cuanto a la
tentacion permanente a decidir por los otros; sobre todo cuando se trata de sujetos

construidos/percibidos como vulnerables. (Garcia, 2004. Cit Bertozzi, 2006, p. 22)

A partir de esta discusion se busca dejar por sentado que en nuestra sociedad se han
institucionalizado los tres habitus propuestos por MacNaughton (2007) por lo que se pueden
reconocer en las préacticas cotidianas y en los modelos de pensamiento de las personas
adultas. Su vivencia cotidiana seré flexible en funcion de cémo la persona adulta reflexione

ante los imperativos institucionales y su propia historia de vida. De ahi la importancia de
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generar un debate critico que nos permita sentir, pensar y hacer nuevos marcos
institucionales, que le den otros margenes de accién a las personas, pues finalmente: “la
l6gica no reside en las instituciones y sus funcionalidades externas, sino en la manera como
éstas son tratadas cuando se reflexiona sobre ellas” (Berger y Luckmann, 1976, p. 87). Dicho
de otro modo, la conciencia reflexiva se superpone a los imperativos institucionales.

De la anterior perspectiva se derivan algunos de los principios que fundamentarian el
ejercicio ciudadano de las nifias y los nifios en su primera infancia, tal y como se concluye a

continuacion.

4. Concluyendo: hacia una nueva institucionalidad, nifios y nifias agentes

Asi como, las instituciones son construidas por las personas y se estructuran por sus
I6gicas, la ciudadania se vive y se define en términos relacionales (“nosotros junto con los
otros”). En concordancia, la ciudadania conlleva una universalidad de derechos y deberes
que no anulan la comprension subjetiva que los diversos grupos de edad, de género y de
étnia puedan tener de si mismos y sus relaciones reciprocas, por lo que se requiere de una
concepcion de ciudadania que reconozca y valide la diferencia de quienes, en el pasado,
han sido definidos como “no ciudadanos” o “aun no-ciudadanos”. Esta nueva ciudadania
conlleva una diversidad de agentes y agencias, que segun las caracteristicas propias y el
momento de desarrollo de las personas, acepte su ejercicio y se le reconozca como
indispensable en la construccion de las realidades compartidas.

Desde este nuevo planteamiento, no habra un tipo ideal de ciudadano, con atributos
especificos, que tenga el poder para definir qué se instaura o rechaza como verdad
institucional. Por el contrario, estariamos ante una diversidad ciudadana, de ciudadanos
distintos, niflos y nifias, adolescentes y adultos, que asumirian sus responsabilidades y
derechos de manera compartida con base en sus propias particularidades de ser y de
posicionarse en el entramado de las relaciones sociales y de poder.

El encuentro ciudadano entre los nifios, las nifias y las personas adultas abriria el
espacio para la construccion de las agencias’, asociada a la comprensién subjetiva que cada
uno de ellos tenga de su ciudadania y la de sus contrapartes, semejantes o diferentes. No

obstante, su formacion no es espontanea, sino que requiere ser estimulada desde muy

" El Modelo de Nifiez Ciudadana define la agencia como lo que constituye “a una persona auténoma,

responsable y razonable, es decir, un agente” (O’'Donnell, et al., 2003).
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temprano en la vida de la persona, a través del modelaje y la experimentacion cotidiana.
Esto permite que sus caracteristicas se afiancen y devengan en atributos de la personalidad
del sujeto y se sienten, de ese modo, las bases para el fomento sistematico, desde la
primera infancia, de esa cultura ciudadana independiente, responsable y reflexiva (Modelo
de Nifiez Ciudadana, 2010).

En esta conceptuacién de la capacidad de agencia, el desarrollo humano, como
proceso evolutivo del individuo en sociedad, llega a converger con la comprension y
actuacion de los derechos humanos. Estos serian inherentes a los seres humanos, en sus
distintas condiciones, como también lo seria su capacidad de agencia. Asi, a ambos
subyaceria una nocién de universalidad que hace de la agencia, es decir, de la actuacion, el
vehiculo propio de la universalidad de los derechos. Para O’Donnell (2003), la agencia
humana, su fortalecimiento y posibilidad de vivirla, es un derecho humano que debe ser
contextualizado desde las teorias del desarrollo, que puntualizan su caracter evolutivo y la
necesidad de las personas de ser con un mayor dominio del hacer individual y colectivo, es
decir, de la mediacién con otros sujetos (nifios, nifias, adolescentes, adultos).

El punto medular que estimula esta discusion es el pasar del reconocimiento juridico-
formal de la ciudadania en la primera infancia a su plano sustantivo, es decir, al cumplimiento
cotidiano institucional. Este salto identifica como tarea pendiente para los Estados y sus
sociedades, la subsecuente adecuacion de los contextos institucionales y sociales, efectivos
para una insercion ciudadana real. A lo que se agrega, la urgente reflexion de toda norma o
practica administrativa vigente que, en el actual modelo de organizacion social, legitima
relaciones de poder que obstaculicen el libre ejercicio de la ciudadania para la nifiez como
categoria social (Grillo, 2006).

En consecuencia, este gran reto trae consigo importantes cambios estructurales y se
expresa en un nuevo paradigma, es decir, en una nueva forma de concebir la realidad y
establecer nuevos marcos de relacién y significacion. En este punto se acopla con el
planteamiento de MacNaughton (2007, p.459), para quien el cambio de paradigma que
permitiria dejar de concebir a las niflas y los nifios como “pre-ciudadanos” y los posicione

como ciudadanos requiere de tres consideraciones basicas:

4.1 Un nuevo acuerdo sobre primera infancia
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Contrario a la nocién tradicional que define a las niflas y los nifios como sujetos de
otros, ellos y ellas, desde sus tempranos afios, se han de evaluar como “actores sociales y
participantes activos”, es decir, como personas que le dan forma a sus identidades y que
generan puntos de vista validos sobre su mundo social, del que tienen derecho a participar.
En palabras del autor: “los nifios como actores sociales tienen ideas vélidas, valores y
comprensiones de si mismo y los otros y de su mundo; y pueden actuar como compafneros
con los adultos para desarrollar nuevas politicas y practicas” (MacNaughton, 2007, p. 460).

En esta linea, las personas adultas al relacionarse con las nifias y los nifios como
actores asumirian que:

- Las nifias y los nifios en la primera infancia pueden tener o proponer significados
validos del mundo y los lugares que ocupan en este.

- El conocimiento y significacién que atribuyen a su mundo es diferente, aungque no
inferior, al conocimiento de las personas adultas.

- Nuevas y ricas compresiones de las realidades infantiles se pueden derivar al
contemplar seriamente los puntos de vista y perspectivas de las nifias y los nifios de

menor edad.

4.2 La construccion de vinculos desde la interdependencia y no desde la

individualidad

Al partir de un si mismo dialdgico y relacional, el derecho de participacion infantil debe
ser examinado desde la interdependencia en las relaciones sociales, en lugar de la nocion
de independencia. Por lo que las personas adultas requieren comprender la autonomia,
propia y la de las nifias y los nifios, como el resultado de la interrelacion con los otros desde
una légica solidaria, justa y responsable, lo cual permite tomar distancia de las posiciones
tradicionales que asocian la autonomia con el fortalecimiento de una persona individualista
que relaciona el cumplimiento de sus necesidades y deseos a logicas competitivas. En
contrapartida, la persona autonoma parte de un mayor autoconocimiento que le permite
discriminar sus habilidades y destrezas, para impactar en su propia vida y en la de los demés

constructivamente.

4.3 Laconstruccion de esferas de participacion efectivos
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La posibilidad de argumentar y tener una voz se ha de acompafar con el derecho de
ser escuchados y tomados en cuenta. El nifio o la nifia a los que, ademas de permitirseles
hablar se les valida su decir, vivirdn un ejercicio real de su participacion. De ahi que se
debne dejar de lado los calificativos que presentan a las nifias y los nifios como
dependientes, necesitados o irracionales, ya que el derecho a la participacién debe abordar y
empoderar la agencia en las nifias y los nifios para resistir a la opresion y contrarrestar la
vision social que los coloca como preciudadanos.

Entonces, para aproximarnos a este nuevo paradigma se requiere hacer énfasis en las
barreras formales, estructurales y culturales que han reforzado los dispositivos de control
necesarios para negarle el derecho ciudadano a la primera infancia. La anterior discusiéon
nos hace percatarnos que hemos avalado estas instituciones y que estas se contintan
alimentando de una violencia simbélica que, como bien explica Bourgois (2005), distorsiona
y confunde las relaciones entre los adultos y los nifios, haciendo que sea valida y necesaria
la represion de la agencia infantil. La violencia deja de aparecer como tal y, en su lugar, las
personas adultas aparecen manteniendo relaciones benefactoras con los nifias y los nifios,
justificados, en sus practicas, en tanto actdan “por su propio bien”.

El llamado a una nueva institucionalidad donde el adulto no monopolice mas el poder y
esté dispuesto a nutrirlo, compartirlo y sobre todo, a transformar el autoritarismo en autoridad
es claro. Zuhiga (2009, p. 33) aporta a esta discusion al recordarnos que en: “una realidad
institucional como la nuestra, donde se impone sobre nuestra subjetividad la realidad
objetivizada, institucionalizada, lo propio de un ejercicio critico y revolucionario seria que las
personas nos devolviésemos lo que nos corresponde: la capacidad de creacion”. A lo cual
agregamos, que es una capacidad de todos y todas, nifios, nifias, adolescentes y adultos,
gue al unirse podran poner en marcha su poder de construccion, uno sensible a los intereses

comunes y légicas diversas.
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