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LA CONFEDERACION OBRERA DE CENTRO AMERICA (COCA):
1921-1928

A inicios del afio 1917, el presidente de la Ame-
rican Federation of Labor —AFOL—, Samuel
Gompers, inici6 las gestiones para la creacién de
un comité encargado de constituir una “Federa-
cién Panamericana del Trabajo”. Este comité de-
bia organizar una conferencia inicial a nivel conti-
nental. Gompers era el presidente del mismo, siendo
sus otros integrantes Santiago Iglesias y Carlos
Loveira, representantes respectivos de los trabaja-
dores organizados de Puerto Rico y de Yucatan.
La primera reuniéon del comité tuvo lugar en el
local de la AFOL en la ciudad de Washington, el
17 de enero de ese afio y, de ésta salié un mani-
fiesto exhortado a los trabajadores de los paises
latinoamericanos a enviar delegados para que for-
masen parte del nicleo organizador. Los resultados
para el dirigente norteamericano fueron desilusi-
nantes (1).

Una de las principales razones del fracaso de la
iniciativa de Gompers era la radicalizacion de los
movimientos obreros de México y Argentina, los
dos paises con desarrollo industrial en Latinoamé-
rica. A ésta, se sumaba la casi inexistencia de orga-
nizaciones sindicales en el resto de los paises lati-
noamericanos. En el caso de Centroamérica, la pre-
dominancia de la economia agricola hacia que los
trabajadores urbanos fuesen una minoria, domi-
nada por el sector attesanal. De hecho, la organiza-
cién obrera vivia los lavatares del mutualismo. Sin
embargo, en el caso’ de Guatemala, tal iniciativa
conllevé la puesta en marcha, en 1918; de la Fede-
racion Obrera de Guatemala para la Legalizacion
del Trabagjo, la cual enviaria sus representantes a
participar de los proyectos de los sindicalistas nor-
teamericanos.

En los primeros meses de 1918, una comisién
de la AFOL, compuesta por John Murray, Iglesias
y James Lord, jefe del departamento de minas de
esta federacion, visité México. El objetivo de la
visita era el de estrechar los lazos con €l movimien-

* Historiador Guatemalteco, doctor en historia por
1a Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Pa
Paris.;

Arturo Taracena Arriola *

to obrero mexicano e invitarlo a colaborar. Como
Gompers lo escribiria mas tarde, el proyecto de
una federacién panamericana no era el resultado
de la discusion de los obreros latinoamericanos a lo
largo de los afios, ni una alianza de los paises del
continente, sino el sesgo que venia tomando el
conflicto mundial a partir del afio 1917 y el triun-
fo de la Revolucion bolchevique (2). La neutrali-
dad mantenida hasta ese momento por Venustiano
Carranza, molestaba a los hombres del Departa-
mento de Estado.

Los resultados fueron positivos para Gompers;
quien logrd vencer la resistencia de algunos sindica-
listas mexicanos. Ademas, obtuvo el inicio de la
participacion de representaciones provenientes de
los otros paises del continente, en especial de Cen-
troamérica. Su éxito llegd hasta el mismo corazén
de las relaciones entre l]a AFOL y el gobierno nor-
teamericano, puesto que Wilson extendi6 al campo
de su politica extranjera el mismo tipo de coopera-
cion gobierno—trabajadores que era tan ventajosa
para ambos en los propios Estados Unidos. Se tra-
taba de dar una ayuda financiera para la realiza-
cion de la Pan—American Federation of Labor
—PFAL- (3). Como lo sefiala con agudeza Levens-
tein, para Gompers la PFAL era el medio de lograr
una “doctrina Monroe” para el trabajo. De esta
forma, la American Federation of Labor podria
proteger los intereses de los Estados Unidos contra
la intervencion extranjera en el medio sindical. Es
decir, la fuerza de las ideas eomunistas y anarquis-
tas entre los obreros latinoamericanos a finales de
la década del 10. i

En Laredo, Texas, dié comienzo el 13 de no-
viembre de 1918, la primera conferencia para orga-
nizar la Pan—American Federation of Labor con la
presencia de 71 delegados. De éstos, 46 pertene-
cian a la AFOL, 21 a diferentes organizaciones
obreras mexicanas, con una predominancia de los
de la Confederacion Regional Obrera Mexicana
—CROM- recientemente constituida; tres por los
trabajadores de Guatemala, El1 Salvador y Costa
Rica yundelegado de Colombia. El secretario de
Estado norteamericano, a nombre de Wilson, inau-



\,

£

82

gurd la conferencia resaltando el papel histérico de
las organizaciones sindicales en los Estados Unidos.
Este aprovechd para presentar a la AFOL como un
modelo para los sindicalistas latinoamericanos. La
lnica respuesta a tal intervencién fue la de Luis
Morones, secretario general de la CROM, quien
sefialé que ésta no se presentaba como subordina-
da a la AFOL sino como su igual; sin embargo
finalizé su discurso con un llamado al ‘‘panameri-
canismo” de la clase trabajadora. Ricardo de Leon,
representante de la recien constituida Federacion
Obrera de Guatemala para la Legalizacion del Tra-
bajo, se limité a dar un saludo en nombre de las
organizaciones obreras de Centroamérica (4).

De esta forma, en los locales del Club Latino-
americano de Laredo surgié la PAFL bajo la direc-
cién, del norteamericano Samuel Gompers, quien
designé un comité de reglamento y de pliego de

‘._condiciones, que incluia a Ricardo de Ledn, que se

encontraba bajo la direccion de John Murray, diri-
gente de la AFOL. En este comité también se en-
contraban Santiago Iglesias y Ricardo Trevifio, este
ultimo miembro del comité central de la CROM.
Ambos serian los principales dirigentes de la PAFL
en la década de los veinte (5).

La presencia de Ledn marca la relativa impor-
tancia que la AFL daba a la FOG. Sobre todo, si se
toman en cuenta las revelaciones que posterior-
mente harian los periddicos “The Sun” y “The

" New Yor Herald”, segiin los cuales el apoyo incon-

dicional del gobierno norteamericano ala dictadura
de Estrada Cabrera habia sido en aras de mantener
un aliado de su politica hacia México (6). De hecho
la FOG era parte de la dinimica propuesta por
Gompers. Y a pesar de la adversion de Estrada
Cabrera hacia el mundo obrero, ésta fue constitui-
da bajo su consentimiento e impulso.

Uno de los puntos esenciales de la conferencia
fue la preparacion, a pasos forzados, del primer con-
greso de la PAFL, que en la tradicién seria conoci-
do como el segundo. En principio se decidid que
fuese celebrado en Panami, a partir del 7 de julio
de 1919. Empero, los dos delegados mexicanos
consideraron poco apto este pais y propusieron La
Habana. La AFOL, por medio de su dirigente Ja-
mes Ducan, presioné para que en ese caso fuera
celebrada en New York, aduciendo lo neurilgico
de esta urbe en las telecomunicaciones. La aproba-
cion de tal cambio fue obtenida de Ricardo de
Leodn, de Rafael Paris Espinar, delegado de la Con-
federacion General de Trabajadores de Costa Rica,
y de Benjamin Huezo, de la Unidn Obrera Salvado-
refia, los tres representantes del istmo (7).
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Semejante premura puede ser comprendida en
el marco de la campaifia que el presidente Wilson
habia lanzado contra la Revolucién bolchevique y
que se encontraba plasmada en el concepto de
“Revolucion Mundial Democritica™. En efecto, el
triunfo bolchevique y, sobre todo, la fundacion de
la IIT Internacional Comunista en Mosci el 6 de
mayo de 1919, obligaban a los Estados Unidos a
poner en pie un mecanismo suceptible de controlar
el movimiento obrero latinoamericano,

La situacion de los delegados centroamericanos
cambié durante el segundo congreso. Costa Rica
no envié representante, porque el concenso anar-
quista que dominaba la CGT no considerd posible
conciliar sus objetivos con los del “panamericanis-
mo”. Honduras tampoco se encontrd representada.
El delegado de Guatemala fue una vez mis Ricardo
de Leon. Sin embargo, la lucha anticabrebrista
empezaba a concretizarse en los diferentes sectores
obreros y ello se vié reflejado en la intervencion de
su delegado. De Leodn, junto al representante de la
Union Obrera Salvadoreria, Vitalino Guerra, argu-
mentod abiertamente la situacién que vivia el obre-
ro centroamericano. En una declaracion conjunta,
éstos salieron de la reserva mantenida en Laredo al
sefialar que al “‘obrero centroamericano al trabaja-
dor y al pedn se les obliga a trabajar forzadamente;
se le sacrifica en luchas fratricidas para satisfacer
las ambiciones de los gobiemos de turno; se les
impone contra su voluntad a los gobernantes™. Es
mas, de Ledn se permitid afirmar que eso podia
llevar a la explosion de los obreros centroamerica-
nos, como en Rusia, Alemania, México y Argenti-
na, a “‘tener un epilogo quiza mas fiero, y a eso no
vayan a llamarle bolchevismo sino justicia’” (8).

Esta actitud de clara denuncia de la situacién
imperante en la regidn tocaba directamente a los
Estados Unidos y expresaba el impacto que signifi-
co para los obreros de los dos paises la experiencia
mexicana. Era una denuncia de dos dictaduras sos-
tenidas por Washington, como eran la de Estrada
Cabrera y la de los Meléndez—Quifiones. Sin em-
bargo, les faltd la perspicacia del “panamericanis-
mo” de Gompers.

Por ello, el delegado salvadorefio propuso a la
vez la adopcion de una resolucién concerniente a
la existencia de una ““Federaci6én del Trabajo Cen-
tro—Americana” (9). En los planes de Gompers,
ésta fue una buena pieza para lograr el principio de
la unificacién y del control del movimiento obrero
centroamericano, En base a ésta fue constituida,
en septiembre de 1921, la Confederacion Obrera
Centro Americana —COCA—. Dentro de un esque-
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ma controlado por los gobiernos del drea a través
de las centrales obreras, en especial de la Federa-
cién Obrera de Guatemala para la Legalizacion del
Trabajo.

La caida de Estrada Cabrera facilité la tarea,
puesto que el dictador siempre habia evitado la
autonomia de cualquier organizacién obrera que
fuese y, mucho menos, permitir el contacto de los
trabajadores guatemaltecos con aquellos de otros
paises. De esta forma, en julio de 1920, la FOG
constituyé un comité que eligid el representante
guatemalteco al III congreso de la PAFL, que se
debia celebrar al afio siguiente en Washington. Di-
cho consejo estaba integrado por Pedro Urrutia, de
la Sociedad de Amigos 26 de Octubre, como direc-
tor; Juan José Flores, de la Sociedad de Impresores
Union y Progreso, como secretario y Félix Santa
Cruz, de la Central de Auxilios Mutuos de Artesa-
nos, J. Julio Gémez, de EI Porvenir de los Obreros,
Manuel F. Leche, del Gremio de Albafiiles, Manuel
R. Divila, del Seguro de Vidu del Gremio QObrero y
Manuel F. Valenzuela de la Unidn Internacional de
Trabajadores, como vocales,

El consejo redactd una proclama en la que se
recordaba que Estrada Cabrera habia obstaculiza-
do al méximo “las iniciativas particulares, especial-
mente las de las corporaciones no creadas para se-
cundar sus abusos politicos” (10). Poca memoria
tenfan los dirigentes de la FOG, cuyos organismos
integrantes se habian plegado durante mas de una
década a las decisiones del dictador. Y, si bien ha-
bia ayudado a derrocarlo en 1920, luego de trai-
cionar a la Liga Obrera, se habia plegado al gobier-
no de Herrera. Al mismo tiempo, la FOG se encar-
g6 de poner en marcha los mecanismos de constitu-
cion del organismo obrero centroamericano bajo la
iniciativa de los gobernantes unionistas.

El movimiento unionista fue fiel al punto de su
programa que velaba por la unidad centroamerica-
na. Una vez en el poder politico buscé los mecanis-
mos juridicos para hacer realidad el viejo ideario del
istmo, el que contaba con muchos partidarios en
las otras republicas de Centro América. A iniciativa
de la Asamblea Nacional guatemalteca, los repre-
sentantes de El Salvador, de Honduras, de Costa
Rica y de Guatemala establecieron los puntos juri-
dicos de la unidad regional en una reunién celebra-
da en San José a finales del afio 1920. Nicaragua
no aceptd la invitacion al ser rechazado por los
otros paises la validez del pacto Bryan—Chamorro,
que establecia el derecho de los Estados Unidos a
construir un canal interoceanico en territorio nica-
ragiiense. Por su parte, este Gltimo pais, alegando

una anormalidad de funcionamiento en la eventual
integracion centroamericana y esgrimiendo el Pacto
de Paz firmado por los estados de la region en
Washington el afio 1907, se negd a suscribrir las
clatisulas de la Federacion Centroamericana, firma-
das en San José el 21 de enero de 1921. Asimismo,
empujdé a Panamd a declararle la guerra a Costa
Rica por problemas limitrofes, lo que tuvo, como
consecuencia la no ratificacion del acuerdo federa-
tivo por parte de los diputados costarricenses en
junio de ese afio.

Dentro de su espejismo centroamericanista, el
15 de septiembre de 1921 —centenario de la inde-
pendencia de Espafia--, los gobiernos de Honduras,
El Salvador y Guatemala fundaron el Consejo
Obrero Centro Americano —COCA—, sufragando
con $100 oro los gastos de los representantes obre-
ros a la primera reunion (11). El lugar de funda-
cion de la COCA fue la ciudad de Guatemala. Asis-
tieron representantes de esos tres paises y de Nica-
ragua. Desde julio de ese afio, la FOG —que se
habia visto reforzada en su papel de central tnica—
realiz6 los preparativos en una convencion celebra-
daen el Teatro Europa, el 10 de ese mes (12).

En dicho acontecimiento, que habia tenido un
lejano precedente en el Congreso Obrero celebrado
en San Salvador en 1911 (13), los representantes
se limitaron a esbozar la estructura de la COCA, la
cual quedaba controlada por las diferentes centra-
les obreras o sindicatos ligados a cada gobierno.
Entre sus resoluciones destacaba el planteamiento
del delegado de la Sociedad “La Fraternidad’’, de
San Pedro Sula, en el sentido de exigir a los gobier-
nos centroamericanos la creacién de un Ministerio
de Trabajo (14).

El reglamento de la COCA determinaba un fun-
cionamiento rotativo de la sede de la misma entre
los paises signatarios. Tegucigalpa fue escogida co-
mo sede para el afio 1922, Y de esta forma, a
partir del tres de enero de ese afio, se reunieron en
esa capital los representantes permanentes. Por El
Salvador, Ernesto Fiallos; por Guatemala, Guiller-
mo Mérida y por Honduras, Crescensio Gomez. A
finales de febrero, se integr6 el de Nicaragua, Ale-
jandro Gonzdlez y, como observador, el de Costa
Rica, Victor Castro. Un mes mas tarde se logra la
instalacion de la COCA en los locales de la Federa-
cion Obrera Hondurefia, 1La FOH venia de ser
constituida como resultado del Ier. Congreso
Obrero de Honduras. Como presidente de la COCA
resulto electo Crescencio Gomez.

Una de las primeras actividades de la Confedera-
cién fue la campaiia de solidaridad para auxiliar a
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los siniestrados en las inundaciones que sufrieron
en junio de 1922 los barrios populares de Candela-
ria, la Vega y San Jacinto en San Salvador. Una
contribucién de 25 centavos oro se exigié a cada
socio (15).

La instalacién de la COCA en Honduras se dio
dentro de un contexto de agitacion obrera. Los
primeros sindicatos hondurefios —el de carpinteros
y el de tip6grafos— venian de ser fundados. El 21
de mayo, mas de 300 mineros de la mina San Juan-
cito. explotada por la Rosario Mining Co., se decla-
raron en huelga pidiendo aumento de salarios. De
corta duracion, la huelga fue reprimida por las tro-
pas de la Comandancia de Armas de Tegucigalpa
(16).

El movimiento obrero hondurefio se habia desa-
rrollado en torno a las explotaciones de la New York
and Rosario Mining Co, y del enclave bananero
controlado por la Cuyamel Fruit Co. y la Vaccaro
Bros. Co. Ya en 1916, la Costa Norte de Honduras
se habia visto sacudida por una serie de huelgas de
los trabajadores del ferrocarril y de los cortadores
de banano. En la mina de San Juancito aparecieron
los primeros sindicatos mineros, tales como “La
Sociedad de Mineros El Porvenir’ y la “Sociedad
La Fraternidad”. En agosto.de 1920, los emplea-
dos de la Vaccaro Bros Co. declararon el paro de
labores en busca de mejoras salariales y como pro-

- testa por la voluntad tnica ejercida por las multi-
nacionales en la politica laboral de Honduras (17).

Un personaje que jugd un papel de importancia
durante este periodo en la politizacién del movi-
miento obrero hondurefio fue el diplomatico y mi-
litar mexicano, Juan de Dios Bojorquez. Embaja-
dor en Honduras durante los afios 1921-1922, fue
nombrado delegado de la FOH ante las organiza-
ciones obreras mexicanas. En una conferencia efec-
tuada en los locales de la FOH, en mayo de 1922,
Bojorquez decia: “Yo afirmo que el Primero de
Mayo de 1923 seri celebrado en Honduras como
dia del obrero”, puesto que “el obrero y el estu-
diante marcaran los nuevos derroteros por los que
se encaminardn las fuerzas del Universo” (18). De
hecho, la actividad de Bojérquez testimonia la in-
fluencia que tuvo la Confederacion Regional Obre-
ra Mexicana —CROM-— sobre el movimiento obre-
ro centroamericano. En junio de 1922, Bojérquez
fue trasladado a Guatemala con el cargo de emba-
jador.

En julio de 1922, 1a COCA public6é un manifies-
to titulado “La COCA ante la faz de los istme-
fios y del mundo”, en el que se observan las
contradicciones que operaban en su seno y que

eran reflejo de la lucha ideolégica que comenzaba
a vivir el movimiento obrero centroamericano. Sin
aludir a ningin pais, la Confederaci6n hacia ver su
rechazo a la “intervencion extranjera, sea del pais
que fuese, en nuestro asuntos”. Sin poder profun-
dizar en el hecho, debido a la falta de informacion,
se puede deducir que este rechazo iba dirigido con-
tra los reclamos de “orden’ que algunos politicos
guatemaltecos y hondurefios hacian por medio de
la prensa ante la agitacion laboral que comenzaban a
experimentar esos dos paises. Ademas, iba dirigido
a los gobernantes norteamericanos.

El manifiesto pedia a los poderes piblicos que
tomasen en cuenta a la clase obrera en su marcha
evolutiva y que la defendiesen contra la opresién
del capital por medio de ““leyes adecuadas”. Asi-
mismo, expresaba que la COCA era la indicada a
representar a “todos los explotados, a todos los
sufridos, a todos los que tienen hambre vy sed de
justicia”. Por ello, hacia un llamamiento para que
se reanudaran y se establecieran, hasta en los més
apartados rincones del istmo, sociedades obreras
con fines mutualistas, cooperativas, gremiales y
uniones de oficio y, “si es posible”, sindicatos.

Tal llamamiento daba prueba de realismo, debi-
do a la predominancia del mutualismo en Centro-
américa en ese momento. Pues los sindicatos sélo
podian ser fundados en los sectores econémicos
donde habia una conciencia de clase y una concen-
tracion obrera lo suficientemente. implantadas para
lograr este propésito. Esto se puede comprender
mejor cuando se analiza otro de los propdsitos del
llamamiento; el que pedia a los obreros urbanos,
ya organizados, que no se olvidasen de otro tipo de
“obreros”: los campesinos. Era en ellos en quiénes
se debia gastar las principales energias de concien-
tizacion. El llamado finalizaba sefialando que su
“lucha no era en contra de ningiin Gobierno legiti-
mamente constituido, nuestra lucha es contra el
enemigo comin: contra la imposicion del capital”
(19).

Lo principal de este manifiesto es la atencién
que se les daba a los campesinos, puesto que sien-
do los paises de la regién fundamentalmente agri-
colas, la COCA sélo tendria sentido si se lograba la
maxima organizacion de los trabajadores. Sin
embargo, en la realidad, la COCA nunca llegard a
realizar esta aspiracion y su funcionamiento depen-
di6 mis de su relacién con el poder gubernamental
que en un propésito de autogestién obrera. El pro-
blema de la toma del poder no parece haber estado
presente en su polémica exterior.
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El 15 de septiembre de 1922 se celebré en
Tegucigalpa el II Congreso de la COCA. Durante el
mismo se elabord el programa de la COCA, en el
que se observa una politica ambivalente. Por ejem-
plo, respecto al agro, si bien el articulo 16 sefialaba
la necesidad de abolir el “enganche’ de los indige-
nas y de lograr una legislacion que protegiese a los
jornaleros, el articulo 12 pregonaba por una repar-
ticidn de las tierras no cultivadas, nacionales o mu-
nicipales, sin que los concesionarios llegasen a
adquirir los titulos de propiedad. Tal politica im-
plicaba la conservaciondel alto porcentaje de lati-
fundios existente desde las Reformas Liberales y
dejaba al usufructuario en unasituacién desespera-
da. Puesto que éste estaba obligado a entregar su
terreno cuando ya no pudiera continuar explotan-
dolo. En el papel se le garantizaba, en el caso de
haberlas, la compra de las mejoras efectuadas por
parte del nuevo arrendatario. Sin embargo, bastaba
conque no hubiese un candidato de inmediato para
que el Estado se quedase en posesion de tierras
desbrozadas (20).

De acuerdo al reglamento, tenian voz todos los
obreros presentes y voto resolutivo solamente los
delegados de las federaciones pertenecientes a la
COCA. Dos delegados por cada pais. Ademas, se
exigié que las resoluciones fuesen tomadas por Es-
tado y no por nimero de representantes, lo que
indicaba una obvia ingerencia de los gobiemos en
el voto. Sobre todo, si se toma en cuenta que las
organizaciones integrantes de la Confederacidn
eran, de hecho, avaladas y financiadas por las auto-
ridades.

Por otra parte, dicha medida iba en contra del
espiritu centroamericanista que se esgrimia en los
estatutos, El diario hondurefio “Excelsior’ sefala-
ba que a muchos de los delegados obreros presen-
tes se les rechazd sus cartas de presentacion por
*““incompatibilidad de orientaciones” (21).

El financiamiento de los vidticos y gastos de
organizacién por parte de los gobiernos y el siste-
ma de unirepresentatividad, dejaba al margen a
otras organizaciones obreras, que cuestionaban, no
s6lo la arbitrariedad y el oficialismo de la COCA,
sino el juego politico que las federaciones integran-
tes hacian de cara a los gobiernos de turno.

En junio de 1922, la Sociedad de Artesanos El
Progreso, por medio de una carta de su presidente
T. Acosta, habia ratificado su ruptura con la Fede-
racion Obrera Hondurefia hasta que desapareciese
de los estatutos de ésta, “todo mandato de tomar
parte en los comicios (electorales) bajo cualquier
pretexto” y que se hubiere consignado un articulo

o inciso que garantizace “la autonomia interior en
las sociedades confederadas” (22).

La politica de servir de sostén electoral y de llevar
a puestos piblicos fueron dos de los sujetos de
polémica entre las organizaciones obreras centro-
americanas durante la década de los 20. Tal actitud
partia de una concepcidn casi ingenua de que si los
sindicatos no apoyaban activamente a los candida-
tos en las elecciones eran totalmente apoliticos.
Por supuesto esta limitacién partia del hecho de
que las organizaciones obreras no se planteaban la
toma del poder. Ademads, en muchos de los casos,
la organizacion obrera representaba mas un medio
de ascenso social que un instrumento de clase, Es
por ello, que habia un afin por conseguir represen-
tantes obreros en el aparato burocritico.

Para la burguesia y los gobiernos del istmo, el
rechazo que hacian las organizaciones obreras mar-
ginalizadas sobre la representatividad de la COCA,
era producto de provocadores. Siguiendo la logica
de esta actitud, en Honduras, el diario “Excelsior”,
el principal del pais, sefialaba en una editorial que
la COCA corria el riesgo de verse pronto dominada
por los “elementos anarquizantes”. Y conclufa con
una clara amenaza de represion si sucediese lo
advertido: “‘Contamos ésto para que las clases (sic)
directrices del obrerismo en esta época en que tien-
den a convertirsé en una confederacion eviten por
instinto de conservacion la introduccion colectiva
de las agrupaciones que la forman en asuntos poli-
ticos...” (23). Como ya se ha visto, en Guatemala
el golpe de estado del general José Maria Orellana
vino a poner término a la primavera de la experien-
cia unionista, la cual se encontraba al origen de la
COCA. Pero la confederacion vivia todavia la dina-
mica de su creacion.

Otro de los problemas ideol6gicos de la COCA
era la actitud de cara a los trabajadores inmigran-
tes. En una carta piblica firmada por su secretario,
Guillermo Mérida, representante de Guatemala, se
denunciaba a la Tela Rail Road Co. de tratar de
introducir 1500 trabajadores de color, a pesar de la
prohibicién acordada entre el gobierno hondurefio
y la compafiia norteamericana. Las razones alega-
das por la confederacién eran que su presencia ven-
dria a perjudicar los intereses de la mano de obra
nacional y que, ademds, eran “‘el vehiculo de vicios
propios de su raza y de millones de gérmenes de
enfermedades contagiosas” (24).Este hecho recuer-
da los mismos argumentos utilizados contra los
inmigrantes chinos a finales del siglo XIX y marca
una constante en la posicion racista y chovinista de
los trabajadores centroamericanos de cara ala ma-
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no de obra inmigrante manipulada por el capitalis-
mo. Cabe la pena sefialar, que dicha posiciébn no
era solamente el resultado de una lucha econémi-
ca, sino que tenia uno de sus principales soportes
en una idiosincracia marcada por el hecho colo-
nial, la discriminacién —principalmente hacia el
indio— era una de las principales razones de la es-
tratificacién social.

La Tela Rail Road Co., que efectivamente viola-
ba el acuerdo al introducir el triple de trabajadores
negros aceptado, no tuvo necesidad de responder a
los ataques de la Confederacion. En una editorial,
el “Excelsior” defendié la igualdad de las razas de
acuerda a lo prescrito por la Constitucion y recor-
daba la escasez de brazos en los enclaves bananeros
debido al clima, al paludismo y a la dureza de las
faenas, dificilmente soportadas por los trabajado-
res nativos (25). De esta forma, la COCA recibi¢
una leccién de solidaridad humana, sin que llegase
a comprender la importancia de plantear el proble-
ma desde su raiz. Es decir, el fendmeno de explo-
tacion de una clase por otra. Por su parte, el presi-
dente de la Repiblica se hizo de los oidos sordos
ante las reclamaciones de los obreros.

El afio 1923, de acuerdo a los estatutos, implicé
para la COCA el cambio de sede, la que recay6 en
San José de Costa Rica.

Esta decisién estaba destinada a lograr la incor-
poraciéon de la Federacion Obrera Costarricense,
que se encontraba al margen de la Confederacion.
El movimiento obrero costarricense vivia una en-
crucijada, la cual determiné su comportamiento en
el seno de la COCA. La consigna de que los traba-
jadores no debian participar en la politica habia
sido adoptada en el I Congreso Obrero celebrado
en noviembre de 1917 y que dié a luz ala Confe-
deracién General de Trabajadores —CGT—. Dicha
central obrera estuvo dominada en sus inicios por
militantes anarquistas ligados al Centro de Estu-
dios “Germinal”. Sin embargo, en el III Congreso,
celebrado el 25 de enero de 1923, més de 500
delegados votaron por una nueva orientacion,

En asamblea general se decidié que la apolitici-
dad del trabajador no era correcta, pues era un
deber de éste participar en ella y tener su propio
partido, Vladimir de la Cruz ha demostrado que tal
viraje fue una maniobra del politico Jorge Volio
para fundar el Partido Reformista y participar en
el juego electoral de la oligarquia costarri-
cense (26).

Empero, a los cuatro meses de disuelta la CGT,
a iniciativa de la Federacion Grifica, del Centro
Internacional de Cartago, de la Junta del Cemente-

rio de Obreros, de la Sociedad de Socorros Mutuos
de Sastres, de la Sociedad de Ebanistas y Carpinte-
ros, dela Feceracion de Trabajadores de San José,
del Gremio de Albariiles, de la Sociedad de Panade-
ros, de la Federacién Obrera de Puntarenas y del
Comité “Gutemberg”’ de Tipografos, se constituyo
la Federacion Obrera Costarricense. Entre las dis-
posiciones adoptadas se logra la adhesion de la
FOCR ala COCA, para que la unién de los obreros
no fuera “la preconizada por los politicos sino la
robusta y vigorosa que crean las clases proletarias
centroamericanas”.

El 22 de abril ingres6 oficialmente la FOCR a la
Confederacion, firmando el acta de adhesién un
representante de cada una de las organizaciones
obreras que le dieron fundacién y los representan-
tes permanentes de Guatemala y Nicaragua, José
A. Miranda y Apolonio Palazio, respectivamente,
La FOCR decreta en esa ocasién una jornada de
solidaridad hacia los obreros guatemaltecos por la
muerte del dirigente obrero Frutos Meza, asesina-~
do por el gobierno del general Orellana.

Como delegado costarricense ante la COCA fue
electo Gerardo Vega. De esta forma, el Consejo
Supremo de la Confederacion quedé integrado de
la siguiente manera: Presidente, Gerardo Vega
(FOCR); Vice—presidente, Joaquin Granilla
(FOS); Secretario de Relaciones, Apolonio Palazio
(FON); Secretario del Interior, Rodolfo Rojas
(FOH) y Tesorero, José A. Miranda (FOG) (27)

Ese afio, la COCA empez6 la edicién de la revis-
ta “Novacién”, con informacion obrera del istmo,
En Nicaragua, Apolonio Palazio publicaba quince-
nalmente la “Revista Obrera”, donde se denuncia-
ba la intervencion norteamericana en Centroamé-
rica (28).

Practicamente, sélo durante la permanencia de
la sede de la COCA en San José, se di6 una partici-
pacion costarricense en el seno de ésta. Pues a par-
tir de 1924, cuando el Consejo Directivo se trasla-
da a El Salvador, la FOCR toma sus distancias. En
los primeros dias de enero de 1924, ésta celebrd
un acto para despedir a los representantes obreros
centroamericanos al que, de manera improvisa,
acudid el presidente de la Repiblica, Julio Acosta,
quien recordé a los obreros la necesidad de no
meterse en politica, pues este no era su campo,
Este hecho marcé el inicio del alejamiento.

Vladimir de la Cruz considera que la actitud del
presidente Acosta fue el simbolo, por un lado, de
la desconfianza de las clases dominantes costarri-
censes ante la creciente solidaridad obrera y, por el
otro, el temor a la fuerza obrera al interior del
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Partido Reformista. Asimismo, seflala que la
FOCR nunca llegd a llenar el vacio de catalizacién
dejado por la desaparicién de la CGT (29).

Yo pienso que la efimera presencia de la FOCR
en la COCA corresponde también, primero, al des-
fase que existia entre una Confederacién ligada a
la linea politica trazada por los distintos gobiernos
del istmo y una tradicién de rechazo a la depen-
dencia de los partidos politicos existente en ciertos
sectores obreros de Costa Rica. Segundo, a que la
COCA se vio paralizada en ese afio de 1924 por sus
propias contradicciones internas y por las convul-
siones politicas que sacudian Centroamérica.

El hecho de que cuatro meses después de haber
sido disuelta la CGT. que durante varios afios ha-
bia dominado la vida sindical costarricense, y que
diez organizaciones obreras hayan podido levantar
la FOCR, significa un claro rechazo ala integracion a
los partidos politicos. Esto estaba expresado en el
acuerdo de adhesion a la COCA. Es decir, indepen-
dientemente de que la crisis dejada por la aparicién
de la FOCR, tampoco era una prueba de que la
influencia anarquista en el movimiento obrero cos-
tarricense hubiera desaparecido de golpe. La obs-
truccioén a la integracion de la FOCR ala COCA
era también consecuencia del rechazo a hacerle el
juego politico a los gobiernos del drea.

Costa Rica fue el pais de Centroamérica donde
primero se manifestd una influencia del anarcosin-
dicalismo. Esta surgi6 con la fundacién, en 1910,
del Centro de Estudios “Germinal”, encabezado
por Omar Dengo. Asi, bajo el impulso del mismo,
se cred la primera version de la CGT en 1913, cuan-
do el resto de las repiblicas centroamericanas vivié
los primeros pasos del mutualismo. Desde finales
del siglo XIX, Costa Rica es un pais abierto a los
emigrantes europeos, entre los cuales se encuentra
un buen nimero de espafioles. Fue precisamente,
uno de éstos, Juan Vera, quien estuvo a la cabeza
de la divulgacion de las ideas anarquistas. Vera
mantuvo estrechas relaciones con Anselmo Loren-
zo, ideolégo anarquista y militante de la CNT de
Espaifia. Su compatriota, Ricardo Falcon, también
ligado a Lorenzo, se encargd de divulgar el pensa-
miento anarquista desde las paginas de la revista
“Renovacion”, de la cual era administrador y que
vi6 la luz publica en 1911 (30).

Retornando a la COCA, su traslado a San Salva-
dor no fue muy oportuno. Ya debilitada por el
retiro sin ruptura de la FOCR y el entreguismo en
que Sofonias Salvatierra iba encausando a las orga-
nizaciones obreras nicaraglienses, la Confederacion
decidié instalarse en el pais donde la concientiza-

cion obrera comenzaba a desarrollarse de la forma
mids conflictiva en Centroamérica. Como lo testi-
monia Marmol, entre 1923 y 1924, fue el inicio de
los primeros sindicatos. En San Salvador, el trabajo
organizativo iba abarcando todos los sectores arte-
sanales e industriales y terminaria por atraer a los
trabajadores individuales. En las ciudades de me-
nos importancia y en los pueblos, los sindicatos
reunieron en una misma organizacion a los artesa-
nos y a los obreros y se les denomind “‘Sindicatos
de Oficios Varios” (31). En base a esa labor surgi6
en septiembre de 1924, la Federacion Regional de
Trabajadores de El Salvador —FRTS—, (32).

El movimiento obrero salvadorefio habia segui-
do un proceso parecido al guatemalteco. En junio
de 1918, afio de la constitucion de la Pan—Ameri-
can Federation of Labor, se di0 la reunion de cer-
ca de 200 delegados de las mutualidades existentes
en la poblacién de Armenia. El objetivo fue la dis-
cusion de la puesta en pie de una federacion nacio-
nal de trabajadores. La convencion votd la autono-
mia de la organizaciones miembros de ]a misma y
nombro un Consejo Supremo de quince delegados.
Tal reuniéon habia sido organizada por Alberto
Masferrer y por Arturo Araujo, dos politicos opo-
sitores a la dictadura de los Meléndez—Quifionez y
que posteriormente tuvieron un papel de impor-
tancia en la vida politica de ese pais. De esta forma
se constituy6é la Confederacion de Obreros de El
Salvador —COES—, la que en 1920 reclamaba mads
de 300 delegados. El 1921, 1a COES fue una de las
federaciones fundadoras de la COCA.

Poco tiempo después, surgié la Union Obrera
Salvadoreria, ligada al gobierno de Jorge Meléndez
(1919-1923), que en 1922 reclamaba 35 filiales y
pas) a ser también parte de Confederacion centro-
americana. Segin Erverett A. Wilson, en 1924 se
di6 una fusién entre ambas centrales, de corta vi-
da. Pues el conflicto que las separaba fue, a la vez,
de caricter organizativo en relacion a la autonomia
de cada una y, de cardcter ideolégico, al ser acusa-
da los COES por su orientacién mutualista. El con-
flicto rebasé los limites nacionales, pues esta tlti-
ma central fue expulsada de la COCA. Los grupos
opositores, alegaban los dirigentes de la COES, in-
tentaban desacreditar las viejas uniones por medio
de “‘utdpicas y subversivas ideas” y habian lanzado
a los oficiales y aprendices y a los obreros contra
los duefios de talleres y los patronos de las peque-
fias industrias (33).

En su estudio sobre la formaci6n del proletaria-
do salvadoreiio, Rafael Mejivar, apunta que en ese
periodo los paises del istmo estaban viviendo el
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desarrollo del obrero asalariado urbano como con-
secuencia del paso a la manufactura. Ello, no sola-
mente ligado a los nicleos de las empresas extranje-
ras o al capital aportado por los inmigrantes, sino a
los “‘grandes talleres” nacionales (34). En medio de
esta crisis dentro de las centrales institucionales
salvadorefias, surge, ese mismo afio, la Federacion
Regional de Trabajadores de El Salvador, dirigida
fundamentalmente por obreros de ideologia anar-
co—sindicalista y comunista. ‘““La expulsion de la
COES —escribe Menjivar— y la creacion de la Re-
gional en torno a la COCA nos indica claramente la
descomposicion del artesanado y el surgimiento
del movimiento obrero como clase en si, como una
clase con una situacion comiin y unos intereses
comunes™ (35).

Ademas; hay que puntualizar que toda esta
efervescencia se daba exclusivamente dentro de las
formaciones obreras. Si bien existian agitadores
o estudiantes, nacionales o extranjeros, la cons-
titucién del Partido Comunista 'y del Centro Sindi-
cal Libertario, no se dio sino hasta 1930. Es decir,
la lucha ideolégica entre las diferentes corrientes se
daba en el marco de la FRTS, de la COES o de la
UOs.

El Consejo Superior de la COCA s6lo permane-
ci6 algunos meses en San Salvador, trasladandose a
finales del afio 1924 a Tegucigalpa (36). En Hon-

.duras, 1924 es el afio de la sangrienta guerra civil
provocada por el autoproclamamiento como dicta-
dor del presidente saliente, Rafael Lopez Gutié-
rrez, el 1 de febrero. Tal decision desatd la lucha
armada entre las diferentes facciones de la oligar-
quia hondurefia y dié pdbulo a la intervencién mi-
litar norteamericana en el pais. Bajo la politica de
“proteccion a la vida y a las propiedades de los
norteamericanos”, el Secretario de Estado Charlie
Evans Hughes ordeno el desembarco de los marines
del crucero “Milwaukee”, que se encontraba en el
golfo de Fonseca, Doscientos marinos penetraron
en la capital hondurefia el 19 de marzo. La crisis
termind con la designacion de Vicente Torta a la
presidencia provisional. Torta convocé a una asam-
blea constituyente, la que 1lamo a elecciones a fi-
nales del afio, siendo electo como presidente Mi-
guel Paz Barahona, lider del Partido Liberal, quien
asumid la presidencia el 1 de febrero de 1925 (37).

Dentro del movimiento obrero hondurefio, la
guerra civil fomento contradicciones. Especialmen-
te al interior de la Federacion Obrera de Honduras,
constituida en 1922, a raiz del Primer Congreso
obrero hondurefio. Debido a su composicion hete-
rogénea y al polo de atraccion que ejercia la poli-

tica partidista en los medios obreros centroameri-
canos, el Comité Ejecutivo de la FOH emitié un
acuerdo que ordenaba a los miembros a apoyar y a
votar por el candidato liberal en las elecciones pre-
sidenciales de 1924, Este acuerdo marcé el inicio
de la division entre sus integrantes y el vuelco de la
FOH hacia una linea de proselitismo electoral, que
tuvo su resultado mas espectacular en 1927, con la
eleccion de Jacobo Mungia, uno de sus madximos
lideres, como diputado en la Asamblea Legislati-
va(38).

Empero, el afio 1924 también significo para los
obreros hondurefios el inicio de una concientiza-
cion frente al poder, que desembocé en la impre-
sionante huelga bananera de 1925. Este nuevo bro-
te huelguistico nacié en las plantaciones de cafia
de la Cuyamel y se extendioé rapidamente hacia los
trabajadores del banano, que en 1916 (Cuyamel) y
en 1920 (Vaccaro Bros. Co,) habian realizado los
primeros paros de la historia del pais. Los trabaja-
dores exigian pago semanal en moneda de curso
legal; jornada de ocho horas con un salario de 4.00
lempiras; rebaja del 25 % en los articulos del comi-
sariato de la compafiia; servicio médico y hospita-
lario para la familia, etc. La Cuyamel alegd la exis-
tencia de bajos precios en el mercado mundial y el
alto costo de la produccién bananera (39). A su
vez, logré del gobierno de Paz Barahona la inter-
vencion directa contra los lideres de un movimien-
to que, segin ciertos autores, llegd a poner en
huelga 40,000 trabajadores (40). La justificacion
para la represién fue que la protesta obrera tenia
un cardcter antigubernamental al afectar los intere-
ses del enclave, eje de la economia del pais. Al
final, la Cuyamel termind por aceptar la jornada de
ocho horas y el paso libre de vendedores por la
zona del enclave, eximiendo a los trabajadores de
la obligacion de adquirir los productos de primera
necesidad en los comisariatos de ésta.

Un punto no estudiado y bastante polémico es
el sefialamiento que hace Monteforte Toledo en el
sentido de que la AFL jugd un papel de presién al
interior de los Estados Unidos contra las empresas
norteamericanas que operaban en Centroamérica.
Segun este investigador, tal presion se dié por me-
dio de la asesoria que prestaban sus técnicos en los
conclictos laborales y a través de una ayuda finan-
ciera. Asimismo, por el papel que desempefiaron
los marinos de la flota de la UFCO, afiliada a la
federacion yanqui como medio de comunicacién
entre los trabajadores de la Costa Norte. Para él, de
ahi se explica el fendmeno de que casi todos los
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conflictos partian de los puertos hacia la planta-
cion (41).

Sin haber profundizado en el estudio de la in-
fluencia de la AFL en Centroamérica, pienso que
estas afirmaciones son relativas. Es cierto, que en
el periodo 1900—1920, la American Federation of
Labor pudo haber jugado un papel concientizador
entre lostrabajadores del banano, los estibadores y
los ferrocarrileros, ligados a relaciones de produc-
cién eminentemente capitalistas, mientras que en
el resto del pais el caricter mutualista de las orga-
nizaciones obreras estaba en relacion directa con el
caracter artesanal de la produccién de bienes. De
hecho son ellos los primeros en utilizar la huelga
como forma de presién laboral sin embargo, al mis-
mo tiempo, su organizacion toma un sentido cor-
porativo que los aisla del resto del naciente movi-
miento obrero centroamericano,

El movimiento obrero norteamericano represen-
tado en la AFL estaba consciente de que los privile-
gios que gozaba la clase obrera estadounidense des-
cansaban en el desarrollo capitalista que los Esta-
dos Unidos lograba gracias a una politica imperia-
lista hacia América Latina y el resto del mundo. A
partir del momento en que los obreros del istmo
comenzaron a tomar conciencia de su situacion de
clase a través de su militancia sindical o partidista,
la “solidaridad” de la AFL paso por la mediatiza-
¢ién de los trabajadores centroamericanos.

Esta posicién queda perfectamente ejemplifica-
da en el IV Congreso de la Pan—American Federa-
tion of Labor, celebrado en la ciudad de México
ese afio de 1924, debido a la decisién de no llevar-
lo a cabo en la ciudad de Guatemala por las condi-
ciones politicas que imperaban en la misma. En la
ponencia namero 30 introducida por los represen-
tantes de la FOG, Tomds S. Gonzilez y Alfredo
Cifuentes, se pedia una mayor presion de la PAFL
hacia los gobiernos centroamericanos. Esta estaba
dividida en cuatro puntos: 1) Una comisién mixta
serfa enviada a América Central con el objeto de
investigar sobre las verdades condiciones de organi-
zacion de los trabajadores. La misma debfa aportar
consejo a los movimientos de cardcter social en la
regién; 2) Ningin gobierno centroamericano de-
bia de ser reconocido por la PAFL si no ofrecia
entera libertad a las organizaciones obreras; 3) ,Se-
ria exigido de los gobiernos de Centroamérica el
maés extricto apego alaley y 4) la PFAL pediria a
los gobernantes de region que fuese abolida la pena
de muerte, asi como las mds inimaginables tortu-
ras, tales como el azote (42).

El Comité de Resoluciones de la Federacion
aconsejé que las proposiciones de los delegados
guatemaltecos fuesen enviadas al Comité Ejecutivo
para su estudio. Gonzdlez se opuso a tal medida y
alegd que el hecho de enviarlas a la direcci6n de la
PAFL, controlada por Gompers, significaba su re-
chazo sin derecho de apelacion. Lo que de hecho
sucedid.

Pero lo que es mas significativo atn, fue el com-
portamiento de las delegaciones latinoamericanas
en el seno de la PAFL. Cuando el delegado guate-
malteco denuncié el fiasco, el delegado de la
CROM, Fernando Rodarte, defendi6 la decision del
Comité de Resoluciones y atacé a Gonzdlez, argu-
yendo que mientras los movimientos obreros cen-
troamericanos no hubiesesn adquirido la fuerza su-
ficiente para presionar a sus propios gobernantes,
no deberian exigir una ayuda de tal naturaleza a la
Federacion.

El diario mexicano “Excelsior”, al comentar la
clausura, anotaba que el representante de la CROM
habia dicho textualmente: “‘La Confederacién
Obrera Panamericana es la reunién de todas las
agrupaciones obreras para combatir al enemigo; es
una fuerza moral de las uniones nacionales y s6lo
podrd ayudar a sus congéneres, pero siempre que
las agrupaciones locales desarrollen todos sus es-
fuerzos, puesto que no es posible hacer por ellas lo
que ellas mismas no han podido hacer, como es
resolver el problema de las ocho horas de trabajo y
otros elementos por el estilo” (43).

El lenguaje utilizado es elocuente sobre la ine-
xistencia de una conciencia de clase y sobre el
compromiso hacia la politica “panamericanista”
de la PAFL. Es mas, cuando se habla de la ““fuerza
moral de las uniones nacionales”, se estaba hacien-
do referencia al compromiso entre la CROM vy el
gobierno de Calles; al compromiso de la AFL y
Washington, como modelos.

El enfrentamiento se agrandd, cuando el delega-
do mexicano propuso a Washington como sede del
V Congreso y el delegado de la Federacion Obrera
Nicaragiiense, Salomén de la Selva, elevo una pro-
testa por el hecho de que Nicaragua se encontraba
invadida por los “marines”. Bajo la presidencia de
Luis Morones, maximo lider de la CROM y minis-
tro de Industria y Comercio del general Calles, la
PAFL rechazé los alegatos del representante cen-
troamericano. De esta forma, 1924 marcé el inicio
de la contestacion regional en el seno de la PFAL y
el inicio de la contestacion obrera al interior mis-
mo de la COCA.
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La contestacion interna cuajo de multiples for-
mas. Dentro del movimiento obrero salvadorefio la
constitucion de la FRTS, en septiembre de ese afio,
y su incorporacién a la COCA en 1925, compro-
metid la influencia gubernamental. En Honduras,
una crisis mayor sacudié la FOH en 1926. Varios
miembros de su Consejo Consultivo recibieron una
considerable suma de dinero ($15.000) como
“subsidio” de parte del gobierno de Paz Barahona.
Esta situacion generd su desconocimiento y la con-
vocatoria al Segundo Congreso Obrero de Hondu-
ras, donde se eligio un nuevo Comité Ejecutivo,
encabezado por el tipégrafo Manuel E. Sosa (44).
Algo mas grave parece haber pasado en Nicaragua,
donde el Consejo Ejecutivo de la COCA se vio obli-
gado a efectuar una sesion especial en Managua, el
11 de octubre de 1925, para resolver los problemas
internos de la Federacion Obrera Nicaragfliense
—FON-. La contienda electoral de 1924 llevé a la
FON a tomar partido, pues en ella los liberales
alentaban esperanzas de voto y propaganda. Den-
tro de esta orientacion, el poeta Salomén de la
Selva jugd un papel de importancia, apoyando la
formula Solérzano—Sacasa y exigiendo puestos
dentro del nuevo gobierno. Inmediatamente, al in-
terior de la central obrera surgi6 una fracciéon opo-
sitora, que se denominaba Grupo Socialista y esta-
ba integrada por Apolonio Palazio, Leonardo Ve-
lazques y otros. En un articulo publicado en “La
Accién Obrera’, 6rgano de la FON, este altimo
criticaba a Salomon por haber pedido dinero a di-
ferentes presidentes latinoamericanos, entre los
que se encontraban Elias Calles y el propio Carlos
Solérzano, asi como de haber traficado con los
ideales de la federacion. Aun mas, haber maniobra-
do para que se expulsase a él, a Palazio y a Pedro 1.
Paiz de la FON. Por su parte, el Consejo Ejecutivo
de la COCA emitié una resolucién en la que des-
conocid la decision tomada por la dirigencia de la
central nicaragiiense, reahabilitando a los tres ex-
pulsados. Poco después de estos acontecimientos
vino el Lomazo y la FON desapareci6 victima de
sus contradicciones (45).

En Guatemala, el predominio que la Federacion
Obrera de Guatemala para la Legalizacion del Tra-
bajo ejercia en el movimiento obrero y su exclusi-
vidad en la representacion ante la COCA, se vieron
cortadas con el surgimiento de la Federacion Re-
gional Obrera de Guatemala —FROG-, en 1925,y
su integracion al organismo regional en ese afio.

Un pardmetro para apreciar los hechos anterio-
res son los acontecimiento que se dieron en el afio
1926 durante la eleccion del representante guate-

malteco ante la COCA. Ese afio, la ciudad de Gua-
temala debia ser la sede del Consejo Ejecutivo. En
una reunién turbulenta resultd electo José Miran-
da, quien fue nombrado por ocho de las diecio-
cho delegaciones que integraban la FOG. Los de-
legados de La Internacional del Trabajo, de la So-
ciedad de Albaiiles, de la Sociedad de Tipografos
“Juan Gutemberg” y de la Mutualista de la Nifiez,
se pusieron abiertamente a su denominacion (46).
Miranda, que debiasustituir al legendario Damidn
Caniz, habia sido secretario de la COCA en 1923
durante su estancia en San José de Costa Rica.
Mensualmente habia recibido la cantidad de 100
pesos oro de parte del gobierno guatemalteco para
cumplir con su mandato. Ademés, ese mismo afio
recibié la suma de 400 pesos oro por acuerdo gu-
bernativo del 12 de diciembre (47).

Todos los dirigentes de la FOG manejaban gran-
des cantidades emanadas de la Tesoreria Nacional
como lo demuestra el acuerdo gubernativo del 17
de septiembre de 1925, en el que se ordenaba a
dicha dependencia erogar cantidades mensuales de
$10.000 a nombre de la FOG. Ademis de $50.000
de gastos extraordinarios por parte de la Secretarfa
de Fomento con miras a ayudar a la construccion
de la sede social (48).

El continuismo y la malversacion de fondos de-
terminaron que Miranda no fuese electo, quedando
como delegado el panificador Francisco Castro,
quien habia sido el primer Secretario General del
Partido Comunista de Guatemala en 1923. Ambos
fueron los delegados de Guatemala ante la COCA
entre 1926 y 1928,

De esta forma, la ligazon de la Confederacion
con los respectivos gobiernos centroamericanos se
vi6 amenazada. La nominacién de obreros compro-
metidos con el desarrollo del sindicalismo planted
la consiguiente radicalizacion de la COCA. Esto
implic6 un distanciamiento por parte de los Ejecu-
tivos de cada pais, que en un primer momento se
caracterizd por el retiro del subsidio anual y, mas
tarde, por el desconocimiento de la COCA (49).

Como se ve, entre 1924 y 1926, la COCA vivio
una crisis multiple, en la que la corrupcién y el
amarillismo de sus lideres, permitié a los obreros
mas radicalizados, especialmente aquellos que esta-
ban ligados a la ideologia comunista, ir ganando
posiciones al interior de las federaciones nacionales
para, luego, asaltar la direccion de la COCA. Den-
tro de esta estrategia se comprende el surgimiento
entre 1924 y 1926 de las diferentes centrales deno-
minadas “‘regionales”, en las cuales comunistas y
anarquistas se disputaban el control, y que termi-
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naron por arrebatar el predominio con que goza-
ron las centrales bajo el auspicio de los gobiernos
desde 1918.

Otra de las tdcticas utilizadas por los comunis-
tas para lograr una cohesion capaz de llevarlos a la
dirigencia de la COCA parece haber sido la deci-
si6n de fundar el Partido Comunista de Centro

América, en 1925. La iniciativa venia desde Méxi-

co, a través de una delegacion del PCM con el obje-
to de constituir la secciébn centroamericana de la
III Internacional (50).

A finales del afio 1926, el Comité Ejecutivo de
la COCA empredié viaje hacia Tegucigalpa, donde
inauguré su dltimo mandato efectivo, vdlido para
el afio 1927, El giro ideoldgico que habia venido
sufriendo la Confederacién se podia medir no sblo
en el plano de la lucha interior sino en la politica
internacional de la misma. Con fecha de 4 de no-
viembre de 1926, la secretaria de la COCA recibid
una carta de la Federacion Sindical Internacional,
con sede en Amsterdam, en la que se pedia un
articulo sobre “‘las persecusiones de que es victima
el movimiento sindical y los abusos a los que estdn
expuestos los dirigentes por parte de las autorida-
des de la América Central, especialmente en Guate-
mala y El Salvador” (51). De hecho, se daba la
finalizacion de los contactos exclusivos con la
PAFL y la CROM.

En 1927, 1a PAFL celebra su V Congreso, en
Washington, durante el mes de julio. Como es habi-
tual, invit6 a las federaciones obreras centroameri-
canas. En principio, la posicién de la COCA fue de
negativa a una eventual asistencia, pero el concen-
so fue roto por algunos de los miembros de la
FRTS, que en México habian mantenido relacio-
nes con el secretario de PAFL, el portorriquefio
Santiago Iglesias. Este les prometid costearles to-
dos los gastos(52). Por parte de la FRTS viajo a
los Estados Unidos, el zapatero alistador David
Ruiz (53). Por su parte la FROG se negd a nombrar
delegado y envid una carta dirigida al secretario
general de la COCA, en la que exponia que en sus
sesiones habia acordado no elegir representante an-
te dicho congreso, por creer incompatible su ideo-
logia con la de la PAFL, y por no haber recibido
de esaConfederacion las copias de la invitacion y el
decreto de eleccion de delegados (54).

El 21 de marzo de 1928, el Consejo Supremo
de la COCA abri6 un segundo periodo consecutivo
en Tegucigalpa, con solo los delegados de El Salva-
dor, Guatemala y Honduras. La Confederacion es-
taba de hecho desarticulada por las diferencias in-
ternas y la falta de fondos econdémicos. Semejante

situacion vino a empeorarse con el problema de
limites fronterizos que surgieron entre Guatemala
y Honduras, Detrds estaba la disputa de la Cuya-
mel y la UFCO por la concesion de las tierras en
litigio, Ello obligd a 1a COCA a desplazar su sede a
El Salvador en diciembre de ese afio, mientras re-
comendaba a la FROG y a la FOH a no pronun-
ciarse en el asunto y solicitaba de los gobiernos
respectivos a tratar el conflicto pacificamente. Al
mismo tiempo, la COCA se vié en la necesidad de
suspender a la direccion de la FOH por su negligen-
cia demostrada en el conflicto que la oponia a los
consejos de la Zona Central, pues la central hondu-
refia estaba a punto de estallar en pedazos (55).

El traslado a San Salvador era una formalidad.
La COCA, a pesar del interés de los comunistas por
salvarla, estaba muerta desde el afio 1926. Asi de-
saparecia sin dolor. Entre las razones que conduje-
ron a ello se encontraban, a primera vista, las con-
tinuas disputas suscitadas entre el Consejo Ejecuti-
vo y las respectivas Federaciones regionales, asi”
como los problemas de cada una de estas Ultimas.
La lucha ideoldgica y por el poder a lo largo de
siete afios entre reformistas, anarco—sindicalistas y
comunistas llegaron a alcanzar caracteres de sabo-
taje y lucha personal, lo que no facilit6 el desen-
volvimiento de la COCA. *La enconada lucha en-
tre las corrientes en el seno de la Regional —cuenta
Mairmol—, nos condujo a la necesidad de que, per-
siguiéndose la unidad y la estabilidad de la organi-
zacion, alguien debia ser arrojado por la ventana.
Ni pensabamos que podia ser posible una concilia-
cion parcial o total” (56). Esto era vilido para el
conjunto que componia la COCA. Por otra parte,
las caracteristicas de colaboracionismo con las que
nacid la Confederacion, sélo se agravaron con el
transcurso de los afios y el comportamiento de los
lideres ligados a la centrales gubernamentales,

Sin embargo, yendo mas al fondo, es necesario
reflexionar sobre las fallas que Obando Sanchez
imputa a las regionales y la COCA. En primer lu-
gar, el no haber volcado la actividadad sindical al
campo, creando comités de lucha agraria u otras
forma de organizacion, ddndole asi una base real a
la estructura. Esto significaba haber dejado en el
papel los postulados del Manifiesto de julio de
1922. En segundo lugar, la direccion obrera y sus
6rganos de prensa siempre enfocaron mas los as-
pectos generales de la clase obrera centroamericana
sin jamas llegar a interesarse en los aspectos de la
lucha cotidiana como bisqueda de una concienti-
zacion de los trabajadores (57).
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Por iltimo es conviente anotar que la COCA
desaparecié en un momento en que la PAFL co-
menzaba su proceso de desintegracion producto de

la oposicién creciente de parte de las centrales
obreras y de los partidos politicos latinoameri-
canos hacia el credo del “panamericanismo™.
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