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“Un espectador se prepara”

Victor Valembois*

L. ;Poner a Stanislawski de cabeza?

Aquella orden global de “actor, prepira-
te”, de Konstantin Stanislavski (1863-1938),
Conviene respetarla todavia hoy en la actuftl
globalizacién. En el sentido de la necesarid

* Profesor Escuela de Estudios Generales U.C.R.

Stanislavski en EL Tio VANIA (1900).

preparacion profunda del actor, guarda su va-
lidez, desde luego. El actor es un valioso pro-
ductor de signos y codigos. Sin embargo, a
raiz de la sobreoferta que nos aqueja a todos
por doquier, con cualquier cantidad de men-
sajes en cantidad de sistemas, y con una tre-
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menda variedad de recursos tecnoldgicos,
puede haber una devaluacion del arte teatral
si el actor no se prepara con esmero, con ga-
nas en lo personal, hasta la altima fibra de su
ser. Frente al arsenal de sistemas disponibles,
ese emisor también tiene que seguir apren-
diendo a navegar, para no naufragar él mismo
en su vida diaria, ni pasar desapercibido en su
quehacer profesional, en este mar de signos.

Pero, desde la perspectiva opuesta, exac-
tamente lo mismo pasa con su receptor,
quien “lee” esos mensajes, es decir, en senti-
do etimolégico, los recoje, selecciona y es-
tructura. Aqui nos limitaremos a su aplica-
cion especifica de “lector de signos escéni-
cos”, mas conocido entonces con el nombre
de “espectador”. Por lo anterior, es dtil hacer
un ejercicio de reflexién sobre ese acto co-
municativo que es el teatro, ahora desde su
otro extremo: el del individuo de carne y
hueso, que aguanta, traga o escupe ese mon-
ton de sefiales que le envia el actor. ;No afir-
maba Aristételes que, mas alla de las sempi-
ternas ‘buenas intenciones, lo importante pa-
ra que en realidad haya comunicacién -y no
solo pura ilusién— es que esa provoque una
reaccion en el destinatario?

La confrontacién dindmica entre Stanis-
lawski, ese ruso de principios del siglo XX y
el momento actual, en las postrimerias de la
centuria y del milenio, en plena avalancha de
una nueva prictica de globalizacién, no deja
de ser enriquecedora, principio de una refle-
xion fructificante. Copérnico puso a Ptole-
meo de cabeza para mostrar cuin engafiosa
habia sido, durante siglos, la perspectiva
adoptada por éste. En el caso presente, no es
que Don Constantino resultara una trampa
(como si lo fue el sistema geocéntrico), muy
al contrario, pero la inversién de sus ense-
flanzas, con un punto de vista desde el recep-
tor, abre una perspectiva quiza nada inaudita,

pero vitalmente necesaria en esos tiempos.
Vamos por partes.

2. Para una lectura sugerente de
“Un actor se prepara”

Sin 4nimo, ni mucho menos de agotar la
propuesta planteada, porque seria de nunca
acabar, en una creativa re-lectura al revés,
cantidad de aseveraciones del maestro ad-
quieren una nueva dimensién. Hagamos la
prueba, aunque sea mediante unas cuantas

Stanislavski en Los BAJos FONDOS, de Gorki (1902)
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muestras, porque ese camino se revela prove-
choso. Del hegelianismo puesto al revés, ;no
resulté toda la fructifera reflexion de Marx,
anquilozada desde luego con el comunismo,
pero siempre digna de critico acercamiento?
Vamos a hacer lo mismo con el afamado di-
rector ruso, en una aproximacion estructura-
da en torno al antes, durante y después del
espectaculo.

Estamos, entonces, acercindonos a un
siglo de vigencia del Método propugnado
por Stanislavski y éste no ha perdido interés.
No ignoro que la publicacién norteamericana
de su trabajo es posterior y es desde el New
York Actor’s Studio que se irradia en circulos
concéntricos esa buena nueva estética; tam-
poco desconozco que el mismo genial actor
Y teérico finalmente repudié todo intento por
enclaustrar lo pacientemente generado a tra-
Vés de décadas en una simple receta vilida
per secula seculorum. En el Teatro de Arte
de Mosci, poco antes de su muerte lo con-
densaba asi :

No se trata de discutir si hay un
sistema “vuestro” o “mio” . S6lo
hay un sistema: la naturaleza or-
gdnica creadora. No hay ningin
otro.Y debemos recordar que este
llamado sistema (...) no permane-
ce estdtico. Cambia todos los
dias.”!

Aqui mismo surge una primera relacion
de interés con el otro polo de la comunica-
¢i6n via las tablas: en forma paralela, igua.l,
10 es conveniente especular con la existencia
de un recetario de “cositas” para el decodifi-
cador. En gran medida conviene escribir to-
davia un manual para el espectador, y queé
sea pronto. Con el vértigo de cambios comu-
Nicativos, sello caracteristico de la presente

época finisecular, tampoco tiene sentido pen-
sar que cualquier propuesta sea valida para
una eternidad.

a. Antes del especticulo

También el espectador ha de prepararse,
primero como persona con personalidad,
valga la aparente tautologia, y luego para
asistir al cuadrilitero estético, sin que lo
golpean en knock out al primer round. Se
impone un acto de conciencia, de discerni-
miento elemental por parte de todos los in-
tegrantes en la comunion estética. Pero en el
mercado de signos que nos rodea, esa luci-
dez se suele opacar, incluso adrede, por los
productores. Si no se sabe distinguir, como
senalaba el amigo ruso, “el Teatro, con T
mayuscula, del teatro con ¢ miniscula”, se
llega con demasiada frecuencia, todavia
ahora, a lo que €l pronosticaba para el actor,
pero que aqui aplicamos en funcién del
publico consciente:

que los lugares de diversion se
contenten con los malos conven-
cionalismos teatrales; no hay lu-
gar para ellos en un Teatro con
mayuiscula’.

Para contribuir a lograr un espectador
consciente, jcudles son los mecanismos que
le hacen “leer” una determinacion para acu-
dir a un teatro y no a un cine 0 a una mani-
festacion piiblica cualquiera? Y una vez ele-
gida la actividad teatral, ;cuil es la “idea del
teatro” que prevalece en el consumidor? Ya
el mismo Ortega y Gasset, a la pregunta de
qué es el teatro, observa que se trata de un
edificio o un lugar donde —al contrario de la
television— uno tiene que ir, desplazindose
en lo que en si ya expresa una seleccion, una

»
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seleccion de una posibilidad entre tantisimas
mas que se ofrecen.

Pero una vez en el recinto teatral donde
se sabe que se llevard a cabo una comunica-
cion artistica (es decir automaticamente tam-
bién artificial, mediante unos actores) la me-
ta puede ser el mero desahogo, en el mejor de
los casos el distraerse. Demasiadas veces se
suele confundir el gran teatro con lo que, en
oposiciéon a Calderén de la Barca, esta vez
llamaremos el pequeiio teatro de la vida: el
quehacer diario, las mesquindades de sobre-
vivencia sin reflexion ni distancia brechtiana,
confundiendo todo en una sarta indigesta. Es
cierto que desde Shakespeare también, “the
world is a stage™, al igual que con su colega
del Gran teatro del Mundo, se suele comparar
la vida con un teatro. Y no esta demads consi-
derar incluso que mucho de la accién politica
tiene un algo teatral, como sugeri en otra par-
te’. Pero de alli a incidir en la linea del info-
tainment CNN-esco que se impone, hay un
gran trecho. Sale perdiendo de antemano el
espectador si toma todo como especticulo. Y
de la captacion estética ni digamos.

b. Durante la representacion

Pero acerquémonos ya a un lugar escé-
nico, sabiendo diferenciarlo de lo circense o
del casino o del sillén cémodo donde tragar
programas televisivos. Ahora empieza la
verdadera preparacion del espectador. Con-
viene que el individuo se prepare incluso
anteriormente al acto de tragar signos y c6-
digos. Quién sabe si habria que prohibir que
la gente llegara tarde al especticulo, por
simple derecho ciudadano de los otros; por
su propia conveniencia ojala llegue mucho
antes. Saco esa leccion de la ensenianza que
a su vez aprovecho Stanislawski de Salvini,

un gran actor italiano en que se inspir6 bas-
tante®, quien acostumbraba llegar tres horas
antes de que empezara la funcién. En para-
lelo, la comunicacién teatral sera tan indi-
gesta como el funesto fast food que se impo-
ne mas y mas si el espectador, aparte de no
tener un estémago culturalmente preparado,
no hace ni el esfuerzo de cultivar su estoma-
g0 para masticar la comida que el actor, esé
si preparado en los dos sentidos, le va a ser-
Vir con esmero. :

Abhora si, jempez6 la magia teatral! Es-
tan fisicamente reunidos bajo un mismo tol-
do el espectador y el actor. Pero no por €so
hay comunicacion ni menos didlogo. Y si n0
hay peor sordo que el que no quiere oir, en
el caso del espectador la cosa va del oir al
entender y del ver al mirar, todo en una com-
pleja interferencia de cantidad de signos
lingiiisticos y no lingiiisticos que corren €l
riesgo de aplastarlo. Veamos qué ofrece el
maestro Stanislawski. Para el actor, el gran
director estructuraba su sistema en:

... dos partes principales: prime-
ro, la labor interior y exterior del
actor sobre si mismo, segundo, la
labor interior y exterior (...) sobre
su papel”.

Sin transformar al tedrico renegado en uf
recetario, hay lecciones que entresacarle, en
el nivel del receptor.

En realidad, respecto de lo primero, algo
similar tiene que hacer el lector de signos en
general y el consumidor de signos escénicos
en particular y, desde luego, en las dos etapas
sefialadas. Ahora bien, sin un espectador pre-
parado, ;no corremos el riesgo todos de sef
recipientes sin fondo y sin borde siquiera
frente a la avalancha de signos -teatrales y no-
que nos llega? Frente a la sefialada invasion
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televisiva, filmica y escénica, el espectador
moderno suele llegar del todo sin prepara-
¢ién, pasando de una forma de comunicacién
2 otra, mezclandolas, cosa que no seria grave
si lograra discernir las interferencias. El re-
ceptor estético no es entonces sino una espe-
cie de esponja, una aspiradora que si se mon-
tara al revés expulsaria todo en un desorden
Pavoroso. Un saco roto, sin estructura interior,
00 es sino un recipiente desorganizado; lo
mismo un espectador que no tenga una co-
lumna vertebral, ya no en el sentido fisico de
lapalabra, sino una espina dorsal que no man-
tenga erguido, viendo desde altura y distan-
¢ia, no soporta sino un escaparate de hombre.

Peor esta el panorama si aparte de una de-
ficiencia en “lo interior y exterior del espec-
tador en si mismo”, parafraseando los térmi-
n0s propios de Stanislawski, no hay una po-
tencial “labor interior y exterior sobre su pa-
pel”. En la dimensién del espectador, en la
Prictica, eso puede desembocar en que ni Si-
Quiera se dé cuenta que el acto comunicativo
teatral es “la gran mentira desnuda” a la que
se referia Casona. La referencia al dramatur-
80 espafiol no es gratuita, porque posiblemen-
te su famosa aseveracion categérica resume,
€50 si, precisamente desde el punto de vista
del polo receptor, lo que Stanislawski sefiala-
ba para el polo emisor de la manera siguiente:

Sé que la escenografia, el maqui-
llaje, el vestuario y el hecho de
que tenga que trabajar en publico
es una mentira descarada. Pero
no me importa, porque las cosas
en si no tienen importancia para
mi. Pero si todo lo que me rodea
en el escenario fuera verdadero
yo haria esto, y habria actuado
esta o aquella escena de tal cual
manera.

iCudntos espectadores se encuentran en
realidad preparados para lo que estin viendo
desde su butaca? Menos adecuado todavia
resulta enclaustrar el acto en cuestioén en la
mera mecanica del ver y asistir. Desde luego,
hemos progresado. En tiempos de Benaven-
te, dentro de un movimiento teatral en la an-
tipoda de la bisqueda stanislavskiana, se se-
nalaba que lo mas interesante del evento tea-
tral eran los intermedios, porque entonces el
consumidor tenia oportunidad de ver al otro
(o a la otra, por aquello de la igualdad real
avant la lettre); también era importante ser
visto. Pero mirar el espectaculo, en el senti-
do de auscultarlo mas alla de sus lineas apa-
rentes, ya era mucho pedir. Todavia ahora, la
mayoria de los “clientes teatrales” tiene ojos,
pero no se le enseno a ver. Tienen oido, cere-
bro y todo un aparato decodificador, pero ha
sido entrenado erroneamente por una socie-
dad del consumo masivo, facil, efectista. Si
para Stanislawski en realidad, el entrena-
miento del actor solo es posible en el teatro,
;no pasa lo mismo con el espectador escéni-
co? Pero, jqué ensayos habra tenido este pa-
ra decodificar “la 16gica y la secuencia de los
sentimientos™’.

c. Después del espectdculo

Cabe una gran responsabilidad tanto del
actor como del espectador en separar las es-
feras. Asi como un nifio costarricense en La
Florida, educado por un padre ausente que se
llama televisor, llegé a tirarse por la ventana
creyéndose supermdn, igual, muchos consu-
midores escénicos no separan los imbitos de
teatro y de vida. A lo mejor, del mismo mo-
do que al actor se le ensena a construir paso
a paso un papel con base en fragmentos, sin
olvidar una linea global, habria que preparar-




los para que, a posteriori, aprendan a disecar
lo que han visto, a partir de unidades masti-
cables y comprensibles dentro del fuero inte-
rior de cada uno. ;No serd enganoso creer
que el espectador quedarad “preparado” con
base en la publicidad enganosa de las gaceti-
llas, con los comentarios superficiales de
otros, con la simple gana, socialmente legiti-
mada, de desquitarse emocionalmente con su
mandibula de la tragicomedia que es la vida?
Creemos que no.

El Método de Stanislawski no ofrece pis-
ta directa alguna para la labor esencial del
espectador post factum. A no ser que apren-
damos a leer con ojos avisados ahora del ac-
tor-al-revés que somos los espectadores:

Mi sistema es el punto de partida
para la carrera de todo verdadero

actor y de todo verdadero teatro.
Ni yo ni mi sistema, ni siquiera el
amor de un hombre por el arte,
pueden imponer el “peso” del
gusto por el arte...

Todo un reto. Don Constantino llegé a la
esencia de la teoria de la actuacion por una
prolongada aplicacion de los métodos de en-
sayo y error. Lo mismo para su objeto de es-
tudio, el actor aprendera ensayando y equi-
vocandose. Igual para este aprendiz de es-
pectador, si quiere algo mias que el pasatiem-
po teatral. Alguno no pasa de gatear en el
mundo teatral, otro puede permitirse paseos
comparativos con base en su larga familiari-
dad con los limites y las posibilidades inhe-
rentes a las tablas. Como en cualquier ambi-
to de la vida, el gusto por el arte no esta ge-
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néticamente incorporado, se cultiva. Y si en
la agricultura se siembra y se cuida la semi-
llita, lo mismo pasa con la cultura teatral tan
maltrecha en nuestro fin de siglo como en
tiempos de Stanislawski. ;jSerd conveniente
que el consumidor se acostumbre a repasar
lo actuado y lo asimilado una vez fuera del
recinto teatral? La linea de seguir ciegamen-
te al critico teatral, desde antes del especta-
culo, parece esterilizante, pero, jhasta qué
punto es itil recomendarle al receptor del ac-
to escénico que se acostumbre a pensar pri-
mero por su cuenta y a posteriori, aunque sea
confrontando, concordando o divergiendo
con el “especialista” de turno? Demasiado
Suele sefialarse que el publico es tonto y qué
hay que servirle lo que quiere. O al revés el
espectador suele atribuir la decadencia del
buen gusto a una oferta pobre. En realidad, el
tirculo vicioso es completo.

Federico Garcia Lorca planteaba la cues-
tibn desde el punto de vista de la oferta tea-
tral, con los autores, los directores y el papel
del Estado en todo eso’. Por la cita anterior,
Vemos que Stanislawski confia en el actor
¢omo profesional serio para salir de la char-
latanerfa escénica. Preparindose como co-
Mesponde, ;el espectador no le aportaria su
granito de arena a una dignificacion de la co-
Munién teatral? Falta lo que, con Decroly”
Podriamos identificar como “globalizacion
interior”. El siglo XXI requiere a gritos es-
Pectadores capaces de desenmascarar al po-
liﬁco-payaso, al espectaculo de relleno y de
explotacién de burdos sentimientos de bajos
fondos no precisamente gorkianos... El re-
Ceptor del siglo XXI debe prepararse tam-
bién conscientemente para desintoxicarse de
tanto especticulo noticioso servido en falsa
bandeja. Si la ilusi6n que sostiene €l oédl.go
Capitalista (que se sobrepone a todo codigo
estético) confunde ostensiblemente el apare-

cer con el ser, que la verdadera ilusion tea-
tral, “la verdad en la escena, no la verdad de
la escena”" ayude a desenmascarar la tram-
pa. Ni qué decir que eso se requiere-un deco-
dificador preparado. .

NOTAS

1  Ver El arte escénico. A partir de aqui cito por la
edicion espafiola de Siglo XXI, 1976.

2  Op.cit. p. 27.

3 Ver su conocido “The seven ages of man”.

4 Ver VALEMBOIS, Victor, “Teatro y politica (al
margen del otorgamiento del Premio Nobel de la
Paz al presidente Arias)”, en Escena, revista del
Teatro Universitario de la Universidad de Costa
Rica, Afio 9, N° 18, 1987, pp. 14-15.

5  Ver Op. cit. p. 22.
6 Op.cit.p.28
7 Opcit.p.3

8 Op.cit. p. 256.

9  Recuérdese aquella historica afirmacion: El teatro
es uno de los mds expresivos y iitiles instrumentos
para la edificacion de un pais, y el barémetro que
marca su grandeza o descenso. Un teatro sensible
y bien organizado en todas sus ramas desde la
tragedia al vodebil, puede cambiar en pocos afios
la sensibilidad del pueblo; y un teatro destrozado,
donde las pezunas sustituyen a las alas, puede
chabacanar y adormecer a una nacion entera.
Charla sobre teatro, 1935.

10 Ver mi trabajo: “Para una globalizaci6n interior:
revaloracion del término a partir del método De-
croly”, Estudios Pedagégicos, Universidad Aus-
tral de Chile, N° 23, 1997, pp. 65-74.

11 La acertada sintesis es de Guerrero Zamora, His-
toria del Teatro Contemporineo, p. 323.
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