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¢ PARA QUE QUEREMOS
UN TEATRO
SIN TEATRO NACIONAL?

Una vez mas debo insistir en este asunto.

Se identifica teatro como edificio, arqui-
tectura, o por la actividad escénica, ademas dela
Tepresentacion teatral o el especticulo de varia-

s formas que tiene lugar ahi.

i Cuando alguien da a conocer su intencion
€1r al teatro, se refiere a un lugar especifico, y
Fl'or supuesto, al medio de transporte que lo
evara, que lo traera, que lo moverd, no fisica-
te sino sensiblemente. Sin embargo, cuando
Menciona lo que va a ver, nos da cuenta del titulo

de la b .
asistirg_ ra dramatica o del espectaculo al que

) A nosotros nos interesa aquella acepcion
a cual la actividad en si no tendria sentido,
& partiendo del conjunto de obras dramaticas

Nautor o de un pueblo enunaépoca determi-
da y el desarrollo ulterior, o su historia como
€N ese campo.

-

Profesor Escuela Estudios Generales, U.C.R.

Miguel Rojas *

El teatro es parte de lo que queda de la
creatividad y paso de un pueblo por su ascenso,
caida y renovacion, o desaparicion del planeta,
un rasgo deldperﬁl que lo define como colectivi-
dad, mostrado en su arte, ciencia, pensamiento,
obras publicas, reflexiones, temas, ideas, leyen-
das, mitos, historia, en fin, su inventiva, todo
aquello que conforma la estructura vital que
permite la vida del hombre, sus vicisitudes, sus
distintos tipos de relaciones, con Dios, consigo
mismo, con los otros, etc.

De repente, la noticia en el periodico La
NACION, 1992.

«EFE, DARMSTADT.
PREMIAN A GEORGE TABORI

EI Premio Georg Buchner, el galardén literario
ms importante de Alemania, fue concedido este
afloal escritordmmdti%ydirector teatral George
Tabori, informé la Academia dela Lengua Ale-
mana.
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Tabori, judio hiingaro con pasaporte britdnico,
afincado en Viena, recibi6 la distincién, dotada
de 60.000 marcos unos $36 mil por tratar prefe-
rentemente TEMAS ALEMANES EN OBRAS
ALEMANAS PARA UN PUBLICO ALE-
MAN, comunicé la Academia en su comunica-
do».!

Uno reacciona. Piensa que esos alemanes
son unos engreidos porque solo piensan en ellos
y en su cultura. Pero lo cierto es que la vieja
cancién del teatro es que no se escribe o hace
teatro universal, se responde a una comunidad,
se busca interesar a esa comunidad con algo que

toquesu fibra sensible derazén, emocionyentre-
tenimiento.

Los alemanes tuvieron razén.

Si hay algo en su teatro que partiendo de
ellos, profundizando en ellos, conociéndose y
criticindose mds, les permite adquirir una con-
ciencia colectiva a través de sus contradicciones
internas y lo que generan externamente, prefe-
rentemente hay que estimular la dramaturgia y
el teatro suyos.

Alos costarricenses seles repite constante-
mente que sin dramaturgia y teatro costarricense
no hay consolidacién de procesos y desarrollo
s6lidos, perono, el interés de los sefiores produc-
tores se centra en la taquilla.

Una obra entonces es buena por el éxito de
publico y no por su calidad o referente humano,
su entorno primero. Con ello colaboran en man-
tener el estado de alienacion de la poblacién y su
billetera de arte superficial.

Basta con ver la pocilga de las carteleras
josefinas en la actualidad. Con la debida (s) ex-
cepcion (es).

Lo mas notable es que las obras costarri-
censes brillan por su ausencia, quiz4 un titulo,
merced al empuje de colegas que no permiten

quemuerael ideal, perono porapoyoinstitucional
o privado, ni siquiera mercantil.

Elempresario, el director, el productor, los
arribistas, se concentran en su propio interés.

Como bien ha escrito Gilda Gonzslez:
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«Este arte se degenera cuando el interés se
centra en la taquilla. Antes de la biisqueda
monetaria, se debe ahondar en el mensaje, en sus
logros como un medio de comunicacién univer-
sal, como puente generador de conciencia.» *

La experiencia directa de'todos los dias en
el mundo dice que primero se vuelve la miradaal
entorno —citamos el ejemplo alemén, y debemos
agregar el inglés—, que no se escribe teatro y no
se hacen montajes universales sino que algunos,
si estdn bien logrados, partiendo no de la hones-
tidad y precision del creador involucrado, y solo
asi, tienen la posibilidad de trascender durade-
ramente, llegar a cualquier parte; porque lo hu-
mano, aquellos vicios, virtudes, suefos, frustra-
ciones y esperanzas, aquello que nos es comdn
como mortales, nos es comiin a todos; no parece
haber excepciones, ni en los santos.

(Por qué no entiende el costarricense?

Bueno, recordémoselo con el argentin0
Osvaldo Dragtin, cuyo mayor impacto fue en la
década de los setenta. Estuvo en Costa Rica en
1984, y dijo: (léase con la misma honestidad con
que quedo escrito)

«Para nosotros, la generacion del teatro indé:
pendiente, hacer teatro nos daba como una con
ciencia de trabajar por el pais, uno participalt
activamente en la vida del pais. Uno creaba
clima cultural y participaba de la historia de$§
pais, uno podia ayudar a incitar la imaginacid
colectiva del pais, te daba yo no sé si equivocad
0 1o una especie de anteojera, como de des
heroico. Si algo se oponia a ese destino heroic
entonces vos luchabas contra esa dificultad.
no hubiera sido nada mds que cumplir con
destino personal, creo que muchos hubiéra
renunciado. Pero ligado ese destino personal
una especie de destino colectivo del pais, le dab
a uno fuerza, vitalidad.» 3 -

No vayamos muy largo.

LaRevista Escena N2 de 1979, registra, @
la pagina 27, tres parrafos que entresacamos di
texto de Fernando Durén, donde pone de maf
fiesto el fundamento y la urgencia de
dramaturgia y un teatro nacionales.



«El aspecto literario-ideoldgico de nuestro tea-
tro requiere otro tipo de reflexion. Dada la nece-
sidad de ser breve, me limitaré por ahora a
llamar la atencién sobre dos elementos muy
discutibles: la politica de seleccién de textos y el
estimulo a la dramaturgia nacional. Uno es
parte de la otra, ciertamente, pero si la primera
es simplemente erritica, el segundo es suicida.

Hablemos del tiltimo: ningtin movimiento tea-
tral nacional tiene futuro, por muy espectacu-
lares que sean sus resultados en un momento
especifico, si no genera él mismo una dramatur-
gia autéctona. A largo plazo, ese seria, si no el
tinico, el mds importante valor justificante del
esfuerzo social que significa darle sustento
econdémico, moral, politico al movimiento tea-
tral. Un momentdineo interés del piiblico por el
fenomeno llamado teatro, en ausencia de una
recreacion nacional de ese fendmeno, puedeser
efimero y, por lo tanto, simple esnobismo.

Creo claramente, que salvo contadas excepcio-
nes, los dirigentes —y por lo tanto los responsa-
bles— de nuestra produccion teatral, han deja-
do escapar la oportunidad de sembrar, en el
[értil terreno de un auge escénico que podria
haber traspasado ya su climax, la semilla de una
robusta dramaturgia nacional.» *

Nuestros teatros.y los sefiores que alli
campean le huyen al teatro costarricense.

(Por qué, si ya existe un nimero conside-
rable —ya existia— y respetable de obras, algu-
nas de probada calidad dramatica. Siempre el
pretexto, siempre la busqueda de una pieza que
tuvo éxito en Nueva York o en Buenos Aires. El
objetivo es no llevar a escena obras locales por-
que no son perfectas (cual lo es), o por riesgosas,
o por irreverentes, o por decir lo que mejor callar
para no meterse en problemas, o porque teatro se
ha convertido en sinénimo de lo dicho negocio,
y no un medio para otro tipo de realizacion?

Aqui no hay excepciones, todos los dra-
maturgos costarricenses somos marginados en
Costa Rica, empezando por las instituciones sub-
vencionadas por los costarricenses. Y sino,quelo
diga Alberto Canas.

«En un reciente niimero de ESCENA, exponia
Fernando Durdn Ayanegui la situacion del es-
critor costarricense ante los grupos teatrales. Y
el poco o ningtin estimulo que de parte de nues-
tro teatro recibe el escritor que decide probar
fortuna como dramaturgo. Se me ocurre que soy
el mds llamado a comentarlo, por una razon; y es
la de que yo he tenido mucha suerte en ese

LAS TRES HERMANAS. Anton Chéjov. Teatro Universitario. 1982. Alejandro Sieveking y Miguel Rojas.




sentido, mucho mejor suerte que mis colegas.
Pero el hecho de que, por lo menos en los iiltimos
cuatro aflos, yo no haya tenido problema para
ver representadas mis obras de teatro, no quiere
decir que no esté plenamente consciente de que
el escritor que decida emprender el camino del
teatro en Costa Rica, se va a ver en toda clase de
dificultades.» °

Hay un trasfondo grave en todo esto.

Creo encontrarlo en un complejo de infe-
rioridad del costarricense, falta de amor propio,
desconfianza de su genio creador, negacién de su
pasado y de sus capacidades para enfrentarse
ante aventuras de la creacion sin miedo a fraca-
sar, orgulloso de lo que produce o deberia pro-
ducir con mentalidad moderna.

Es que estamos en la alborada del siglo
XXI, nadie ni nada espera.

Nos sobreponemos o somos absorbidos
completamente, o perecemos sin dejar rastro
universal.

Pongamos unas frases de Stoyan Vladich,
maestro conocedor del teatro latinoamericano.

«La investigacién del pasado teatral puede
-constituir una fuente de retroalimentacion para
la dramaturgia actual y despertar el interés de
los escritores para indagar en las raices de Ia
idiosincrasia costarricense. Por otro lado, el
publico espectador puede tener interés de ver I
recreacién de la conducta social costarricense de
épocas pasadas. Prueba de ello es la puesta en
escenade MAGDALENA deRicardo Ferndndez
Guardia, actualizadapor Maria Bonillaen 1983,
sobreel texto escrito y representado en 1902...» ¢

En Costa Rica triunfa cualquier marca de
cualquier cosa que huela a extranjero. No es
xenofobia. Es falta de valorar la raiz de donde
uno procede y ha evolucionado.

Después de todo, somos seres humanos en
el mismo planeta, solo que otros van adelante por
Su propia iniciativa, con su propio empuje, par-
tiendo de si mismos, incorporando su imagen y
el valor plurisignificativo de lo que son y expor-
tan, integrando aquello que conviene o que sim-
plemente entra para que surja un sincretismo
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eventualmente con rasgos mas ricos y vigorosos
por las posibilidades que légicamente ofrece,
cuando es aprovechado.

Hay mas.

La mentalidad del costarricense, atn con
haber salido paulatinamente del aislamiento que
tuvo durante casi cinco siglos, es todavia de
mentalidad pueblo chico.

Ocurre que cualquieraempieza algo y cree
y quiere ser el pionero. Culturalmente Costa Rica
fue un desastre hasta 1971, época en que empez0
a funcionar el Ministerio de Cultura. Antes de tal
Institucién, artistas, cientificos, humanistas, todo
al cadalso del ostracismo, de la indiferencia, dela
excomunion patriarcal de la sociedad.

Los cultivadores del teatro, héroes que
jamds recibieron apoyo. Actualmente se quiere
pretender que el teatro no tuvo pasado. Si hicié
ramos un inventario de los tltimos cien afios
veriamos cudnta actividad, por lo menos la més
elemental.

El teatro propiamente nacional est4 en @
abandono. No falta alguno que otro vividor de l2
cultura que saque el confite para que caiga @
tonto.

Es una lucha de conviccion, de vida 0
muerte entre los que nos interesamos en tal dre?
del arte, y los que quieren crear una imagen falsé
de que las cosas son pura vida y todos vivimos
como una gran familia —putativa, por lo de

méds—, en el paraiso perdido de un angel pro-
tector.

Veamos unejemplo, latinoamericano, pard
que no se piense que sOmMos pro-europa, y S
aureola de explotadores santificados. :

Chile, junto con Uruguay y Argentina haf
sido en América puntos de avanzada en tea
desdehace mas de unssiglo. Son viejos amigos d¢
la fardndula en circunstancias cambiantes.

Chile sufri6 severos trastornos politi
sociales y econdmicos en varias ocasiones
siglo, hasta 1990, pero su nivel educativo y cult
ral, su espiritu de lucha, su conciencia de pueblol
no decay6. 5
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Al contrario, siempre supo levantarse,
mirarse en el espejo, entresacar de sus contradic-
ciones y producir su teatro nacional, moderno,
experimental, campesino, contestatario, estrafa-
lario, comercial, obrero, burgués. Teatro bueno 'y
teatro peor, pero sus frutos no cesan. Atin mas,
exportan preferentemente su teatro, su vision de
mundo, su cultura, su lenguaje, su historia, las
intrigas de que han sido capaces de hacerse entre
ellos mismos. Pero estén de pie, adelante.

En la RevisTA LATIN AMERICAN THEATRE
Review de la primavera de 1992, hay un articulo
de Juan Pifia sobre el teatro chileno en la década
de los ochenta.

Pifia nos hace un hermoso recuento de lo
que pas6 en esos diez afos con las nuevas formas
teatrales, el medio que se fue agotando, la nueva
bisqueda, la exploracion para la escena, los
distintos canales de indagacién en su identidad,
losnuevos modos de produccion, los problemas,
los logros, la perspectiva.

Cerrando su conclusion, el dltimo péarrafo
del articulo dice:

«Estas tres caracterizaciones del teatro chileno
de los 1ltimos aflos —teatro de exploracion
escénica, de temdticas no eminentemente socia-
les o politicas y de distintos modos de produc-
cién— han significado un importante viraje en
nuestros escenarios, mas acorde con una nueva
sensibilidad y una nueva necesidad de prblico.
De esta manera y debido a estos creadores, el
teatro chileno ha seguido respondiendo frente a
las distintas exigencias que parece imponer este
final de siglo.» 7

q Aun cuando tenemos el ejemplo ardiente

€ un cultura como lo hemos citado, nuestro

Sunto interno es increiblementelamentable, pues

N0S contentamos con la burla del campesino,

; 80, de su habla, de sus costumbres, de su

8horancia. Siempre nos burlamos de las clases
desposeidas.

. Somos indiferentes a los asuntos donde
g, Jue tomar posicién, poner la cara y sefalar

Tectamente sobre la llaga. Aqui todo el mundo
teme cna gente, callan porque tienen algo que
er, algo que tapar.

Que gran servicio le hariamos a nuestra
sociedad con tratar la corrupcion desenfrenada
que vive el pais en todas las capas sociales —le
llaman reacomodo de proceso—, pero especial-
mente de la clase media paraarribay arriba hasta
el albanial.

Por eso somos tan universales, creyén-
donos la mentira de la clase dominante de que
Dios nos eligi6é para una mision cosmica, por eso
nos preocupamos tanto del mundo y de cuanto
incidente leacontece, perodenosotros, prohibido
sacar los trapos putrefactos.

Al mundo no le importamos, somos insig-
nificantes porque no hemos exportado la idea y
los hechos de que valemos culturalmente, por
nuestra originalidad, que tenemosalgo que decir
y que ofrecer, que formamos un patrén digno de
ser imitado, que nuestra cultura teatral tiene que
decir en el ambito internacional por derecho
propio y no por pertenecer a algun club de ami-
gos donde se retinen para encuentros privados
sin relevancia para el pais.

Solo profundizando
en lo nuestro seremos universales

Alvaro Quesada ha percibido también ese
desinterés por lo nacional criticamente y deduce
el trasfondo que oculta de una verdad diferente
ala pregonada. ;Pereza, 0 abandono deliberado?

Dice Quesada que:

«Una de las caracteristicas mds notorias de los
artistas e investigadores, es el desapego y el
desinterés por el estudio critico de la historia de
su cultura; la investigacion en este campo pare-
ce limitarse a la repeticion cansina de ciertos
estereotipos y lugares comunes, que masayudan
a confundir y ocultar, que a revelar la realidad.» *

No podemos hablar de politicas culturales
en Costa Rica, solo mercaderes de la politica
donde cada quien esta por agarrar lo que puede
y jugar al patriarca matriarcado, donde la patria
soy yoy el que mesiguey sabecallar, recompensa
va a tener.

Guardando las distancias, unos cuantos
han hecho labor y debe ser reconocida.
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Noes suficiente unacartallenade palabre-
jasy publicidad deintenciones. Eslo quehacemos,
no por el grado académico, ni la catedra, ni el
premio nacional. Miramos algo mds, que como
los alemanes en la nota transcrita al principio de
este articulo, perciben un por qué y muchos

c6mos para continuar con su cultura nacional
teatral.

En esta misma Revista ESCENA hemos te-
nido la oportunidad de expresarlo, en el parrafo
siguiente:

«Qué queremos lograr y qué hacemos por conse-
guirlo tiene un puente que nos une o nos separa,
seglin sean nuestros principios y conceptos de la
vida y del hombre. Nos expresamos siempre con
alguien que nosmira. El futuro nos sefialard con
el olvido, quizds recuerde nuestro paso por este
estadio evolutivo con un sentido1itil yencomiable

para las generaciones que vendrin, irremedia-
blemente.» °

Para concluir, esto apenas empieza.

No podemos callar ante tanta importacion
de porqueria teatral ni de modelos que impidan
nuestro desarrollo individual de cultura.

Creemos firmemente en obras de teatro
universal que nos muestran rutas valiosas, pero
nadie hard nuestro camino si nosotros no lo
construimos sangrando nuestras piedras con el
color y el olor de nuestra argamasa. A pesar de
que Carmen Naranjo escribi6, refiriéndose a
tiempo pasado, yo lo cito en 1993, refiriéndome a

este afo futuro que apenas desgrana sus dias en
el dia primero del ano.

Ella escribio asi:

«La cultura no tiene mentalidad de calendarios.
Siempre lucha contra el tiempo. Pero un aflo es
un afio y se ha trabajado dentro de él con empe-
flo, con ideales, frente a suefios.» 10

Un teatro sin teatro nacional permanente-
mente apoyado, es como tener cuerpo sin alma,
por eso debemos dedicarle tiempo y recursos y
difusion a un teatro con teatro nacional, porque
de ser tan cosmopolitas y artificiales salvadores

de la Humanidad no somos ni chicha ni limona-
da.
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