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Més alla del regocijo general y muy sen-
tido expresado por todos los medios culturales
delpdis, especialmente losligados almundo del
espectaculo como arte, porque después de
veinte afnos se pone en escena de nuevo un
Shakespeare en Costa Rica, es deber del critico
analizar el significado real en nuestro medio de
estareciente puesta en escena de Macbeth en
8lTeatro Laurence Olivier. Debemos destacar,
nprimer lugar, el hecho de que, segin me he
informado, es por primera vezen nuestra historia
cutural que dicha fragedia es llevada a las
tablas en el pais por un

O costaricense. A
estehecho,importante
ensi, hemos de anadir
lalamentable situacion
denuestro movimiento
featral actual, cuyo
tlecimiento en can-
fidad de salas abiertas
casi cotidianamente y
Conuna granvariedad
de ofertas ol publico.
& inversamente pro-
Porcional a la calidad
V originalidad de lo
Oftecido, El verdadero
e brilla por su
Wsencia enlamayoria

~ Nuestras salas.  Si
'®N la Compania
Qcional de Teatro en
8lTeatro de la Aduana
Vk{sﬂlu recientemente
%‘9”0 por la ad-
Miable pareja com-
~°81a por Marcelo Gaete y Sara Astica, man-
fonen, un nivel de ofertas que dignifica nuestro
dio teatral, hemos de reconocer, confristeza,
%e la gran mayoria de salas han debido
mbir a la crisis econémica imperante y
8cen espectaculos puramente comerciales
No ameritan una seria reflexion critica, ano
Por su mediocridad.

g Hemos de reconocer que buena parte
® esta decadencia se debe a las politicas

neoliberales que rigenlas concepcionesenboga
en nuestros dlfimos gobiernos y que ven en la
cultura una actividad no prioritaria en las tareas
o funciones del Estado. Los neoliberales conci-
ben la cultura como una diversién privada que
debe ser pagada por quien tiene ganas de ella.
Elarteylas actividades culturales en generalson
vistas como actividades o inversiones no renta-
bles, sus resultados a corto plazo no son cuanti-
ficables,razénporlacual alMinisterio de Cultura
sélo se le financia justo para aquellas activida-
desque, parafines propangandisticos inmedia-
tos, interesan al go-
bierno de tumo.

En vista de lo anterior,
no nos ha de extranar
que sea precisamente
un mecenas privado,
Nicolas Baker, ciuda-
dano inglés residente
en nuestro pais desde
hace muchos anos,
quien haya construido
un complejo cultural
arquitecténico y or-
ganizativamente, que
sehaconvertidoenSan
Joséenunodeloscen-
frosde mayorymdsalta
cdlidad cultural. Nico
Bakernosdlotienesalas
y organizacién, sino
que él mismo retne el
elencoydirigelaobra,
escogiendo no sdlo el
grupo de actores sino
también a todo el personal técnico, vestuario,

sonido, etc.

Atodolo dichose anade para el Sr. Baker
el mérito de que su actividad no es discontinua
sino que lleva una loable continuidad en unya
importante lapso de tiempo y ofreciendo una
cartelera de gran variedad e imaginacién. De
modo que. para llegamos a ofrecer ahora una
de las grandes tragedias no sélo del teatfro isa-
belino sino del teatro universal, Baker no ha
procedido improvisadamente o por simple in-
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clinacién emotiva a la manera como procede
unaficionado.pormdslaudable oidealistaque.
por lo demds, sea esa actitud. La puesta en
escena de una de las grandes obras de Shakes-
peare representa paraelTeatro Laurence Olivier
y. en especial, parasu duefo y director, Nicolds
Baker, unsalto de madurezlargamente acaricia-
do, hondamente meditado. infensamente de-
seado pero, sobre fodo, conscienzudamente
concebido yredlizado. Superando una actitud
asumida en ofras puestas en escena de su res-
ponsabilidad, Bakemo haconfiguradounnume-
roso elenco -doce integrantes que cumplen
diversos papeles cada uno- con unos pocos
actores profesionales y el resto jovencitos inex-
pertos del Colegio Castella, creando asiun gran
desequilibrio en el conjunto; esta vez por el
contrario, Baker haescogido un grupobastante
mdas homogéneo y maduro, donde no sdlo la
pareja de los Macbeth (Oscar Castilloy Haydée
de Lev) son actores de larga trayectoria, presti-
giobienmerecido y en plenamadurezhumana
y profesional, sino que casi todos los personajes
secundarios también son asumidos por actores
de granmérito, donde destacan Fernando Vino-
cour -el mejor en papel secundario-, Mariano
Gonzdlez, Juan Carlos Calderén, Rosita Zaniga,
Rodolfo Araya, Alejandro Hemrera y Andrés
Montero. La asistencia de Eugenia Chaverri al
lado del director principal fue igualmente noto-
riaen cuanto alfrabajo de actuacion, en donde
radica, a nuestro entender, el mayor mérito de
esta significativa puesta en escena.

Sin embargo, antes de adentrarnos en el
detalle critico de lapuestaen escenamismade
laobra, debemosreflexionarbrevemente sobre
otros aspectos mas generales pero no menos
importantes, cuando de una obra come la pre-
sente se frata. Nos referimos en concreto al
problema tedrico y técnico que representa la
version de un clasico en nuestro medio, de
acuerdo con las realidades. tan dispares en el
tiempo y en el espacio, de una obra estereoti-
pada con el honroso pero con frecuencia
ambiguo cadlificativo de “cldsica”. Los grandes
“revolucionarios” del arte escénico del siglo XX,
tanto enlateoriay enlacreaciéndramatirgica,
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como en el uso de las técnicas de actuaciony
de puesta en escena, han hecho de este ten
uno desusmayoresintereses e inquietudes. Jaf
y Artaud estan alliparaprobarlo. ¢Qué tiene &
validez un clésico de hace cuatro o mas siglost
¢Existe una escuela o tradicién que deba §é

ejemplar por imitar y cuya mayor o menor céf
cania debe servir de mefro que nos pe
juzgar sobre el acierto o valor estético de

alasimple inspiracion, cuando no ala ocurrel
cia y a la improvisaciéon? Tales inquietud®
asaltan no sélo al director cuando se aprestdd

dicha puesta en escena, independientements
los méritos provenientes de factores exirinsecd
comolos que hemos apuntado apropésito dek
situacién actual del movimiento teatral ennué:
fromedio y otros que se podrian adjuntar, co
serlafinalidad didactica, es decir, la utilidad %
que estudiantes de los Ultimos afos de secul
daria y primeros anos de educacién sup: a
puedan disfrutar de un Shakespeare y comeft
tarlo luego en todos sus aspectos de fondo
forma con sus profesores.

El criterio que en esto ha de seguirse !
inspira en las ideas de Artaud, tedrico por exc
lencia en mi opinidn, de lo que debe ser hoy d¢
una puesta en escena. Como bien sabem®
Artaud prioriza la re-creacién del director, g
para nuestro autor es tan importante como®
obraoriginalmisma, pues es porlamediacion®
la versién del director que nos es dada la cof
cepcidn del dramaturgo.  Si partimos de e
premisa, el director se ve ornado de un pod®
creador casi total siempre y cuando nos entr
gue una version o “lectura” de la obra, que?
alguna forma refleje. de manera original y &
téntica. aspectos significativos de la in
ciéncentral del autor.  Pero, al mismo fiemp?



Que el director se ve investido de un tal poder,
adquiere, correlativamente, la grave
flesponsabilidad de no damos una copia
mecanica de lo que ofros han hecho, o de lo
Que impone la tradicién simplemente por el
hecho de ser tal y exigir ser respetada.

Para ello lo primero que se requiere de un
drector es que tenga una idea central lo sufi-
tientemente englobante como para dar alien-
foala obra en todassus aristas: actores, vestua-
rifi'-luminoi*ec:niu, efectos sonoros, uso del espa-
G0 escénico y, sobre todo, del tiempo que se
imprima al acontecimiento estético. Undirector
& debe ser concebido como Dios Padre:
oMnipotente y omnipresente. Debe imbuir alos
actores de suideay nadie puede escaparse de
s manos; debe reflejar esa idea en todos los
pectos plésticos de la puesta y en toda la

icatemporaldelamisma. Nodebe hacer

Una concesién ni al vedetismo de los acto-
85, i al capricho de los técnicos. Pero su idea
debe ser |o suficientemente inspiradora y crea-
Q, como para fomentar esa misma creativi-
en todos los actores y productores de la
%ra,  Todos deben verse envueltos en esa
€a creada por el director, pero cada uno
be conservar su persondlidad e imprimir su
lla y su talento en una puesta concebida
oMo obra colectiva.

Por ende, para valorar el Macbeth del
8alro Laurence Olivier, debemos ante todo
Pleguntamos ¢qué pretendié Nicolds Baker?
&na simple nostalgia de Stadford on Avon?
Wnaversion de vanguardia, cualquieraseaesta
Yanguardia:ideolégica, estética. técnica, etc.?
0 se frata, sin embargo. de saber lo que el

Sctor tenia entre pecho y espalda, cosa que

convertiria la critica en una especie de arte
adivinatorio, sino de juzgar las intenciones del
director por lo que objetivamente hizo y vieron
los ojosy oyeron los oidos del crifico o del espec-
tador avisado.

Mas que en los aspectos técnico-estéti-
cos, Bakerhizo énfasis en el fondo delatragedia:
la descomposicién del “héroe tragico” que lo
llevé de la destruccidn de sus principios éticos o
concienciamoral, hastasu ruina fisicay politica
y su muerte tragica con el consiguiente friunfo
de sus enemigos, demostrando asi la criminal
inanidad de sus locas ambiciones. En elinterim,
el escenario fue testigo de las mas desenfrena-
das pasiones desatadas como un vendaval,
que sdlo dejé tras de sila huella de su devasta-
dora accién enlos cadéveres, sangre y conspi-
racién, que se nutrieron enlasmasbajas pasiones
que el corazébnhumano puedaanidar. Ninguna
otra obra, ni siquiera del propio Shakespeare, si
exceptuamos alos clasicos griegos, halogrado
damos tan vividamente la indetenible I6gica
con que el poder absoluto pulveriza a quien lo
pretende y aquienes, parabieno paramal,con
culpa o sin ella, lo rodean.

En la version de Baker el énfasis es puesto
enelmundoinmanente de los protagonistas. Se
trata de una puesta en escena donde todo el
pesorecaeenla actuaciény el mayor énfasis es
dado en el personaje mismo de Macbeth mas
que en el de Lady. No es el poder politico, nilas
circunstancias de infrigas y ambiciones que le
rodean, ni lainfluencia sobrenatural de fuerzas
extranas, ni lo inexorable de un destino
anunciadoporlasbrujasalamanerade uncoro
griego. Nada de eso tiene un interés prioritario
paraNico. No. Es elmundo interior de Macbeth,
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persongje mdas angustiado y atormentado que
ambicioso o sediento de poder. Esuna versién
“rusa” donde el complejo de culpa convierte al
héroe enunaespecie de endemoniado, testigo
vivido de la presencia del mal que arrastra a los
hombres con la fuerza ireflenable de un poder
metafisico. DostoyeskyyMussorgski impregnan
lapuesta consu dlito de obsesién porelmal, que
la convierten en una ruminacién metafisica de
sofocante angustia existencial, acentuada por
la versién un tanto operdatica de Oscar Castillo
en el papel principal, a pesar de que en varios
tramos de la obra Oscar no logrd la total
identificacion con el persongje, quesile vimos a
la Sra. de Lev con el suyo. Efectos luminosos y
sonoros muy bien logrados contribuyeron a ese
universo estético, que por momentos nos
recordaba al Boris Gudunov de Mussorgski, o a
Ivan el Terrible en la maravillosa versién
cinematograficade Einsestein.
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En ese mismo sentido un tanto operdatico j
ibala escenografia, que hubiésemos deseado
menos cargadaymassobria en concordancia
con lo limitado del espacio escénico.
Lamentable el vestuario, pues no obedecia @ :
nada: ni auna concepcién histdrico-redlista, ni
aunasubjetivo-surrealista,nialasobriedadnial
esplendorescénico,nianada...excepto, quizds.
alacomodidad con quelos actoresrealizaban |
susrdpidos movimientos en escena. Un detalle.
sin embargo, que, a pesar de su importancia
real, no desmerece de un frabagjo serio ¥
profesional, que representa un encomiable
esfuerzo por dar alientos de belleza a un arte
escénico. que parece sucumbir a lo
demoledora redlidad de una situacién
econdmico-politica, donde lo auténticamente
estético parece excluido. Sélo deseamos queé
esta puesta en escena de Macbeth dure varios
mesesy abralapuerta amuchos otros clésicos.
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