Valle Inclan

ylas disyuntivas
del Teatro Contemporaneq

Victor Valembois

El arte escénico de nuestros
dias lleva consigo problemas y espe-
ranzas. Se esta manifestando un
profundo cambio no solamente en
la tematica de los autores, sino
también en el papel del actory en la
actitud del espectador. Vemos co-
mo poco a poco viejas tendencias
vuelven a implantarse con mejores
perspectivas. Meyerhold, Brecht y
Stanislawski ya no son nombre des-
conocidos entre nosotros.

En mi opinion, hasta ahora se
ha infravalorado el papel de Va-
lle—Inclan en la transformacion del
arte de Talia. Es mi proposito
analizar el caso ejemplar de este
espanol bajo el enfoque de las
disyuntivas del teatro contempora-
neo.

Los precursores son personas
ingratas en una comunidad. Es la
desdicha de don Ramoén. El mismo
se daba cuenta: “Ya llegara nuestro
dia...” Pero antes de enfocar lo que
el genial dramaturgo queria cam-
biar, veamos la acogida que tuvo en
su época. Desde principios del siglo
hasta 1927, fecha de su tltima obra
dramatica, Valle escribio para el tea-
tro, desarrollando nuevas técnicas
formales. Si siempre estuvo preocu-
pado por esa blisqueda de nuevas
formas, el publico no lo entendio
asi.

El féenomeno “Valle” no lo es
solo por la mediocridad de los
criticos y por la falta de medios
para ‘“contactar” con el publico.
Son muchas las vidas de dramatur-
gos que han sidotruncadas antes de
llegar a estrenar o a pasar el muro
de la indiferencia. Tomemos por
caso a H. Becque y A. Jarry, en
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Francia, que pese a su auténtico
valor, un valor que supera toda
clasificacion simplista, no llegaron
al grueso de los espectadores. En
cambio, si que tuvieron el apoyo de
criticos eminentes: E. Zola, para el
primero, y A. Artaud, para el segun-
do. Muy distinto es el caso de
Valle: pudo estrenar sus obras y no
era ningin desconocido, pero tuvo
desde el primer momento un grupo
de ciegos detractores. Casi toda su
produccion fue pateada la misma
noche del estreno. Asistimos, pues,
no al olvido culpable de parte del
plblico, sino al tipo de “desfase”
que caracteriza al autor de vanguar-
dia.

“Me ha fallado la época, jqué
le voy a hacer! Es un fallimiento
demasiado grande para que pueda
arreglarlo un hombre solo”,

Lo decia acertadamente Rui-
bal: “Benavente escribio para el
publico: Valle—Inclan, contra el pu-
blico” (1). Este gallego se impon-
dria, no por la prodigiosa fluidez de
su pluma, como un Echegaray o un
Benavente, sino por el auténtico
valor de su creacion. De modo que
cierta falta de concordancia entre
Valle—Inclan y sus espectadores no
resulté sino inevitable, teniendo en
cuenta que don Ramon, consciente-
mente, escribié para las generacio-
nes futuras. Conste en favor de
fl‘icha tesis, que al parecer ni sus
jovenes contemporineos, como lo
eran entonces F. Gareia Lorea yA.
Casona, intuyeron el excepcional
valor del maestro.

En los coliseos madrilefios
nuestro autor estuvo condenado al
ostracismo total en los afios cuaren-

ta. En la década de los cincuent
se estrenaron algunas obras men!
res, pero siempre en versiones trun
das. Recién en los afos sesenta §
llevaron a escena Divinas Palabro
Las galas del difunto y Cara @
plata. Luces de Bohemia y Ro
ce de lobos tuvieron que esperar |
anos setenta. Pero no es exageral
afirmar que el gran publico !
descubri6 ni valora todavia suficié
temente el gran dramaturgo. La ilf
ma obra mencionada no alcanzo¥
doscientas representaciones en
metropoli cultural como Mad
Algo parecido pasé por aqui col
fracaso de piblico para el estup®
do montaje de Los cuernos de IX
Friolera, en 1975, por el Teatro @
Angel.

Empero, por lamentable ¢
haya sido, el mal esta hecho pues
que Valle serevelacon medio S
de retraso frente a su *‘circuns
cia”.

Valle—Inclan es una fif
clave en la evolucion global del &
escénico occidental. En medios &
démicos y en trabajos de invest
cion casi no se ha estudiado
teatro. Sin embargo, si en la hist@
de los palcos espaiioles hubiera &
guardar tres nombres, seria ¥
injusticia nq incluirlo al lado
Lope y Calderon. Cabe destacal
figura de don Ramoén, agente IF
formador del teatro espafiol. U
temporaneo cronologicamente *
el 98, 1o es también espiritualmé
con las mas recientes evolucion®
el arte dramatico. Un especta®
benaventino nos parece ahora &
cioso y hasta cierto punto infal
pero ya no conmueve desd®



| punto de vista artistico y humano.
El cambio es significativo: la labor
creativa de Valle no es extrana a tal
metamorfosis.

Sin embargo, en honor a la
verdad, hay que sefialar que don
on no contribuyo solo a esta
evolucion. Era el primero en poner
en tela de juicio su propia actividad
de dramaturgo. En consecuencia, la
Pregunta principal no debe ser,
ieuindo encuentra Valle—Inclan,
Por fin, a su piblico? , sino mas
Propiamente, ;por qué estuvo au-
sente durante tanto tiempo? Asi
encontramos las razones historicas
Y culturales que motivan la particu-
lar importancia de este espafiol en
las disyuntivas del teatro contempo-
faneo. A mi parecer, las causas del
desfase anterior y de la actual acogi-
da favorable son principalmente
dos: hay un primer lugar una razon
€0; destaca después una razon exte-
E&r, sociocultural, no menos impor-

. Estudiaré con mas deteni-
miento la razon estética.
Valle—Inclin tenfa su propia
oncepcion del arte escénico: no es
Xagerado llamarla revolucionaria.
110 se ha conocido hasta la fecha,
S debe al mismo ambiente de
eguera y torpeza espiritual que
::{:Pld!o la comprension de sus
\ Tas hasta nuestros dias. Ademas,
Y  que anadir, ahora a cargo de
alle, que no dejo texto teérico
8Uno. De modo que su vision
Peculiar del quehacer teatral hay
Que Sacarla de las mismas obras y de
aneécdotas y criticas de ¢l y
¢ su persona -esasside sobra
conocidas.- Conste que  labor re-
u:’“}:']a era contemporanea a la de
o~ eyerhold y un Stanislawski,
i solamente después también,
é que Por otros motivos, llegaron
gad::er Vigencia. an dichos investi-
tos 5 § ¥ con sus directos o indirec-
Bl‘ech;lmnos -me refiero a Bertolt
Valle t_Y a Grotowski-, el tedrico
e ‘ene muchas ideas en comiin.
“ ltgayor claridad, analizaré estos
treg 8 de contacto” alrededor de
(1) Il:'reocup.qcmnes centrales: son
2 funcion del teatro, (2) la
ﬁltimonmca del piblico y, por
corre (3) la forma que mejor
SPonde a esas ideas.
Valle. | E,Cuzi]' es, en la opinion de
» 1 funcion del teatro? Quiza
& ml;umta mas adecuada, por cier-
Valle Y abstracta, sea ésta: para
w'ed teatro es, o deberia ser,
reflexion critica que el pabli-

co recibe criticamente”. Entiendo
que a Valle no le convence una
representacion que se limita a co-
piar, durante dos horas, mds o
menos libremente, lo que vivimos
toda la vida. No basta tampoco la
reproduccion con el tinico fin de
divertir, en el sentido corriente del
vocablo. Don Ramén, al contrario,
pretende ensenar algo, o dicho de
una manera menos pasiva de parte
del espectador, quiere que éste esté
dispuesto a aprender por su cuenta
y que sea capaz de una toma de
conciencia frente a lo que ocurre
delante de él en el teatro v en la
vida.

Heme aqui con un primer
punto de contacto entre el semise-
cular Valle—Inclan y un Grotowski,
para escoger el iltimo. En realidad,
todos los investigadores teodricos
que ahora tienen fama concuerdan
en la necesidad de un teatro politi-
co (2). Entendamonos con las pala-
bras: hasta cierto punto., todo tea-
tro, por el mero hecho de serlo, es
politico, si tomamos como acep-
cion de “politico” lo que se refiere
a la comunidad y le afecta como
tal. Otra significacion de un teatro
politico seria la de un teatro de
protesta y de provocacion. Pero no
me refiero a éste género, demasiado
directo como para ser arte. Queda
la interpretacion de un teatro que
postula una respuesta o una interro-
gacion critica que el dramaturgo
hace a su publico mediante el actor.
Dicha concepcion del arte escénico
parte del supuesto que todavia no
vivimos en “el mejor de los mun-
dos”. Conste por supuesto, que el

teatro politico -guardo el término
en su ultima acepcion- no excluye
el otro teatro, llamado comercial, al
cual estamos todos acostumbrados.
Dicha forma de representacion tie-
ne como unica meta el consumo y
el deleite del espectador. Esta mo-
dalidad existe en competencia con
el cine comercial, con la revista o
con el especticulo corriente. Es
necesario que exista este diverti-
miento escénico, pero es igualmente
necesario el divertimiento en el
sentidode Pascal. Si es imprescin-
dible un Benavente, lo es igualmente
un Valle—Inclan.

Se comprende asi que don
Ramon, si bien pudo estrenar la
mayoria de sus obras, no tuvo
nunca verdadero éxito en su propia
época. Eraun adelantado que corres-
pondia mejor a nuestra mentalidad.
Su teoria sobre la funcion del tea-
tro constituye una fundamental,
pero no explotada, revolucion dra-
matica. Extrapolando asi la finali-
dad del teatro segun Valle—Inclan,
resulta un tanto dificil justificar lo
acertado de mis elucubraciones. No
puedo basarlas, en ningin texto
teorico del autor. Mi punto de
apoyo es la misma creacion vallein-
clanesca mirada a la luz de los
teoricos posteriores.

Para Valle—Inclin el teatro
era una barraca inquietante y diver-
tida, igual que para la vanguardia
actual.

2. Valle es también coetaneo
de las ultimas tendencias del teatro
contemporineo por su concepcion
del publico. Sin duda le hubiera
encantado hacer sus experiencias
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teatrales en un cafée—teatro, o en un
teatro—arena. Sacaria a su publico
de la butaca demasiado comoda,
igual que lo hace Ronconi. Como
Grotowski, experimentaria sobre
los efectos de participacion entre los
palcos y el publico.

En cambio, don Ramén tuvo
que estrenar sus mejores obras en
una época frivola y decadente. El
publico iba al teatro, no para ver
una representacion, por bonita que
fuera la actriz principal, sino senci-
llamente para salir y pasar el rato.
En estos anos locos, el teatro era un
lugar de encuentro para el mundo
galante. Las butacas mas caras eran
las que menos permitian ver el
espectaculo, pero donde, en com-
pensacion, mas se veia al especta-
dor... Casi cabria pensar, como pro-
puso acertadamente Monleon, que
para la mentalidad de este periodo,
el intermedio era mucho mas intere-
sante que el propio espectaculo. El
ideal hubiera sido una obra cortita
dividida por un intermedio enorme.

El analisis sociologico de la
“belle époque” es aleccionador. Pe-
ro al mismo tiempo, ese mismo
analisis lo intuimos facilmente con
solo observar el motivo que llevaba
el espectador de entonces al espec-
taculo teatral. Valle—Inclan no pen-
saba asi. Su aristocratismo no era
social, sino intelectual. Siempre tu-
vo un aire despectivo, algo superior,
frente a su publico. Y es que a don
Ramon no le habia llegado todavia
su turno. Valle esperaba una demo-
cratizacion del especticulo, tanto
en el publico como en la tematica.
Por eso se le acepta solamente a
partir de ahora. Algunas de sus
obras tienen yaun caracter abierta-
mente ‘“‘contestario”. Baste reco-
rdar el primer encuentro con los
mendigos en Romance de lobos. En
una especie de profecia don Juan
Manuel Montenegro les lanza a la
cara:

(...) Tenéis marcada el alma
con el hierro de los esclavos, y sois
mendigos porque debeis serlo, El
dia en que los pobres se juntasen
para quemar las siembras, para en-
venenar las fuentes, seria el dia de
la gran justicia... Ese dia llegara (...)
(3).

Si dificilmente imaginamos a
Valle—Inclan haciendo teatro popu-
lar delante de un piblico de mine-
ros, en cambio no cuesta mucho
entrever su anhelo revolucionario
que involuntariamente, hace pensar
en el Brecht delosmejoresafios;
Galileo Galilei vy Don Juan Manuel
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Montenegro, a pesar de su ascen-
dencia, son figuras populares. Si
fracasaron, fue porque todavia no
habia llegado su hora, pero llevaban
dentro de si la semilla de la esperan-
za popular.

3. Queda por averiguar como
Valle—Inclan pensaba llevar a la
practica sus ideas sobre la funcion
del teatro y sobre la estratificacion
del publico. Dicho de otro modo,
ieudl es la forma teatral que propo-
ne? ;Existe en Valle una teoria del
actor? , preguntas todas muy ac-
tuales si se considera la labor critica
de un Meyerhold, el Brecht teorico
y la investigacion grotowskiana.

Para llegar a la meta que se
propone con el espectaculo teatral,
Valle no sigue el camino trazado
por sus precursores inmediatos ni
por sus contemporaneos. No se
puede situar a don Ramon en la

linea de constantes que une a Lop¢
de Vega con los ultimos valore
espanoles, tomese por caso a Buert
Vallejo, Sastre, Muniz y algunos
mas, pensando por Moratin, el tea
tro romantico, Echegaray y Bena
vente. Dichos autores se expresal
de un mismo modo costumbrista ¥
sainetesco, o en su ampliacion qué
llamaré la comedia seudorrealista
Valle—Inclan sigue otro camino. A
esta altura chocaré otra vez con lé
falta de pruebas escritas por partt
de Valle,

Don Ramon estuvo siempre
obsesionado por las posibilidades
que le brindaba el cine. El “séptimd
arte” estaba en esta época abriendd
nuevos caminos en la comunicacior
artistica. El cine estaba todavi
muy influido por el teatro par
despegar poco a poco en un vuelo
autonomo. Sera, en cambio, el te#
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tro el que tardara en recuperar su
propia via, puesto que es solamente
en nuestra época cuando vuelve a
situarse de una manera autéonoma
frente al cine. El interés que Valle
4l igual que Azorin- tuvo por el
Cit}e demuestra su deseo de renova-
cion, El teatro, del mismo que el
arte de la pantalla, no puede limi-
tarse a un fiel retrato de la vida
cotidiana. Dice Valle del teatro
realista:

! “Con los recursos de presen-
Cia que el teatro tiene nos echan a
la cara trozos de la realidad. El arte
No existe sino cuando ha superado
SUs modelos vivos mediante una
elaboracion ideal (4).

Pensemos en el caracter for-
Zosamente artificial que debe tener
la representacion segin la teoria de
Meyerhold y la de Brecht.

Valle buscaba nuevos caminos
en ‘la expresion teatral. Sus obras
estan llenas de recursos inhabituales
Que, por su dificultad de montaje,
th;‘ibuyurun a un reconocimiento
tardio, Es mas, en muchas ocasio-
Nes, Valle se limitd a plantear un
Problema sobre el papel, sin resol-
Vetlo en la prictica. De alli el
Natural despiste de los directores,
on su grupo de actores, frente a la
“cenificacion de la obra valleincla-
fiesca. Don Ramén no ha adquirido
aun el espiritu de -empresa comiin
que caracteriza actualmente la labor
del director con los actores. En
Valle existe todavia una cierta su-
:’;;’:’)glorac@én del dramaturgo como

Omnipotente e individual que
%€ confiere toda la tarea creativa,
d‘:nﬁ@ a  sus subordinados que han
cioner:ntarse a ejem_nar sus instrue-
escrit(; es decir, a v1§uallzar el_texto
e Valle no t:ene_ teoria del
oy ni concepcion partlculalj sobre
a qgua: Iisgemco.dEshlda gran diferen-
l'OtOWSI-:i,ePara e Meyerhold vy de
o En cambio, se le puede com-

» Incluso bastante a fondo, em

. :l?cht de la teoria y la praxis
pal-llati. Valle—Inclin evoluciono
: hNamente de la dolorosa iro-
& Que encontramos en sus prime-
mor&lallras hacia la sé_tira cruel y
Ceﬂ!'zas de las comedias _barbaras.
lodrag, (1899) era todavia un me-
Pona : por la compasién que su-
lobog (1?6% el actor; Romance de
ctityg ) ha superado ya toda
pefspicazpﬁiwa en favo_r d_e una
oma de conciencia”. El

TPento valleinclanesco, con Lu-
Bohemia y Los cuernos de

DOn .
Friolera, entre otros, contiene

en germen la distanciacion brechtia-
na.

Valle—Inclan es precursor del
aleman por su busqueda de una
forma adecuada para llevar a cabo
en el publico la auténtica funcion
catalizadora en que consiste el tea-
tro. Solo Brecht tenia una autono-
ma teoria del actor. En cambio,
ambos proponen, por un lado, una
misma actitud global para desembo-
car en una revolucionaria concep-
cion del espectaculo teatral. Ambos
se proponen obtener el mismo re-
sultado de participacion aumentada
en el espectador. Se puede afirmar
que Valle—Inclan y Brecht, si bien
pretendian el mismo efecto, trata-
ron su realizacion por diferentes
caminos. El distanciamiento reque-
rido por el aleman y la satira
esperpéntica invocada por el espafiol
son de la misma indole, por produ-
cir en el espectador una ruptura:
esa actitud critica entre lo que se ve
y lo que se debe ver; entre lo
representado y el proposito global.

Sin embargo, una generacion
separa a Brecht de Valle—Inclan. En
ese transcurso hubo una gran evolu-
cion en la relacion director-autor

antes aludida. La distanciacion
(Verfremdungseffekt) es una nueva
version mas completa y profunda
del corrosivo esperpento. Brecht
quiso el llamado efecto V en dos
planos: en un primer plano, una
no-asimilacion entre el actor y el
personaje que estdrepresentando: es
el auténtico aporte de Brecht a la
teoria de la escena. En segundo
plano, Brecht recoge (;inconscien-
temente? ) la no-identificacion va-
lleinclanesca entre el espectador y
el “héroe” de la escena.

Quiza una breve compara-
cion entre Romance de lobos y
Madre Coraje puede probar a nivel
mas practico hasta qué punto Va-
lle—Incldn era precursor en lasdis-
yuntivas del teatro contemporaneo.
Llama la atencion el caracter seco y
brutal de desmitificacion que carac-
teriza las dos obras citadas. Son
igualmente parecidos los recursos
empleados para llegar a tal fin
premeditado: Don Juan Manuel y
Madre Coraje cristalizan en torno a
su figura todo el tragico desarrollo
de la trama.

La gente del pueblo, en Ma-
dre Coraje, como los mendigos en
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Romance de lobos, acentian el
caracter popular, incluso proletario,
y al mismo tiempo subrayan, por su
caracter secundario, el papel pri-
mordial de los dos “‘héroes”. En
cierta medida, ambos fracasaran tra-
gicamente pero -y asi lo esperan los
autores- el personaje colectivo del
segundo plano y también el especta-
dor captaran mejor asi el mensaje
esperanzador y tomaran el relevo.

Los personajes no son autén-
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ticos, sino que tienen su inmediata
proyeccion sobre la historia. Del
mismo modo que los personajes de
la tragedia clasica, funcionan como
condensaciones ejemplares. Madre
Coraje simboliza en si la miseria
hitleriana y la esperanza de mejores
tiempos; Don Juan Manuel Monte-
negro es el representante de toda
una clase social que se extingue
para que nazca una Galicia nueva.

Es constante, tanto en Brecht
como en Valle—Incldn, la preocu-
pacion por mantener alerta al espec-
tador. Ambos vigilan por el caracter
antiheroico de los personajes princi-
pales. Procuran ademas la perma-
nencia del espectador en una acti-
tud critica y antitragica, Brechi se
propone ese fin por medio del
hundimiento de Madre Coraje, por
las canciones y por otros elementos
de un desarrollo épico. Su fuente de
inspiracion es el coro de la tragedia
griega. Por caminos a veces antago-
nicos, muchas veces
complementarios, Valle—Inclin vy
Brecht se proponian un mismo
ideal. La forma en que se realiza el
espectaculo esta al servicio de la
finalidad requerida: el aleman vy el
gallego querian sacar al espectador
de su butaca. Del choque esclarece-
dor entre el publico y lo representas
do tiene que nacer la nueva catarsis
anti-aristotélica.

Hasta aqui el genial talento
precursor de Valle—Inclan. Sus
ideas, destiladas —por asi decirlo—
de su propia creacion y de sus
reflexiones marginales, muestran
una concepcion ambiciosa sobre la
utilidad del teatro, la funcion del
publico y la forma intrinseca de la
creacion teatral. He agrupado di-
chos tres factores bajo el lema
comin de la razon estética que
impidi6 a Valle—Inclan ser recono-
cido en su propia época. Por su
pensamiento, era hombre de la pos-
guerra. En efecto, es solamente
después de la segunda contienda
mundial cuando se revolucionan las
ideas basicas de la estética teatral,
En esa época se imponen, por fin,
los viejos criticos Meyerhold y Sta-
nislawski. En Francia, Sartre y Ca-
mus imponen un teatro de blsque-
da. Brecht empieza a ser reinterpre-
tado fuera de la ideologia nazi.
Llegan por fin jovenes actores, criti-
cos y directores de escena, audaces
y responsables en su tarea. Vuelven
a descubrirse valiosos dramaturgos
del pasado como A. Jarry y H.
Becque; llega por fin Valle—Inclan.

Hubo que esperar toda una trans-

formacion sociocultural de la socie-
dad.

Interviene, pues, en la desfase
de Valle la doble y simultanea
motivacion del adelantado estético
y la razon politica. Valle, en la
época de la Barraca, no podia ser
apreciado todavia; en los afios cua-
renta hubiera podido ser valorado
correctamente solo por una mino-
ria. Don Ramén ya era per-
fectamente representable en los afios
cincuenta. Sin embargo, es com-
prensible que exista cierta molestia
frente a toda vanguardia, puesto
que supone una ruptura total con
costumbres enraizadas en el publi-
co, en el aparato critico y hasta en
los mismos dramaturgos y empresa-
rios, No nos extrane entonces la
confusion que produce un Va-
lle=Inclan atn ahora.

Circunstancias adversas pue-
den decidirlo de otro modo. En los
anos cincuenta, la sociedad espano-
la no se podia permitir el lujo de la
interrogacion artistica. Habia que
jugar con valores seguros; cada in-
vestigacion tenia un matiz subversi-
vo. Cabe sefalar, ademas, que Va-
lle=Inclan no es un caso aislado en
este proceso.

Valle—Inclan es una victima
de un lamentable, pero dificilmente
evitable desfase. Sin este  fenome-
no de bloqueo, hubiera sido, espiri-
tualmente por lo menos, coetaneo
del Brecht reinterpretado. Ha llega:
do la hora de Valle—Inclan.

NOTAS

» Articulo reformado ¥
adaptado a partir de la version
original publicada en La estafeld
literaria, Madrid, No. 473, 1971, p-
4-8,

(1) ABC, Madrid, febre-
ro de 1969.

(2) Ver J. A. CASTRO:
Algunas Reflexiones sobre teatro Y
politica, Insula, Madrid, No. 289, P:
15.

(3) Pagina 721 de Qbros
Escogidas, Aguilar, Madrid.

(4) Teatro selecto, Esc®
licer, Madrid, 1969, p. 12.
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