1. Las inquietudes del es-
tudiante don Alberto Segura, quien
realiza una investigacion acerca de
Magdalena, ‘“‘comedia entresactos y
en prosa’” de Ricardo Fernandez
Guardia (cuyo texto fue publicado
por la Imprenta y Libreria Espafiola
de dofia Maria Vda. de Lines en San
José, en 1902), me motivaron para
conocer eldiscurso escrito de dicha
obra. Mi interés inicial descansaba,
fundamentalmente, sobre la con-
veniencia de conocer los usos de
tratamiento reproducidos por el
texto; pero, en la medida en que
asumia el significado del mensaje
propuesto por la obra, fui intere-
sdindome también en el plano de su
contenido.

La estructura del tratamiento
lingiiistico verbal en el espafiol ha-
blado en Costa Rica, se materializa
en la oposicion vos/usted con exclu-
sion de tu. Este fendmeno, propio
de la mayoria de las formas dialec-
tales del espafiol de América, se
conoce con el nombre de ‘“‘voseo”;
desde un punto de vista sociologi-
co—lingiiistico, remite al caracter
rural propio del desarrollo econémi-
co colonial hispanoamericano. Mul-
titud de estudios sobre el voseo dan
cuenta de sus diversas posibilidades
de manifestacion; no es éste el
lugar, sin embargo, donde quepa un
analisis sobre tal tema.

Los antecedentes expuestos
nos llevan a considerar la significati-
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va ausencia de voseo en Magdalena,
como fenomeno estrictamente vin-
culado con el contenido ideol6gico
susceptible de identificacién en su
texto. El empleo de ti y sus corres-
pondientes formas conjugacionales,
no indica simplemente una sujec-
cion al modelo metropolitano del
espafiol peninsular, sino que mani-
fiesta, asimismo, que la adopcién de
tal modelo sirve de cauce apropiado
a los significados ideolégicos trans-
mitidos por el texto.

2. El contenido de un tex-
to, por otra parte, corresponde a su
estructura semantica; esto significa,
ademds, que reproduce la estructura
ideologica propia de la formacién
economico—social en que emerge
como texto (GAINZA: 1976).

Por tal razon, la lectura de un
texto debe asentarse tanto en la
teoria de la ideologia como en las
técnicas de interpretacion sem anti-
ca propuestas por la teoria lingiiisti-
ca que se elija.

En la breve cuenta que me
propongo presentar en este trabajo
acerca de mi experiencia de “lectu-
ra ideologica” de Magdalena, esbo-
zaré una hipotesis de ‘“universo
semantico—ideoldgico” atribuible al
texto. No describiré, portanto, la
estructura de su contenido, ni mu-
cho menos propondré una interpre-
tacion de la via de reinsercion del
texto en la formacion social de que
surgio; queden tales tareas para otro

estudio, y sirvan, ojala, como esti-
mulo para otros investigadores.

En lo que se refiere al método
de lectura ideologica utilizado, debo
sefialar que corresponde al desarro-
llado por Helio Gallardo, algunas de
cuyas aplicaciones han aparecido en
Escena (en el numero 4, pags.
21—26, estudiando la obra de Sar-
tre, y en este niimero,pags. 34-39
referida a Pedro y el capitan de M.
Benedetti). La presentacion del mé-
todo ha sido hecha en otros estu-
dios: GALLARDO: 1977 vy, espe-
cialmente, GALLARDO: 1979,
18—21.

La lectura ideologica exige la
consideracion de diversos factores
que intervienen en la emergencia de
todo texto. En tal sentido, es afin a
un concepto de literatura’ como el
que propone France Vernier, por
ejemplo, estableciendo una distin-
cién entre el “dominio” y el “obje-
to” designados por el témino lite-
ratura (VERNIER: 1975; 16—24).
De aqui la estrecha vinculacion
entre percepcion estética y analisis
econémico—politico supuesta en el
intento interpretativo.

Lo dicho permite comprender
pPor qué mi interpretacion de Mag-
dalena escapa de los moldes “tradi-
cionales” de estudio literario, a 18
vez que, en sentido opuesto a ellos,
procura explicar el texto en su
condicion de portador ideol6gico
de una estéticasocialmente determi-



nada.
De ninguna manera tendré

aqui en cuenta el posible “espec-

taculo” Magdalena, perceptible en
8u montaje. Durante los afios que
llevo residiendo en el pais, nunca ha
sido montado. Segin indicaciones
de la primera edicion del texto, la
comedia fue “estrenada en el Tea-
tro Nacional de San José, el 7 de
agosto de 1902"; este dato y las
representaciones realizadas y even-
tuales de la obra nada tienen que
ver con el presente estudio. Como
lo he sefialado en otras oportunida-
des (por ejemplo, en Escena, 2,
28—32), el teatro no es literatura,
sino espectdculo; pero esto no signi-
fica negar el caracter literario de un
texto dramatico. Insisto, pues, que
€n este trabajo procuro efectuar la
lectura ideologica del texto Magdale-
na, independientemente de sus posi-
bles realizaciones teatrales. Tal vez
este estudio y, con mucho mayor
Posibilidad, los estudios de otros
Investigadores, pudiesen ser titiles a

Un director que deseare montar la
Obra,

3. El titulo del texto ma-
Nifiesta una intencionalidad concre-
@ del autor en orden a destacar al
Personaje Magdalena’ en la distri-
bucion significativa del plano de su
‘ontenido. Con todo, el comporta-
Miento del personaje —perceptible
tanto a partir de los parlamentos
que le son atribuidos como de sus
Telaciones contextuales— es semdn-
ticamente solidario con los compor-

ientos de los personajes restan-

i esto es, progresa congruente-
Mente en el haz de relaciones dra-
Maticas establecido por el texto.

.. Es posible identificar un rasgo
dmtlrjtivo del personaje a nivel de su
OPosicion con los otros personajes
“Meninos, que consiste en su ads-
E‘;epclo_q a formas feministas de
Tfacion social. Para Maria (her-
Mana de Magdalena) y Jacinta (ami-
t:dde ambas), por ejemplo, la acti-
Pro—feminista de Magdalena es
Motivo o de burla o de escindalo;
. todo caso, es considerada con
dPl'oche y rechazo. Para la madre,
Ofia Adela, es incomprensible, to-
c: VeZ que es su propia préactica
Mo ama de casa y patrona la que

®onsolida y i .
chistg, n programa social ma

_Eﬁt_e breve —Yy, por cierto.
Inicial— examen de las relacio-
entre los personajes femeninos,

muy

supone una advertencia imprescin-
dible: las mujeres indicadas pertene-
cen a un sector social privilegiada.
Las relaciones establecidas entre
ellas, en consecuencia, son una
mimesis de las que el autor percibio
entre las damas de su grupo social
historico. Refuerza esta afirmacion
la manera con que se establece el
nexo dramatico de todos estos per-
sonajes femeninos con las mujeres
de condicion socioeconémica infe-
rior: la criada, Dorotea, y Agapita y
su madre (cuyo comportamiento no
adquiere materializacion escénica,
pero es manifestado reflejamente).

Para los efectos de la adecua-
da identificacion de ‘valor’ dramati-
co del ‘personaje Magdalena’, es
preciso inferirlo, a nivel de los
personajes femeninos, en su oposi-
¢ion con Maria y Jacinta.

Algunos parlamentos de Mag-
dalena permiten aprehender sus ras-
gos caracteristicos; en el didlogo
que sostiene con Jacinta en la esce-
na III del acto primero, afirma:

MAGD. ..Por desgracia... o
por suerte... tengo ideas total-
mente distintas de las de la
generalidad de las mujeres de
Costa Rica acerca del matri-
monio... La mayor parte se
resignan (sic) a desempenar,

cuando se casan, un triste
papel, que es un término me-
dio entre el de la sirvienta y la
esclava, Y como yo estoy
muy lejos de ser tan confor-
me y aspiro a un ideal mds
alto, mas noble y sobre todo
mas digno, no creo poder
hallar aqui al hombre que me

permitira realizarlo.
(P.13)

Por lo menos, dos elementos
significativos pueden ser identifica-
dos en esas palabras: por una parte,
la ‘disconformidad’ de Magdalena
con la condicion de la mujer en su
medio social, en contraste con lo
que Jacinta, por ejemplo, piensa:

JACIN. ;Qué ideas! ... Eres
demasiado pesimista’y exage-
rada, Magdalena;, y aunque
estoy de acuerdo hasta cierto
punto en que nuestra suerte
no es la mas envidiable ;qué
quieres? ... Tenemos que con-
formarnos con ella.

(Ibid. ant.; subrayado por mi).

Por otra parte, la ‘idealiza-
cion’ que Magdalena hace del hom-
bre a que aspira para que sea su
pareja, opuesta al sentido “practico
que su hermana Maria asigna al
matrimonio y, en consecuencia, a la
eleccion de pareja:




MARIA. ..;Cudl es enton-
ces el destino de la pobre
solterona? ... El mas triste de
todos... Objeto de burla para
los unos... temida por los
otros, por su mala lengua...
compadecida por nadie; en
fin, un ser que no tiene cabi-
da en ninguna parte... Por
esto creo que la mujer debe
casarse a todo trance...

(P. 55; subrayado por mi).

En otra oportunidad, precisa-
mente al discutir el criterio pragma-
tico de Maria sobre el matrimonio
(escena VII del acto segundo), que
motiva una intervencion de Jacin-
ta de caracter jocoso, afirma:

MAGD. Oh, basta con que
[el Gobiernol se decida a
levantar las vallas que nos
cierran el camino... El dia que
se nos abran todas las carreras
que hoy nosestan vedadas por
el egoismo de los hombres, la
mujer no tendrd ya que aga-
rrarse del santo matrimonio
como de la Unica tabla de
salvacion.

(P. 56).

En esta declaracion pro—fe-
minista de Magdalena alienta, tam-
bién, una critica a la institucion
matrimonial, desarrollada en otros
parlamentos; cuando discute con
Rafael Cortés, por ejemplo, en la
escena VIII del acto segundo:

RAFAEL. Pues dijo usted

nada menos... no sé si estas
fueron sus mismas palabras:
pero me parece que si... dijo
usted: el matrimonio es una
calamidad.

MAGD. Si lo dije; ;y bien?

RAFAEL. Que no puedo
creer que lo dijera usted sin-
ceramente.

MAGD. Con toda mi alma...
Creo que el matrimonio es
una desgracia para todos, es-
pecialmente para nosotras las
mujeres.

RAFAEL. ;Y porqué?

MAGD. Por mil razones... Al
casarse la mujer se esclaviza;
abdica su voluntad, sus cos-
tumbres, sus gustos, todo en
aras de un marido que por lo
general nada agradece y acep-
ta el sacrificio con la impasi-
bilidad de un idolo que se
cree con derecho a ser adora-
do sin dar nada en cambio.

(Pp.60ys.)

El analisis admite una reduc-
cion a las oposiciones seménticas
siguientes: ‘‘disconformidad |/ con-
formidad” (también, por tanto:
“rebeldia | resignacion”); ‘‘imagi-
nismo | practicidad” (en la que
empleo “‘imaginismo” como térmi-
no que niega la actitud practica
ante la existencia, seglin se mani-
fiesta en Maria; podria haber usado
“idealismo” o “‘ilusionismo”, pero
ambos términos poseen acepciones
que desvian del aspecto que me
interesa destacar), y “matrimonio /
no matrimonio”, oposicion ésta en
que enfatizo la institucion social
por encima de actitudes o convic-
ciones, pero que responde, a su vez,
a las expectativas que el ‘personaje
Magdalena’ cultiva frente a su futu-
ro. Los rasgos semanticos rebeldia e
imaginismo son caracteristicas de la
personalidad dramatica que el autor
construye con el nombre de Magda-
lena; el rasgo no matrimonio apun-
ta, en cambio, a una percepcion
social del personaje, deudora, desde
luego, de las caracteristicas relevan-
tes de su personalidad.

La practica sentimental del
‘personaje Magdalena’ en la obra,
origina una imagen que refuerza sus
caracteristicas estructurales, y afia-

de, ademas, otro rasgo que estimo

conveniente identificar: su “‘inge-
nuidad”, totalmente contrapuesta a
las practicas con que tanto Jacinta
—para atrapar a Rafael Cortés—
como Maria —para ganarse los favo-
res de Fernando—, actian en defen-
sa de sus intereses sentimentales.
Magdalena es incapaz de percatarse
de la falsedad —o, mejor, frivoli-
dad— con que la pretende Fernan-
do.

Existe otro rasgo que sitia al
‘personaje Magdalena’ en una posi-
cion dramatica especifica; esta vez,
sin embargo, coincidente con 185
posiciones de Maria y Jacinta; en
las escenas VIy VII del acto segurr
do, se desarrolla una interaccion
dialégica en torno de la lectura de
gacetillas de La Republica que efec
tia don Antonio; una de ellas infor
ma sobre el matrimonio de Sofia
Ramirez con un sefior Francisc0
Porras, y motiva las siguientes afir
maciones:

MAGD. Congque al fin se hi-
20 ese casamiento... jPobre
Sofia!

JACIN. jQué golpe para €
orgullo de esa familia! -
iUna Ramirez casada con ¢
hijo de un zapatero!

ADELA. Oh, no es para tam
to... Todos dicen que el m¥
chacho es muy bueno.

MAGD. Serd todo lo que ¥
ted quiera, mamad; pero
preferible quedarse soltero™
antes que desbarrancarse g
esa manera... Ya de por §t



malrimonio es una calami-
dad... Ahora, imaginense us-
tedes la vida de esa pobre
muchacha, metida entre se-
mejante gentuza.

(Pp. 54 y s.; subrayado por mi).

La diferencia economico—so
cial entre los conyuges constituye,
para Magdalena, un accidente infor-
tunado; lo metaforiza con la signifi-
cacion ‘“‘desbarrancarse”, esto es,
sufrir una caida de funestas conse-
cqencias. En el caso concreto, su-
Mirse entre “gentuza”. La percep-
¢ion supuesta en sus expresiones,
Corresponde a la que es propia de
grupos sociales que desprecian a
Quienes tienen que vender su fuerza
de trabajo y deben efectuar trabajo
Manual. Por lo pronto, implica una
contradiccion con la actitud liberta-
Na que los rasgos de disconformi-
dad 'y rebeldia, antes identificados,
Proporcionan a su personalidad dra-
Matica, En el caso de Jacinta, en
‘ambio, es comprensible, toda vez
9ue su aspiracion maxima es con-
Quistar a Rafael Cortés; de modo
que sus expresiones son coherentes
on su practica.

~ Podria sefialarse. que Maria
SCrepa de ambas, en la medida en
9ue rebate a Magdalena diciendo
18§ yo no soy de esa opinion”
gb‘d- ant.), para continuar alegan-
e° la necesidad del matrimonio por
célclma‘ de la conveniencia econéomi-
—S0cial de ciertas alianzas:

MARIA. Comenzaré por de-
¢ir que yo también tengo mi
orgullito... que estoy muy sa-
lisfecha de haber nacido en
buena cuna; porque esto, por
mas que se diga, es cosa que
le gusta a todo el mundo...
Pero si en otros tiempos tuvo
SU razon de ser la intransigen-
Ca inquebrantable en materia
de alianzas, hoy dia es necesa
r'o ser mas flexible, aunque
tengamos a veces que tragar
con disimulo pildoras muy
Umargas... En épocas remolas,
la hija de buena casa, que por
Cualquier motivo no hallaba
Marido, tenia el refugio del
Convento; es decir, se ente-
rraba en vida: pero aparte de
Que a las costarricenses no
nos llama mucho el claustro,
€se recurso no existe, puesto
que no tenemos conventos ni

cen falta... ;Cudl es enton-

ces el destino de la pobre
solterona? ... El mas triste de
todos... Objeto de burla para
los unos... temida por los
ofros... por su mala lengua...
compadecida por nadie: en
fin, un ser que no tiene cabi-
da en ninguna parte... Por
esto creo que la mujer debe
casarse a todo trance... Esa es
su mision primordial; a su
cumplimiento deben sacrifi-
carse los intereses secunda-
rios... Ahora bien, ustedes sa-
ben lo dificil que se ha hecho
este problemaen Costa Rica.
Basta decir que la estadistica
establece un promedio de sie-
te mujeres por hombre...
i;Han meditado ustedes en lo
que esto significa?... jSiete

mujeres por hombre! ... De
solo pensar en las consecuen-
cias de esta terrible despro-
porcion se estremece el mas
valiente... quiere decir que de
siete mujeres que nacen, seis
por lo menos, estan irremisi-
blemente condenadas a vestir
santos... y como yo estoy
resuelta a no figurar en el
nimero y no quiero quedar-
me para tormento de novios y
mirona de bailes, estoy en
disposicion de casarme, si no
encuentro cosa mejor, no di-
go con un zapatero, hasta con
un concho.

(Pp.55 y s.; excepto el altimo,
los restantes subrayados son mios).

Pudiese interpretarse ¢l parla-
mento de Maria, en una primera
instancia, como manifestacion de
una actitud “democratica”, de aper-
tura social; pero, si se repara en su
significado elusivo—alusivo, se verd
que ella defiend:, por encima de
todo, la institucion matrimonial co-
mo condicion fundamental de la
mujer; el discurso pseudo—cientifi-
co —cuya positivista alusion a la
estadistica procura revestir las ex-
presiones con prestigio y grandilo-
cuencia—, justifica el matrimonio
con un inferior, ‘si no encuentro
cosa mejor”, como dice textual-
mente; repéarese, ademas, en la pala-
bra “cosa”, claramente empleada
con el significado de ‘hombre, pareja
masculina, conyuge’; es decir, Maria
no renuncia a su “orgullito”, sélo
acata, por razones pricticas, una
anomalia social manifiesta en la
precariedad de eleccion marital im-
perante en su medio. Coincide, en
consecuencia, con la percepcion
que, de las relaciones sociales, es
atribuida a Magdalena y Jacinta.
Por lo demas, el juego con que
Maria va conduciendo el danimo de
Fernando hacia la declaracion Qﬁ-
blica de amor, reproduce una prac-
tica en la que importa elegir una
“cosa” mejor. Cuando Dorotea le
dice que es a ella a quien prefiere
Fernando (escena VII del acto pn
mero), si bien resta importancia,
ante la criada, a lo dicho, dice para
st

MARIA. (Mirando de nuevo
las fotografias) Pobre Magda-
lena. Lo que es este lronera
no se casa contigo. No has
sabido entenderlo... Y lo
peor del caso es que Rafael
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Cortés no tardard en saber tus
coqueteos con Fernando y te
vas a quedar sin Inés y sin el
refrato.

(P. 25)

Aparte el contenido premoni-
torio de este parlamento, es preciso
advertir que Maria reprocha a Mag-
dalena “no haber sabido entender”
al primo; esto es, Maria si lo ha
sabido (de otro modo, no podria
hacer la critica). Por lo demas, la
esquividad con que trata a Feman-
do es tanto recurso de seduccion
como muestra de agravio por ser
considerada “plato de segunda me-
sa”. Asimismo, al refiir al primo por
el cortejo que dedica a Magdalena,
le hace notar que ha puesto en
peligro el posible matrimonio de
ésta con Rafael Cortés, cuya preten-
sion “‘es una dicha inesperada”, ya
que “Magdalena se ha hecho poco
menos que incasable”; y si Rafael se
entera de sus coqueteos, “matrimo-
nio al agua” (pp. 28 y s.). Todo lo
cual reafirma la conciencia “clasis-
ta” del matrimonio, propia de Ma-
ria.

En dltimo término, entonces,
el “feminismo” reivindicatorio de
Magdalena solo constituye una sub-
estructura semantica al servicio del
autor, mediante la cual el autor
manifiesta sus propias ideas acerca
de la condicion social de la mujer
en su tiempo. Las convicciones ““li-
bertarias” de Magdalena —su ‘rebel-
dia’ y ‘disconformidad’ arriba iden-
tificadas— estdn sobredeterminadas
por el universo semantico—ideologi-
co del texto, que consagra las barre-

ras sociales.

4. Paralelamente, en el pla-
no de los personajes masculinos,
puede advertirse una contradiccion
similar a la de Magdalena en la
construccion del ‘personaje don An-
tonio’. El autor lo hace decir: “La
policia es para mi una institucion
antipatica”, (p. 76), y, en un apar-
te: “(Virgen de los Angeles,a pesar
de mis convicciones liberales y de
mi grado treintaitrés, te prometo
una misa solemne con musica de
Campabadal)”, (p. 88), expresiones
que le confieren caracter rebelde,
reforzado, en otras secuencias, por
las criticas que hace del Gobierno:
“Aqui el Gobierno tiene la culpa de
todo...”, (p. 57)

Sin embargo, en su hacer y

opinar don Antonio estd lejos del
esquema pulcro, moderado y ascéti-
co de los liberales convencidos.
Seductor de criadas y obreras agri-
colas, en virtud de su condicién de
patron terrateniente, sélo es abati-
do por el temor del escandalo que
se produciria si su mujer se enterase
de una de sus ultimas —y seniles—
trapacerias,

Excuso aqui el andlisis de las
relaciones entre los dos planos gene-
racionales claramente delineados en
la construccion de los personajes
masculinos. Me interesa, exclusiva-
mente, destacar la existencia de
otra subestructura seméntica —pro-
puesta por medio del ‘personaje
don Antonio’— al servicio de la voz
autoral. Predomina en este espacio
significativo una aetitud anticlerical

y de oposicion al sector social en
el poder politico de ese entonces
Quiza sea posible ir admitiend
desde ahora, que el liberal es, e
iltimo término, el autor, vy que
disconformidad, la rebeldia y I
resistencia a dogmas y esquems
autoritarios, provienen mas de s
voz que de los personajes elabord
dos en su discurso dramético.

5. Laestructura que sobré
determina el ‘valor’ que los persont
jes poseen en el texto, es ideoldgict
mente deudora de la oposicion
“civilizacion | barbarie”, de raigam
bre liberal. Una tensién permanent
recorre la obra de comienzo a fin
lo —vernaculo— local o Costa Ria
o Iberoamérica, por un lado; Parist
Europa o lo —extranjero— anhelado,
por otro. En el “alld” evocado, I#
costumbres son refinadas: ‘““Aqu
nos escandalizamos de todo; per
en Europa estas cosas son muy
corrientes... Aquella gente entiend
la vida”, dice Magdalena (pp. 9 y &
subrayado por mi). En cambio
“aqui” sélo hay accidentes qu
pueden ser pintorescos:

ANTON. ;Y por qué no!
Las fiestas populares son mu)
pintorescas... Serda un bail
nacarado.

MAGD. ;Cémo nacarado!

ANTON Pues es claro... &
conchas.

(P 48; subrayado por el autor)

La percepcion de lo local ¢
minusvalorativa cuando apunta alk
popular; esto significa, por off
parte, que el sector social culto pert
nece mas al ambito extranjero qV
al nacional propio. De aqui se sigV’
en consecuencia, la consolidaci®
de barreras sociales que no debé
franquearse. (También, aunque M
toca estrictamente el cuerpo de:™
andlisis, se sigue la consolidacion &
la actitud de dependencia a I
pautas ‘“civilizadas” del mundo €
tranjero, que consagra el colonial¥
mo como condicion benéfica).

Por supuesto, esta estruct’
semantico—ideologica del conte”
do del texto Magdalena legitima
complaciente reproduccion de re
ciones y estereotipos propios
una clase social poseedora de bien”
y riqueza. Si bien existe ironia en
elaboracion del ‘personaje don ﬁ
tonio’ —asi como en la del ‘pers®

f



je Magdalena’™, no es casual que la
obra se inicie con un didlogo referi-
doa la llegada, desde Paris precisa-
mente, de Fernando —heraldo de lo
ensohado—, vy finalice con la men-
cion de que el “liberal” don Anto-
nio ha ganado cincuenta mil pesos
con el alza de precios del café en
Londres, que ird a gastarlos, precisa-
mente, a Paris (cumpliendo asi los
suefios y fantasias de Magdalena).

El empleo de #i en lugar de
v0s, constituye un recurso lingiifsti-
0 reforzativo de la minusvalora-
cion de lo autdctono, y estd al
semvicio, en consecuencia, de la
construccion ideologica del univer-
50 seméntico del texto.

Digamos, por iltimo, que el
caricter de ‘“‘comedia” atribuido
Por el autor a su texto, no disminu-
Ye =ni, menos, invalida— las obser-
vaciones que he hecho acerca de su
f‘Structura semantico—ideologica;

tomedia” es un término que impli-
¢ Una determinacion literario—ge-
ferica producto, a su vez, de una
Percepcion  ideologica especifica.
N el texto examinado existe un
Universo —construido con los signi-
ﬁ”-ld_os de diversos signos y sus
telaciones— en el que cada miembro
del Brupo social de que emand, se

a si mismo para regocijo
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