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1. El espectro de las diversas

actividades que la sociedad tiende a
asignarle a la institucidon universitaria
en nuestro medio, suele ordenarse en
conformidad con un criterio funcional.
Se dice, en efecto, que la Universidad
debe cumplir la funcién docente, la de
investigacion y la de accidon social. No
corresponde a estas lineas el analisis
historico por cuyo intermedio debe
situarse el problema en los llamados
paises en desarrollo; sin embargo, es
preciso anotar que, en ellos, la funcio-
nalidad de la institucion universitaria
adquiere contornos especificos muy
diferentes de los que caracterizan las
universidades de los paises altamente
desarrollados.

En tal contexto, es necesario
preguntarse por el devenir que corres-
ponde a un teatro universitario. Con-
cretamente, la pregunta atiende al pro-
yecto académico de la Universidad de
Costa Rica.

2. El Teatro Universitario de la
Universidad de Costa Rica, fue creado
en 1950. En el momento de su crea-
cidn, ciertamente estaban ya estableci-
dos los lineamientos bdsicos que, a
entidades de este tipo,encomiendan las
universidades iberoamericanas. Con to-
do, las dificultades supuestas en la
imposibilidad de mantener un elenco
estable y en las infructuosas tentativas
de dotar la entidad con un presupuesto
razonable y flexible, impidieron la
consolidacion de un proyecto teatral
riguroso, como ocurridé en otros paises
iberoamericanos, por ejemplo.

2.1. El encomiable esfuerzo
personal de quienes asumieron la direc-
cion del T.U., permitid0 esporadicos
éxitos que, obviamente, fueron recibi-
dos con entusiastas expectativas por la
comunidad. En gran medida, el pro-

ducto de ese trabajo individual —y el
éxito alcanzado pese a las dificultades
que entorpecian el trabajo—, mantuvo
vivo el germen de las inquietudes
teatrales en la Universidad.

2.2. En 1975 se realiz0O una
reorganizacion del T.U., sustentada so-
bre una plataforma programatica vin-
culada a la mejor tradicion de organis-
mos de esta naturaleza: a) caricter
experimental, b) cardcter profesional y
c¢) capacidad de complementacion con
la Escuela de Artes Dramaticas.

El principio sobre cuya base fue
establecida la redefinicion de la mision
del T.U., supone el cabal cumplimien-
to de las funciones académicas funda-
mentales: docencia, investigacion y ac-
cidon social. Pero, una vez mas, los
buenos deseos y mejores propositos,
debieron ceder ante la ausencia de una
politica institucional capaz de garanti-
zar un respaldo econémico suficiente a

las actividades disefiadas.

3. En mayo de 1977, la Junta
Directiva del T.U. tomd conocimiento
de un proyecto de accidon que empeza-
ba por proponer un periodo de transi-
cion, a partir del cual se echarian la{
bases de un teatro integral: plenamen—t
te universitario en todo lo que concier- -
ne a funciones especificas del ambito
académico, y, a la vez, intérprete cabal
de las aspiraciones artisticas de la
comunidad costarricense.

3.1. La satisfaccion de necesi-
dades académicas exigi0, desde enton-
ces, una permanente coordinacion con
organismos universitarios tanto de la
Universidad de Costa Rica, como de la
Universidad Nacional; lamentablemen-
te, los nexos con esta ultima Corpora-
cion fueron precarios debido al poco
interés con que fue asumida la labor de
integracion. En cuanto a la U.C.R,,
hubo actividades intensas con la Escue-
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la de Estudios Generales —especial-
mente, durante 1978— y, por supues-
to, con la de Artes Dramaticas; ade-
mads, han venido desarrollindose per-
manentemente actividades conjuntas
con las sedes regionales.

3.1.1 LA FUNCION DOCEN-
TE consiste para el T.U. en el nivel de
exigencia que la direccion y el reparto
de un montaje sean capaces de alcan-
zar; existe conciencia del rol didactico
que le incumbe al T.U., no tan sélo
para los estudiantes de Teatro sino
también, y de manera muy especial,
para el ptblico en general. En confor-
midad con este punto de vista, es
evidente que todo montaje del T.U.
debe contar —aun cuando fuere en
proporcion minima— con personal pro-
fesionalmente consagrado; la actual
direccion del T.U. ha insistido, al
respecto, en la conveniencia de que se
constituya una planta estable de acto-
res.

3.1.2 LA FUNCION DE IN-
VESTIGACION reside, fundamental-
mente, en el desarrollo de la reflexion
sobre la prictica de montaje, escenifi-
cacion y actuacion; como se ha defini-
do en instancias universitarias, la inves-
tigacion es un trabajo destinado ya ala
obtencidén de informacidn nueva, ya al
reordenamiento —econdmica y eficaz-
mente productivo— de la informacion
existente; este ultimo aspecto predo-
mina en el quehacer investigativo de
los pafses en vias de desarrollo. Para el
T.U., justamente, consiste en que pro-
fesores, actores y alumnos realicen
andlisis de texto, estudios sobre las
caracteristicas semidticas de montaje y
examen exhaustivo de las circunstan-
cias sociales, psicologicas e historicas
condicionantes de las obras y evocadas
por éstas. La puesta en escena es, en
este sentido, el producto de un equipo
de trabajo en el campo del conoci-
miento del arte teatral.

3.1.3 LA FUNCION DE AC-
CION SOCIAL es, por definicion, la
mas relevante del T.U. Su propia situa-
cion estructural dentro de la Universi-
dad, lo hace depender de la Vicerrecto-
ria de Accion Social; de aqui la impor-
tancia que dicha funcion adquiere en
la programacion del trabajo de la
Unidad. Es posible distinguir dentro de
la acciOn social, entre extension intrau-
niversitaria y extension extrauniversi-
taria. Para la primera se han consolidado
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convenios con la F.E.U.C.R., con el
Sin.D.E.U., con la Seccion de Comuni-
cacion y Lenguaje de la Escuela de
Estudios Generales y con los Centros
Universitarios Regionales. Las activida-
des de extension extrauniversitaria no
han adquirido condicidon institucional
estable, pero se han canalizado hacia
agrupaciones sociales especificas.

3.2. No es facil para una agru-
pacion teatral establecer o diagnosticar
las necesidades estéticas de la colectivi-
dad. Desde luego, porque la colectivi-
dad suele ser un conjunto social hete-
rogéneo desde multiples puntos de
vista. No hay mas remedio, en conse-
cuencia, que proponer una hipotesis
sobre cuya base adquiera sentido un
proyecto de trabajo especifico. En las
sociedades iberoamericanas, las inquie-
tudes estéticas estdn intimamente rela-
cionadas con el problema de identidad
historica. Los pueblos iberoamericanos
acceden a una creciente toma de con-
ciencia acerca de sus valores autdcto-
nos y de los mecanismos de domina-
cion que pretenden enajenarselos. Co-
mo lo ha sefialado el actual Director de
los Estudios Generales de la U.C.R.
—el prestigioso escritor y maestro don
Isaac Felipe Azofeifa—, la columna
vertebral de los estudios universitarios,
constituida por el Sistema de Estudios
Generales, pretende “preparar profe-
sionales conscientes de nuestra depen-
dencia, y dotarlos de las necesarias
capacidades para que todos juntos
hagamos el gran esfuerzo de salir de
nuestro subdesarrollo”. El subdesarro-
llo se manifiesta, entre otras carencias.

en la incapacidad de reconocer lo
propio y, por ende, de valorarlo; en la
incompetencia para “leer”’ adecuada-
mente la realidad, distorsionada por
intereses espurios.

El T.U. ha pretendido en los
ultimos tres afios, proponer al publico
costarricense —universitario y no uni-
versitario—, una cartelera equilibrada
entre lo cldsico y lo actual, corriendo,
incluso, el riesgo de que en lo actual se
aniden significados efimeros por lo
coyunturales. Ha predominado el sen-
tido critico de lo temaético sobre la
critica revertida en el propio proceso
de “hacer teatro”; esto no es un
secreto, y, por lo demds, responde al
proyecto elaborado sobre la hipotesis
antes identificada. Un publico “aliena-
do” debe ser enfrentado —antes que
con los mecanismos artisticos de la
produccion en si misma— con su reali-
dad existencial de enajenacion. Claro
esta, por cierto, que el otro aspecto no
ha sido, ni mucho menos, desestimado
en la preparacion del proyecto de
actividades; s6lo ha sido dosificado
segun prioridades reconocidas

Desde el segundo semestre de
1977, el T.U. ha escenificado: EI
hermano luminoso, Tres Tennessee Wi-
lliams, Santa Juana de América, Una
carta perdida, la Maleta del burum-
bum, Con el amor no se juega, El
mono ciclista, Topografia de un desnu-
do, Los incendiarios; ;Qué te pasa con
el disco?, Fuenteovejuna (coproduc-
cion), Los fusiles de la Madre Carrar
(coproduccidn), Serapio y Yerbabuena
y Tres Premios Nobel.




Sin duda, es la realizacion de un
ambicioso proyecto de coproduccion
con la Compafiia Nacional de Teatro,
el aspecto mas destacado del quehacer
del T.U. en el campo de su accion en la
sociedad costarricense. Gracias a tan
importante gestion, pudo llevarse a la
escena Fuenteovejuna y Los fusiles de
la madre Carrar. Pero, por encima de la
contingencia, el saldo verdaderamente
significativo de la politica de integra-
cion es la respuesta entusiasta del
pueblo costarricense que disfruto la
coproduccion en la Capital y en las
Provincias. La experiencia vivida justi-
fica con creces proximos proyectos de
esta naturaleza, cuyo objetivo Gltimo
reside en la economia de esfuerzo sin
merma de la calidad; antes, por el
contrario, esta ultima se acrecienta en
un proceso sumatorio de los mejores
talentos.

3.3. En el presente, el T.U. ha
logrado consolidar sus propdésitos basi-
cos de caracter académico y de indole
profesional. Asi lo comprueban, por
ejemplo, las contribuciones de crea-
cion colectiva en que ha participado
uno de los valores jovenes formados
por la Universidad: Juan Fernando
Cerdas, quien ha compuesto con Ru-
bén Pagura —otro valor joven de la
escena nacional— dos obras intensa-
mente aplaudidas: La maleta del bu-
rumbum (pieza de teatro infantil) y

cQué te pasa con el disco? (pieza de
teatro juvenil), cuyas representaciones
han servido decisivamente a los fines de
extension de la Vicerrectoria de Ac-
cion Social.

Asimismo, el T.U. ha sido factor
concomitante en la consagracion de
tres nuevos directores egresados de las
Universidad: el ya mencionado Juan
Fernando Cerdas —quien une a sus
dotes dramaturgicas las de director—,
Diana Avila y Manuel Ruiz; este alti-
mo demostrd, ademas, madurez de
actor profesional en su excelente inter-
pretacion de El Obrero en Los fusiles
de la madre Carrar.

La perspectiva sitia en el futuro
inmediato del T.U., la consolidacion
de proyectos de integracion concretos,
como los efectuados con la Compafiia

Nacional. Una meta no ambiciosa pero
si valiosa por su contenido patridtico,
consiste en ampliar el nimero de
elencos integrados y definir los niveles
de integracion. No se trata solamente
de unir esfuerzos en la produccién de
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una obra concreta, sino de participar
colectivamente en la programacion
anual de una cartelera que evite la
simultaneidad de montajes que requie-
ren muchos actores. Se trata, en defini-
tiva, de racionalizar los recursos del
teatro nacional.

Sigue constituyendo un objetivo
inmediato del T.U., la existencia de
una planta de actores renovable anual-
mente —de acuerdo con las necesida-
des de programacion—. Esto exige, por
supuesto, la comprension de los direc-
tivos universitarios que deben autori-
zar un presupuesto adecuado a las
caracteristicas del programa anual. Es-
te presupuesto debe cubrir, asimismo,

los gastos de extension, distintivos del
T.U. por su cardcter académico.

La consecucidn de dichas metas
ha de posibilitar, si las condiciones de
expansion institucional as{ lo permi-
ten, la existencia de un verdadero
Instituto de Teatro Universitario, en-
cargado de la vision penetrante y
critica en el ambito de la estética del
espectaculo, para beneficio del pafs, de
su juventud y de las futuras promocio-
nes de teatrologos egresados de las
Corporaciones de Educacién Superior
nacionales.

Teatro Universitario
Septiembre de 1979.
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