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INTERACCION DE SEMIOSFERAS

Profesor pensionado, U.C.R. Miembro del Centro

de Investigaciones en Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA).

En 1999, elaboré una ponencia para
el VIII Congreso de Filologia sobre la re-
nuencia de los graduandos de la Licen-
ciatura en Traduccién de la Universidad
Nacional (UNA), de la que fui profesor
entre 1994 y 2000, a efectuar su trabajo
de graduacion con textos literarios'.

Sefialaba que, en gran medida, la
causa era el desconocimiento de que la
literatura es un género discursivo consti-
tuido por un sistema de signos especifico:
modelizante y secundario. En mi opinion,
esta limitacion hacia que los estudiantes
considerasen la traduccion de textos lite-
rarios con mucha subjetividad, como una
empresa cuya complejidad desbordaba
los limites de su capacidad y destreza.

Muchas veces, les oi opinar que, pa-
ra traducir literatura, era necesario ser

poeta (en sentido etimolégico). Sin em-
bargo, aquellos que, por ejemplo, tradu-
cian textos del género discursivo de la
medicina jamas se planteaban la necesi-
dad de ser médicos o, al menos, trabaja-
dores de la salud. Y asi ocurria con la
traduccion de textos pertenecientes a
otros géneros discursivos de las areas
cientifica o tecnolégica. A lo mas, cuan-
do se enfrentaban a problemas léxico-se-
manticos —tipicos de la adscripcion del
texto a un ‘lenguaje técnico’—, recurrian
a la asesorfa de especialistas en la praxis
especifica de la que emerge el correspon-
diente género discursivo.

Por supuesto, las traducciones de
textos literarios plantean muchas dificul-
tades, aunque ninguna de ellas pueda
considerarse superior a las que exige la
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traduccion de textos perte-
necientes a otros géneros
discursivos. Lo que ocurre
es que los problemas, por
desconocimiento de la
naturaleza semiética de lo
literario, se convierten en
dificultades que, en la ma-
yoria de los casos, se per-
ciben como insalvables.
Por esta razén, cuando los
estudiantes  elaboraban
ejercicios de traducciones
literarias en alguno de los
cursos del Programa, co-
metian el error de reducir
la materia significante de
los textos al sistema de signos primario (o
escritura), lo que, a su vez, los llevaba a
tratar inadecuadamente los problemas
gramaticales y Iéxico-semanticos plan-
teados por el trabajo de traduccion.

A las consideraciones que expuse en
el trabajo aludido, deseo agregar en esta
ocasion otras dos que, si bien son validas
para la traducciéon en general —esto es,
para traducir textos de todos los géneros
discursivos de una semiosis social especi-
fica’—, son particularmente determinan-
tes para la de textos literarios. La primera
se refiere a la naturaleza de la operacién
lingtifstica supuesta en la practica signifi-
cante llamada traduccioén; la segunda, al
referente tedrico y metodolégico idéneo
de la produccién de textos que traducen
a otros textos.

50 EXMCeENA

:Una confrontacion
de sistemas de
signos verbales?

La practica significante Ilamada tra-
duccién puede describirse, de manera si-
noptica, como el trabajo semidtico por
cuyo intermedio se traslada el sentido de
un texto codificado con un sistema de
signos A, a otro, codificado con un siste-
ma B. Estos sistemas pueden ser homo-
géneos (por ejemplo, cuando ambos son
verbales) o heterogéneos, cuando uno
de ellos es verbal y el otro no-verbal. La
traduccion de un texto filoséfico escrito
en aleman a otro, escrito en castellano,
sirve como ejemplo del primer tipo; la
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musicalizacion de un poema de Rim-
baud, del segundo. Por razones didacti-
cas, esta sinopsis simplifica el proceso
involucrado en estas practicas significan-
tes, cuya complejidad es, por el contra-
rio, dificilmente compatible con una
descripcion esquemética y resumida.
Por otra parte, la traduccién es una
practica significante que efectuamos coti-
dianamente cada vez que hablamos (esto
es, utilizamos una lengua histérica o natu-
ral) de productos o comportamientos sig-
nicos no verbales. Un ejemplo de esto es
la respuesta a una pregunta sobre el signi-
ficado de un determinado cuadro que ve-
mos en una exposicion o el relato de la
experiencia vivida en un concierto de
mdsica instrumental. Practicas similares a
estas son reconocer textos codificados en
una lengua distinta de la materna, que
manejamos con mayor o menor conoci-
miento, en ambientes como aeropuertos
o estaciones; asi como saber traducir las
instrucciones de uso de un artefacto do-
méstico escritas en otro idioma.
Considerada asi, pareciese que la tra-
duccioén es un trabajo semiético que cual-
quiera puede realizar, en la medida en
que conozca y domine los dos codigos in-
volucrados en la necesidad de trasladar el
sentido de un texto, con un determinado
soporte significante, a otro, con un sopor-
te diferente. Nada mas lejos de la reali-
dad: se trata de un espejismo que se
produce cuando los textos estan referi-
dos a circunstancias cotidianas cuyos
entornos son inequivocos y previsibles.

La traduccion de textos verbales escritos
debe considerarse como un trabajo se-
midtico de tanta complejidad, que jus-
tifica con creces la existencia de un
plan de estudios académico por cuyo
intermedio los traductores opten por un
grado o un posgrado universitarios.

Cuando un traductor se enfrenta al
texto, identifica, en primer lugar, el siste-
ma de signos con que ha sido codificado.
Su lectura le permite reconocer, luego, el
sentido del texto. Ese reconocimiento le
permite identificar el género discursivo a
que pertenece el texto: todo texto materia-
liza, al menos, un género discursivo. Los
géneros discursivos, los sistemas de signos
y los textos pertenecen, a su vez, a una se-
miosis social historica, esto es, propia de
una reproduccion social especifica.

Lo que para Verén es una red de flu-
jo ininterrumpido de produccién y reco-
nocimiento de textos, para luri Lotman
corresponde a un “espacio semidtico
fuera del cual es imposible la existencia
misma de la semiosis”, que denomina
semiosfera, término que acufié a partir
de la nocion de ‘biosfera’, creada por V.
. Vernadski en 1906. Asi como la biosfe-
ra es “un mecanismo cOsmico que ocu-
pa un determinado lugar estructural en
la unidad planetaria”, los sistemas signi-
cos precisos y funcionalmente univocos
“s6lo funcionan estando sumergidos en
un continuum semiético, completamen-
te ocupado por formaciones semidticas
de diversos tipos y que se hallan en di-
versos niveles de organizacion”; tal es la
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semiosfera. “Todo el espa-
cio semidtico puede ser
considerado como un me-
canismo Unico (si no co-
mo un organismo)” (Lot-
man: 1996; 1, 21y ss.).

La semiosfera es la di-
mension semidtica de to-
da reproduccién social o,
lo que es lo mismo, de
cualquier sociedad es-
tructurada en torno a un
proyecto histérico que la
distingue de otra u otras.
La reproduccién social
posee otras dos dimensio-
nes fundamentales: la
economico-politica y la
ideolégica, aunque su
identificacion, asi como el
abordaje a sus respectivas
materializaciones sociales
para su analisis o estudio,
s6lo pueden hacerse se-
midticamente?.

Lo anterior significa,
entre otras muchas cosas,
que la semiosfera com-
prende todas las dimensio-
nes de una reproduccion
social, es su espacio cultu-
ral. “La conciencia sin co-
municacién es imposible.
En este sentido se puede
decir que el didlogo prece-
de al lenguaje y lo gene-
ra. // Precisamente eso es
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lo que se halla en la base
de la idea de la semiosfe-
ra: el conjunto de forma-
ciones semidticas precede
(no heuristicamente, sino
funcionalmente) al len-
guaje aislado particular y
es una condiciéon de la
existencia de este Gltimo”
(Lotman: ibid., 35).

Por consiguiente,
cuando el traductor se en-
frenta al texto verbal escri-
to que pretende traducir,
afronta la semiosfera en
que dicho texto se produ-
jo. Si el texto esta escrito
en un idioma distinto de
su lengua materna, tiene
que asumirlo con todo el
espacio cultural que lo de-
termina y condiciona, esto
es, su semiosfera. Al trans-
formarlo en texto traduci-
do, tendrda que esmerarse
en que su version siga
manteniendo los vinculos
con su cultura de origen;
al menos, los mas signifi-
cativos para el reconoci-
miento de su sentido fun-
damental. Si el transito es
desde la lengua materna a
la escritura de otro idioma,
su traducciéon tendrd que
evitar que el sentido que
reconoceran sus lectores,

esté contaminado con su
entorno cultural propio.

Las practicas signifi-
cantes de los miembros de
cualquier grupo humano
originan una compleja red
por la que circulan los tex-
tos de la ininterrumpida y
permanente interaccion
social semidtica que asu-
men como propia cuando
reconocen ‘otra’, diferente
y distinta. La semiosfera de
un grupo histérico es, por
consiguiente, una de sus
magnitudes identificativas;
ademas, y por lo mismo,
es el fundamento de su
cultura, materialmente
manifiesta en los coédigos,
géneros discursivos y tex-
tos patrimoniales.

De acuerdo con lo ex-
puesto, un texto siempre es
producto de una semiosfe-
ra; asi acontece con los
textos verbales escritos.
Por lo mismo, su traduc-
cion implica la insercion
de cada uno de ellos en
otra semiosfera. En con-
secuencia, en el sentido
de lo dicho hasta aqui, la
practica significante lla-
mada traduccién o inter-
pretacién no se reduce a
la confrontacién entre
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sistemas de signos verbales diferentes,
sino que ha de ser descrita, mas bien,
como la interaccién entre se-
miosferas distintas. Con es-
ta perspectiva, ademas, la
nocioén de traduccion adquie-
re un valor mucho més amplio,
que la inscribe en los marcos de
la semidtica de la cultura.

El transito lingtiistico
del sentido de los
textos

Toda traduccién es una practica sig-
nificante por cuyo intermedio se efecttia
el transito de un texto, codificado a base
de un determinado sistema de signos, ha-
cia otro, cuyo soporte significante corres-
ponde a un sistema de signos diferente.
En otras palabras, es una operacion de
traslado del sentido de una materia signi-
ficante, que podemos llamar ‘original’, a
otra, que llamaremos ‘final’. No hay que
perder de vista que lo que se traslada es el
sentido reconocido en la materia signifi-
cante original, que la denominada final
debe sostener adecuadamente.

La traduccion del discurso literario
escrito supone, en consecuencia, el reco-
nocimiento del sentido de un texto origi-
nal, que debe ser trasladado a un texto fi-
nal. Todo texto literario es una oferta de
sentido que el destinatario (o lector) debe
reconocer. Materialmente, aparece como

ALVARO QUESADA SOTO
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DEL RELATO
COSTARRICENSE

(1890-1930)

un desa-
rrollo discursivo
codificado a base de un
sistema de signos primario que,
en este caso, es una escritura verbal, por
cuyo intermedio se materializa un sistema
secundario modelizante*. Dicho desarro-
llo discursivo surge de una matriz se-
mantica que, a su vez, responde a una
necesidad comunicativa. Ese ntcleo ge-
nerador se despliega, a lo largo del
enunciado, como una serie de ejes de
sentido cuya articulacion genera el sen-
tido como propuesta final del proceso.
El analisis de los textos verbales escri-
tos, literarios y no literarios, debe partir
por reconocer si estan o no segmentados.
Si existen segmentos, es necesario identi-
ficar el o los nticleos semanticos que les
confieren, a cada cual, una relativa auto-
nomia de sentido, partiendo de los seg-
mentos basicos, o unidades textuales mi-
nimas, cuyos ejes de sentido tienen que
estar incorporados, necesariamente, en
los de los segmentos mayores. En el caso
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de los textos literarios escritos, los seg-
mentos tipicos de la lirica son el verso, la
estrofa y el poema; los de la narrativa re-
motospectiva, el parrafo, el capitulo y la
parte; los de la narrativa presentativa, el
parlamento, el didlogo, la escena, el acto
y la parte (las acotaciones constituyen un
subsistema paralelo)°.

IGLESIA. Francisco Amighetti, 6leo, 1946, 27,6 x 39 cm.
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Una lectura de este tipo supone una
lingtiistica del texto o, lo que es lo mismo,
una teoria de reconocimiento de relacio-
nes y estructuras macrolinglisticas; esto
no significa que se deba prescindir del
analisis microlingtiistico (relativo a estruc-
turas y relaciones tradicionalmente referi-
das a categorias como los morfemas, los
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lexemas y los sintagmas), sino que este Gl-
timo debe supeditarse al anterior®.

Para el traductor, la segmentacion
del texto verbal escrito, sea o no literario,
constituye un desafio més. La voluntad
de segmentar el texto responde a la estra-
tegia comunicativa de quien lo emite o
produce. En este caso, al igual que en el
de las opciones estilisticas, las condicio-
nes de producciéon del texto —o, como
sefialé en el apartado anterior, las deter-
minaciones de la semiosfera—, han de
ser cuidadosamente evaluadas antes de
efectuar su transito desde un idioma ha-
cia el otro. Hay casos en que la segmen-
tacion original no es significativa en la
terminal; vy, al revés, la version terminal
puede exigir una segmentacion no pre-
vista en la disposicion de origen.

A manera de epilogo

Este décimo Congreso de Filologia,
Linglistica y Literatura lleva el nombre
de nuestro inolvidable maestro, compa-
fiero y amigo Alvaro Quesada Soto. En
su obra se condensa, justamente, una de
las direcciones operativas que me he
permitido exponer acerca de la dificil ta-
rea del intérprete y traductor. El mérito
mas relevante de los estudios sobre la li-
teratura costarricense que Alvaro nos le-
g6, reside en su trabajo de recuperacion
y reconstitucion de la semiosfera en que
se originaron los textos. En este sentido,

es ejemplar el Gltimo libro que publico
en vida: UNO Y LOS OTROS. Esa tarea de
interpretacion y reconocimiento de la
semiodtica de la cultura en que los textos
se hallan inmersos, es una leccion per-
manente para los traductores.

Notas

1. Publicada en Escena, XXV, 51(2002);
49-58.

2. Para las nociones de ‘texto’ y ‘género
discursivo’, véase Bajtin: 1982; para la
de ‘semiosis social’, Verén: 1987.

3. Cf. Rossi Landi: 1980.

4. Lo afirmado se refiere a los textos litera-
rios escritos; textos, pertenecientes a
otros géneros discursivos artisticos, son
codificados a partir de més de dos siste-
mas signicos, por ejemplo, los filmes.

5. En mi opinion, el género discursivo lite-
rario corresponde a tres subgéneros: la
lirica, cuya manifestacion textual es el
poema; la narraciéon remotospectiva:
novela, cuento o relato, y la narracién
presentativa o dramatica. Los segmentos
que distingo son modélicos; los artistas
pueden recurrir a innovaciones.

6. La bibliografia sobre la lingtistica del
texto es muy amplia. Con todo, conside-
ro que Lenguaje en textos de Harald
Weinrich sigue siendo una buena op-
cion introductoria.
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