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RESUMEN

El objetivo de este ensayo consiste en la exposicion critica de la evolucion de la
sociologia del arte -en la obra de Nathalie Heinich: Sociologia del Arte-, que va
de una etapa presocioldgica a una estrictamente cientifica.

He asumido la empresa de cuestionar la obra de Heinich con la intencion de
conocer el transito o la "evolucion" del método o abordaje sociolégico, con el fin
de precisar los aportes de esta disciplina al conocimiento del fenémeno
artistico.
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ABSTRACT

Pre-sociology to the sociology of art

The purpuse of this essay is to show a critical visién of the evolution of the
sociological art, ranging from a pre-sociological phase to a strictly scientific one.
My purpuse is to question the work of Heinich with the intention of knowing the
traffic or the evolution of the method or the sociological point of view, in order to
clarify the contributions of this discipline to the knowledge of the artistic

phenomenon.
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INTRODUCCION

Si efectivamente la obra de arte es, como dice Panofsky 'lo que exige ser
percibido estéticamente’, y si todo objeto, tanto natural como artificial, puede
ser aprehendido segin un propdésito estético, es decir mas en su forma que en
su funcién, ¢cémo no concluir que es el propésito estético lo que hace al
objeto estético? ¢Y como hacer que se vuelva operatoria semejante
conclusién? ¢Acaso no salta a la vista que resulta mas o menos imposible
determinar en qué momento el objeto manufacturado se convierte en una
obra de arte, a partir de cuando, por ejemplo, una carta se vuelve 'literaria’, es
decir en gué momento la forma se impone a la funcién? ¢ Significa acaso que la
diferencia estriba en el propdsito del autor? Pero este propésito, como el
proposito del lector o del espectador por otra parte , es a su vez objeto de
convenciones sociales que convergen para definir la frontera siempre imprecisa
e histéricamente cambiante entre el mero utensilio y la obra de arte...¢basta
acaso con afirmar, como Arthur Danto, que el principio de la diferencia entre las
obras de arte y los objetos corrientes no es mas que la institucién, es decir el
'mundo artistico' que les confiere el estatuto de candidatas a la valoracion
estética? (Bourdieu, 1995, pp.421-422).

Estas y otras interrogantes han sido planteadas por la Filosofia del Arte y
la Estética, antes del surgimiento de la Sociologia del Arte. Pero no es hasta
gue esta ciencia social se afianza, que se ponen verdaderamente en evidencia,
los mecanismos sociales que actian al interior de lo que se supone es una

obra de arte.




En la publicacion de 1977 del libro "Arte Popular y Sociedad en América
Latina", uno de cuyos capitulos se titula 'Sociologia del arte y estética’, Garcia

Canclini afirmo:

"Si la estética sufre la inconsistencia de una disciplina en revision radical de
sus fundamentos y sus métodos, la sociologia del arte no existe aun como
ciencia, o sea con una teoria debidamente establecida y un conjunto de
investigaciones que avalen tal teoria. Es mas bien un campo de problemas,
vagamente delimitado por unos pocos estudios de orientaciones divergentes.
Se trata, sin embargo, de problemas cruciales para el avance de la estética, de
la historia del arte y del arte mismo. Tres de esos problemas nos parecen
claves: determinar el contexto con el que se relaciona el arte, el caracter de
esta relacion y en qué consisten las semejanzas y las diferencias de los hechos

artisticos respecto de los demas hechos sociales" (Canclini, 1977, pp.421-422).

No sera hasta finales del siglo XX e inicios del XXI, en que aparezcan los
primeros intentos por determinar la evolucion de la sociologia del arte
propiamente dicha, pues a pesar que desde 1865 el fildsofo Hippolyte Taine
desde una Odptica positivista rechaza el caracter autbnomo atribuido a los
objetos estéticos y busca explicarlos refiriéendolos al conjunto al que
pertenecen, no se puede hablar estrictamente de Sociologia del Arte en tanto
ciencia social, sino mas bien de un enfoque social de la Filosofia del Arte y la
Estética. Enfoque que podemos encontrar en algunas partes de la Contribucion
a la critica de la Economia Politica (1857) de Karl Marx, y en la obra de Ledn
Tolstoi (¢ Qué es el arte?,1880).

Entre los textos que estudian el nacimiento y la evolucion de la
Sociologia del arte, es significativo el de Nathalie Heinich, que da cuenta de las
tres etapas por las que paso esta ciencia social.

Heinich habla del transito de la direccion Socioldgica -que presentaba la
disyuntiva- entre "Arte y Sociedad" y la siguiente consideracion que se refiere
mas bien al "Arte en Sociedad". Transito final que desemboca en la actual

concepcion del "Arte como Sociedad".



| ESTETICA SOCIOLOGICA: ARTE Y SOCIEDAD

En el primer estadio denominado "estética socioldgica”, en donde
aparece la tradicion marxista, resalta la figura de Nicos Hadjinicolau (Historia
del arte y lucha de clases, 1973) quien considera las obras de arte como
"ideologias en imégenes" que sirven como instrumentos en las luchas de
clases.

Contemporaneos a la tradicion marxista aparece en los afios treinta, la
Escuela de Frankfurt, que enfatiza las relaciones entre el arte y la vida social,
resaltando a su vez la dimension heteronoma del arte.

La Escuela de Frankfurt -alejdndose del planteamiento tradicional
marxista- a pesar de que cuestiona en qué sentido el arte responde a
determinaciones extrartisticas, exalta sin embargo la cultura y el individuo,

Entre los representantes de la Escuela de Frankfurt, serd Theodor
Adorno y Walter Benjamin los mas significativos en materia de Arte.

Theodor Adorno en un primer momento -desde una Optica marxista-
considera que la musica es un hecho social (Filosofia de la Masica, 1958), mas
tarde dird que el arte - y en especial la literatura- es un instrumento critico de la
sociedad (Notas de literatura, 1958), y finalmente defendera la autonomia del
arte y del individuo en contra de la "masificacion" (Teoria Estética, 1970). Por
su parte Walter Benjamin - acorde con el ultimo planteamiento de Adorno-
analizard el arte y la cultura como un medio de emancipacion de las masas
frente a la alienacién. Sin embargo, es necesario considerar que el arte no es
Gnicamente un medio de liberacion, también expresa la alineacion,
contribuyendo a la perpetuacién de la misma.

Ante esto, es importante resaltar los matices que diferencian el enfoque
de la tradicion marxista con los de la Escuela de Frankfurt, pues mientras la
primera desidealiza al arte, al subordinar los hechos artisticos a
determinaciones extra estéticas, la Escuela de Frankfurt defiende la autonomia
del arte en contra de la alienacion de lo social.

Por otro lado, paralelamente a estas corrientes de pensamiento, se
encuentra la orientacion de la historia del arte, cuyo objeto fue poner en

evidencia, en qué sentido el arte no es un efecto —como en la tradicién



marxista-, sino que al contrario, puede el arte ser revelador de realidades
colectivas, visiones del mundo (weltanschauugen) o "formas simbdlicas".

Entre los representantes mas importantes de esta corriente, sobresale
Francastel (Pintura y Sociedad, 1951; Sociologia del arte, 1970), al considerar
que el arte crea visiones de mundo contemporaneas a €l, lo que quiere decir
que el arte no es el reflejo de sus condiciones de produccién®.

Francastel afirmaba (Arte y técnica en los siglos XIX y XX, 1956) que "el
arte no es, como sostiene la tradicibn marxista, un ‘Teflejo’, sino 'una
construccion, un poder para ordenar y prefigurar. El artista no traduce, inventa.
Estamos en el campo de las realidades imaginarias" (Heinich, 2002, p.24).

El otro representante relevante de la historia social del arte ser4 Roger
Bastide, quien incluso inspirard a la sociologia del arte de la tercera
generacion, al afirmar que (Arte y Sociedad, 1945 y 1977) el andlisis
sociologico -en tanto método- “"permite conocer mejor no los determinantes
sociales del arte, sino la construccion estética de la experiencia colectiva”
(Heinich, 2002, p.24). Al mismo tiempo "sugeria (La escultura de Versalles,
1930), que si bien los artistas estaban sometidos a las influencias de su
sociedad, a su turno actuaban sobre ella” (Heinich, 2002, p.24). Desde el
punto de vista sociolégico, mediante el estudio del arte, se puede conocer

mejor la sociedad, de ahi que Bastide promulgue:

"Partimos de una sociologia que busca lo social en el arte y llegamos a una
sociologia que, por el contrario, va del conocimiento del arte al conocimiento de
lo social" (Heinich, 2002, p.24), es decir que, a través de un conocimiento del
arte se conoce lo social. De la concepcion de "lo social en el arte", Bastide

acentua el "arte en lo social".

Por su parte, Jean Duvignaud (Sociologia del Teatro, 1965) manifiesta
gue el arte contribuye a revelar la cultura, al mismo tiempo que es producto de
ella, y sin embargo, el arte determina mas al mundo social que lo que éste lo
determina a él.

Como se nota, la historia del arte sociologizante —reconociendo la
heteronomia (arte y sociedad)- resguarda la idealizacion del arte al otorgarle

poderes sociales.



En sintesis, el primer punto débil -dice Heinich- de la estética
sociologica consiste en asumir la obra de arte como si fuese un a priori y
emprender la investigacion desde ahi, omitiendo otros topicos de la experiencia
estética, tales como el proceso creador, el contexto social y las modalidades de
recepcion. El segundo punto débil esta enmarcado en la disyuncion entre arte y
sociedad, en lo se puede denominar un "sustancialismo de lo 'social' que,
segun el aspecto que se examine de él (econdémico, técnico, categorial,
cultural) tiende a ser considerado como una realidad en si, que trasciende a los
fendbmenos que se estudian” (Heinich, 2002, p.27). Y el tercer punto débil
consiste en una tendencia a lo causal.

Los fallos de la estética sociolégica no dejaran de infiltrarse en las
siguientes generaciones de la sociologia del arte, pero pasando a un segundo
plano al ser superada la etapa presociolégica, que quiérase o no, sera la base

de la sociologia del arte en tanto ciencia social.

. ARTE EN SOCIEDAD

Desarrollada a partir de 1950, la segunda generacién de la Sociologia
del arte puso el énfasis del estudio del arte en su contexto social (de
produccion o de recepcion de las obras), léase contexto historico, politico,
econdmico, cultural e institucional.

Se dara cuenta en este estadio, de la historia del arte, mediante las
relaciones entre el arte y el mundo circundante, y no ya desde los cambios
estilisticos (Nicolaus Pevsner, 1940); lo que resulta curioso, pues no se piensa
en las posibilidades de enmarcar también, los cambios estilisticos en relacion
con el mundo circundante.

Ante la exigencia de contextualizar las obras de arte, sobresalen autores
como Raymond Willians (1958), Peter Burger (1972 y 1978) y Timothy Clark
(1848-1851y 1973).

Raimond Willians estudia la génesis de la autonomia del artista y el cambio
de naturaleza entre autor y publico, asimismo analiza en su texto "Sociologia
de la Cultura”, el condicionamiento historico del arte por los fenbmenos del

patronazgo, el mecenazgo, la instituciéon y la mercancia.



Por su parte, Peter Burger estudia el sistema del arte en la sociedad,
analizando la forma de transmision de la cultura popular, asi como sus
transformaciones, géneros especificos y protagonistas, al tiempo que reivindica
el papel de las vanguardias artisticas que afirman y optan por la autonomia del
arte. Posteriormente, la corriente microhistérica representada por Enrico
Castelnuovo (1976) y Carlo Ginzburg (1983), analizaron la interdependencia
entre centro y periferia en el mundo artistico.

Por otro lado, Michael Baxandall da cuenta de la sensibilidad creciente
del cliente que respeta cada vez mas el trabajo y la creatividad del artista,
renunciando poco a poco a los encargos, pero transformandose en un
comprador de talentos. Y al mismo tiempo - retornando a la etapa
presociolégica del arte-, sostiene que el arte es importante para el
conocimiento de la historia social.

Ahora bien, otra de las direcciones de la segunda etapa de la sociologia
del arte, la podemos encontrar en Francis Haskell que, con el fin de explicitar la
interdependencia entre el juicio estético y las otras dimensiones de la vida
colectiva, en relacion con los cambios del comercio, la politica, la moda y la
religion, realiza un analisis cronolégico de las transmutaciones de la
sensibilidad estética.

Mas en este sentido, el problema no reside en evidenciar el cambio del
gusto estético, sino mas bien, en revelar los mecanismos que hacen que se
estabilicen los paradigmas estéticos en su relativa duracién, en tanto
dependencia de contextos y categorias sociales en perpetuo transito.

Por su parte, Robert Escarpit (1970) demuestra (a como lo hizo
Merleau-Ponty en 1945 y Sartre en 1947, asi como otros estetas
fenomendlogos, que estudiaban el papel de lo imaginario y la irrealizacién del
espectador) como la obra sélo existe cuando es leida, poniéndole énfasis a los

tres estadios simultaneos: produccion, distribucion y consumo.

"Ahora bien, para el socidlogo la cuestion de la percepcion estética, es decir de
la manera en que la gente ve, oye o lee una obra, es tan interesante como la
cuestidon de sus significaciones - perspectiva familiar a la historia del arte o la
estética- y, también, de la cuestibn de sus usos practicos —perspectiva

privilegiada por la sociologia de la recepcion "(Heinich, 2002, p.37).



A partir de 1960, el historiador del arte Robert Klein, dio principal
importancia al valor artistico, resaltando cémo a partir de 1970 surge una nueva
problematica de la innovacion y la originalidad en lo que €l considera no se
habia pensado antes. Lo que esta mal dicho, pues en el Renacimiento y en el
Romanticismo, estos topicos son de lo mas importante para los movimientos
artisticos y las primeras vanguardias amparadas o inspiradas en la categoria
kantiana -especialmente- del genio artistico, aunque ciertamente regulado por
reglas.

Por otro lado, Hans Belting subraya el estatus de la imagen y sus
cambios y variantes dependiendo del publico, que es un tema -lo que no dice
Heinich- anterior incluso a la estética de Deleuze, y que tiene sus
antecedentes en la estética fenomenoldgica y en la "estética psicoldgica".

Méas tarde, Philippe Junod hace hincapié en la historicidad de la
desigualdad de la percepcidn estética. A este respecto, Junod resalta la
evolucion de la percepcion formal estilistica frente a su contenido, que se da
tanto en el plano intelectivo de la valoracion académica como en la apreciacion
del goce del sentido comun.

Asimismo, desde un punto de vista filoséfico, pero similar a los
anteriores, Louis Marin y Jacqueline Lichtenstein brindan ejemplos que
demuestran precisamente los cambios en las valoraciones estéticas. Sin
embargo, me parece, que la descripcién de Heinich respecto a la corriente de
la sociologia de la recepcién no deja de ser superficial, al no establecer relacion
alguna -ni siquiera teérica (como si realmente la Sociologia del arte pudiese ser
totalmente independiente de las otras disciplinas que tienen por objeto el arte) -
con las direcciones estéticas anteriores a esta orientacion de la sociologia del
arte. Pienso aqui en la estética psicologica, en la psicologia del color y la
forma, en la estética fenomenoldgica de Sartre y Dufrenne y en la
"Fenomenologia de la Percepcion” de Merleau-Ponty, etc,.

De la evolucion explicativa que hasta este momento presenta Heinich, es
necesario resaltar la superacion de la etapa presociolégica, que partia del
estudio de la obra de arte como si fuese un en si, a la segunda etapa en donde
se toma en consideracién el mecenazgo, el contexto y finalmente el fenémeno

de la recepcion estética en intima relacion con éstos. Asimismo, "Se dio un



paso mas cuando el interés paso al estatus de los artistas: al acercarse a las
condiciones de la produccion se contribuyé a romper con la idea primitiva de
una exterioridad de lo 'social' en relacion con el 'arte’ que exoneraba a los

artistas de cualquier preocupacion que no fuera estética" (Heinich, 2002, p.38).

Falta resaltar ahora de la segunda generacion de la sociologia del arte,
el interés por dar cuenta del entorno y universo intimo del artista y del transito
del oficio (del pintor por ejemplo) al arte.

Veamos esto mas de cerca.

Ernst Kris y Otto Kurz ( La imagen del artista: Leyenda, mito y magia ) se
habian interesado ya por la imagen, la leyenda y el mito que rodea al artista,
resaltando tanto el imaginario heroico como la condena de ser artista, cuando
ni siquiera existia la sociologia o la historia social del arte.

Desde una curiosidad similar, historiadores como Rudolf y Margot
Wittkower ( Nacido bajo el signo de Saturno: genio y temperamento de los
artistas desde la Antigiiedad hasta la Edad Media, 1963) se atrevieron abordar
temas que eran propios de la literatura y que hacian referencia a la
caracterologia, al estilo de vida romantica y a la pose del artista, puesto que "A
partir de una amplia compilacion de biografias de artistas, mostraron la
recurrencia de la figura de la excentricidad, el exceso, la marginalidad: locura,
melancolia, suicidio, violencia, desenfreno, delincuencia, prodigalidad o, por el

contrario, extrema pobreza" (Heinich, 2002, p.39).

Por dltimo, inscrita en esta segunda generacion, Heinich resalta su
propio aporte (1993) cuando analiz6 el paso "del pintor al artista" y pudo dar
cuenta del "papel de las instituciones, la influencia del contexto politico, la
reorganizacion de las jerarquias, la transformacion de los publicos, la evolucion
de las normas estéticas y la semantica de las palabras" (Heinich, 2002, p. 40),
en intima relacion con los cambios de la condicibn del artista entre el
Renacimiento y el siglo XIX "en funcion de los tres tipos de sistemas de
actividad que se sucedieron y que, a veces, se superpusieron: el sistema
artesanal del oficio, que domind hasta el Renacimiento, el sistema académico

de la profesion, que reind desde el absolutismo hasta la época impresionista, y
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el sistema artistico de la vocaciéon, que aparecio en la primera mitad del siglo
XIX'y tomé vuelo en el siglo XX" (Heinich, 2002, p.40).

Para Heinich la intencién no es explicar las obras, sino por el contrario
"resefiar la construccion de una ‘identidad’ de artista en sus dimensiones tanto
objetivas como subjetivas: compromiso fundamental para los interesados pero
que las interpretaciones de moda desde Michel Foucault, centradas en el

‘dominio del poder' sobre los artistas, dejaban escapar" (Heinich, 2002, p.40).

Lo valioso del ultimo escalon de esta segunda generacion de la
sociologia del arte, es haber resaltado el estatus del artista, reivindicando su
marginalidad politica y social, al tiempo que sentian una predileccion por las
figuras romanticas de la bohemia. (César Grana,1964; Donald Egbert,1970;
Jerrold Seigel,1987; Priscila Parkhust Ferguson, 1991)

[l. ARTE COMO SOCIEDAD

Es Roger Bastide el precursor mas representativo de la tercera generacion
de sociologia del arte, cuando en su obra "Art et société" de 1945 (y reeditada
en 1977), se adelanto a la tercera generacion de cuestionarios al aventurar una

nueva forma de quehacer sociol6gico®. Su planteo es moderno, dice Heinich:

"Sociologia de los productores (que apela sobre todo a desarrollar las
representaciones colectivas que una sociedad determinada se hace del artista),
de los aficionados y de las instituciones (consideradas desde el punto de vista
antropoldgico: edad, sexo, entorno social), hasta llegar al "arte como
institucién”, él mismo productor de representaciones. Pero Bastide no deja de
recurrir a los datos empiricos futuros, consciente de que "recién estamos en los

primeros tanteos" (Heinich, 2002, p.44).

Entonces, en términos estrictos, la nueva sociologia del arte surge mediante

la investigacion empirica (obviamente no aplicada a los documentos del
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pasado) de la época presente, en donde se estudiara el arte en relacion con su

entorno, sus actores, sus interacciones y su estructuracién interna.

"La especificidad y la fuerza de la sociologia del arte actual se asienta en
recurrir a los cuestionarios, mas que a las diferencias de generaciones, de
disciplinas o de objetos: mediciones estadisticas, entrevistas sociologicas,
observaciones etnoldgicas; no solamente aportan nuevos resultados, sino
sobre todo, renuevan las probleméticas, en tanto que el didlogo con otros
campos de la sociologia (...) permite que la sociologia del arte se una a los

progresos de una disciplina en muy rapida evolucién” (Heinich, 2002, p.43).

Este proceder metodolégico permitira la autonomia de la sociologia del
arte respecto a la erudicion de la filosofia y la historia del arte y la estética. Es
desde este nuevo abordaje sociolégico del arte, que muchas de las
probleméticas pasadas parecen hoy obsoletas, mientras unas pocas recién
surgen.

Nathalie Heinich, al interrogarse acerca de como presentar los
resultados de la sociologia de cuestionarios, sostiene que eso seria posible en
funcibn de los métodos, en tanto determinan la construccion de las
problematicas. Pero ante esta afirmacion, creo que hasta aqui llegamos con
Heinich, pues a pesar de que somos conscientes de que muchas veces los
métodos determinan la construccion de la problemética, no consideramos que
ni siquiera en las ciencias sociales los métodos deban determinar idealmente
la construccidbn de la problemética, sino todo lo contrario: el método
epistemoldgico ha de determinarse de acuerdo a las exigencias o resistencias
gue encuentre el investigador a la hora de abordar su objeto de estudio (lo que
implica una subjetividad-objetiva), en este caso el arte como sociedad.

Es posible que mi desacuerdo esté fundado en otro punto de partida
distinto al del sociblogo, lo que para bien o para mal nos remite a otro marco
epistemoldgico mas cercano a la filosofia. De cualquier forma, no es mi objeto
en este ensayo, discutir acerca de la epistemologia que propone Heinich,
simplemente es importante resaltar esta oposicion, a pesar de que me parece

relevante que la sociologia del arte se dedique a estudiar al arte en el contexto
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de las areas geograficas o escuelas, con el fin de distinguir las tradiciones
socioldgicas.

El énfasis tematico de la sociologia empirica gira dialécticamente en
torno a los tépicos de la actividad artistica, a saber: Recepcién-mediacion-
produccién-obras. Lo que bien recuerda la triada heredada por Roman
Jakobson (Produccion-Distribucion-consumo) a otros autores como Bastide y
Escarpit (Sociologia de literatura, 1958), Enrico Castelnuovo (1976), Garcia
Canclini (Arte Popular y Sociedad en América Latina, 1977, al que ni siquiera
menciona Heinich), Raymonde Moulin (1986) y Pierre Bourdieu ( Las reglas del
arte, 1992), entre otros. Sin embargo, considera Heinich que "puede parecer
artificial mantener divisiones tematicas que la nueva sociologia del arte tiende
mas bien a mezclar, poniendo en evidencia el funcionamiento de los sistemas
relacionales propios de las actividades artisticas en sus interdependencias y

conexiones" (Heinich, 2002, p.45).

Parece ser que la diferencia del abordaje tematico de la tercera
generacion de cuestionarios, respecto a las anteriores, radica en la fluctuacion
constante de una actividad artistica a otra, lo que no implica una causacion de
indole lineal o cronologica.

Pero quizas, lo mas relevante de la sociologia del arte de la tercera
generacion, consista en considerar lo artistico como una forma de actividad

social con cualidades propias del campo.

*k*

Los aportes de la sociologia del arte (considerando aun sus dos
primeras etapas no estrictamente cientificas —pero no menos importantes si lo
vemos con el lente de la filosofia del arte y no del cientifico social) han sido de
mucho valor para el esclarecimiento del universo artistico:

Ha cuestionado la autonomia del arte, al poner en evidencia los
aspectos extrartisticos, tales como el sistema académico de la profesion y el
reconocimiento de las instituciones conformadas por elites de especialistas.

Ha determinado el contexto en que surgen las creaciones que pueden

ser consideradas arte y las relaciones entre los hechos artisticos y los demas
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fendbmenos sociales, poniendo en evidencia el aparato activo de la triada
"produccion, distribucion y consumo", asi como los mecanismos sociales
externos o internos al fenémeno artistico; en donde los especialistas, el
reconocimiento institucional interesado y el mercado, influyen tanto en la
produccion como en la apreciacion del objeto que en un momento especifico
puede ser considerado como "obra de arte". Asimismo, explicita ( a como lo
queria Haskell) la interdependencia entre el juicio estético y las otras
dimensiones de la vida colectiva, que supone los cambios en la politica, la
moda, la religion, la ideologia y las teorias cientificas y filosoficas respecto al
arte, asi como las normas estilisticas y técnicas, y el devenir en las practicas
comerciales y mercantiles, sin olvidar las normas académicas y las
disposiciones institucionales, para que mas tarde, luego de considerar el arte
como sociedad, exija - ahora cientificamente- el analisis del contexto artistico
de &reas geogréficas especificas, 0 que genera una riqueza inconmensurable
para los estudios particulares de lo que se puede denominar como arte popular
o regional.

También analiza el devenir de la sensibilidad estética en intima relacion
con los condicionamientos culturales de la época y la educacion, sin descartar
visiones de mundo en relacion con las condiciones econdémicas y materiales de
las personas insertas en situaciones de vida particulares.

Por otro lado, explica la metamorfosis de las normas estilisticas y la
transformacién de los publicos, al dar cuenta del estatus de la imagen y sus
cambios y variantes dependiendo del receptor (como lo decia Belting), puesto
que las diferencias de la percepcion estética se dan en relacion con la
educaciéon o formacion intelectiva, estilistica o "cultural® (en el sentido
antropolégico del término y no a como lo entiende la axiologia moderna). Al
mismo tiempo, expone la transmutacion de la percepcion formal estilistica ante
el contenido.

Y entre los abordajes mas interesantes de la sociologia del arte, hay que
recordar el estudio de la imagen, la leyenda y el mito que rodean al artista, en
donde se cuestiona la identidad del artista en su dimension objetiva y subjetiva

Se analiza la imagen que se forma el artista de si mismo asi como la
imagen que se forjan y se han forjado los espectadores de él, condicionados

por las leyendas y mitos que se tejen alrededor del imaginario heroico, cadtico,
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romantico, bohemio y marginal del artista y su vocacion o eleccion existencial,
que influye también en la pose (actualmente postmoderna) que éste asume
para distinguirse de los demas; no soélo entre los pares sino también entre los
gue no son artistas. En este caso, la imaginacién ladica cumple un papel
interesante, motivado por los estereotipos que hoy dia difunden masiva y
globalmente el marketing y los medios de difusién, en vista a intereses de

capital simbdlico y monetario, si lo vemos desde la éptica de Pierre Bourdieu.

A MODO DE CONCLUSION

No conforme en totalidad con la exposicion de los principales aportes de
la sociologia del arte, hay que tomar partido, cuestionando ciertos topicos que
le conciernen no so6lo a esta ciencia social, sino también a otras disciplinas que
estudian el fendmeno artistico. Asi, es menester recordar que, aunque el arte
exprese la alineacion, es posible que lo que en algiin momento o contexto es o
fue considerado arte, puede o pudo funcionar como un instrumento politico,
ideolégico o de enajenacién para con los artistas y los espectadores.

Ademas, es cierto que luego del estudio respecto al contexto social en
gue se mueve el arte, no podemos quedarnos en la mera idealizacion del
mismo, y sin embargo, esto no implica que le neguemos cierta autonomia al
quehacer creador. Pues en ultima instancia, la autonomia sélo puede ser
pensada desde su negacién, ya que ni el individuo ni el arte, ni ninguna ciencia
social, es estrictamente autbnoma, al menos que ingenuamente creamos en el
prejuicio a priori de la nocién de originalidad, como una especie de capacidad
anica, similar a una creacion ex nihilo.

El arte se mueve en un contexto social especifico y al mismo tiempo
expresa implicita y hasta inconscientemente este contexto, ya sea para
afirmarlo o para negarlo. Pero es en la negacion del contexto cuando afirma su
autonomia. Puesto que en ultima instancia es el nihilismo activo - como diria
Nietzsche-, la imaginacion irrespetuosa sobre lo real y el caracter utépico casi
mistico y romantico de la vocacion creadora, lo que permite que el arte
trascienda las condiciones de su contexto social; y esto muy a pesar de lo que

piensan los defensores del determinismo social; pues aunque se piense que se
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dice mucho al sostener que "todo es producto social” (vision sociologizante que
mantiene la disyuntiva entre sociedad e individuo o entre arte y sociedad) en
realidad eso no agrega nada al conocimiento del arte, pues mas all4 de eso
¢que cabria decir?, ¢acaso que la opinidn de los deterministas es también
producto de las condiciones sociales y materiales?, ¢y qué con eso?

Por otro lado, desde una O6ptica existencial el quehacer artistico —mas
que “el arte”- implica una libertad enajenada. Enajenada por el contexto o por
condicionamientos extrartisticos, en eso estamos claro. Y, sin embargo, el
condicionamiento no implica determinismo, o en otras palabras, no implica la
negacion de la libertad. Cuando se habla de libertad enajenada es porque soélo
se puede enajenar lo que en principio es libertad.

El arte como la expresion vital de un creador especifico, puede siempre
revelar y rebelarse frente a los obstaculos. El arte es una capacidad especial
de proponer algo diferente ante las condiciones sociales teéricas, estilisticas y
de mercado que limitan la creacién del artista, pues al fin y al cabo, las
resistencias estan ahi para ser sobrepasadas. jEl artista siempre encontrara

una salida para su creatividad mientras esté con vida!

NOTAS

1. Sin embargo consideramos que es mejor decir que, el arte no es
Unicamente la expresion de sus condiciones de produccion, lo que implica que
en términos estrictos no surge "determinado” por las condiciones sociales, a
como lo ha querido la visién ortodoxa marxista. El arte se da condicionado (no
determinado) pero eso no elimina su caracter de libertad en tanto contribuye
dialécticamente en la creacion de visiones de mundo.

2. Bastide resalta sobre todo "las aporias que impiden que la sociologia
del arte se constituya como disciplina cientifica: el normativismo (La sociologia
es una ciencia descriptiva, que no debe legislar); el sustancialismo de lo social
(No hay que decir, simplemente, que el arte es el reflejo de la sociedad y esto
porque la sociedad no existe. En el mismo momento hay sociedades o, si se
prefiere, grupos sociales), y el ideologismo filosoéfico, que nacié de la confusion

entre el punto de vista socioldgico, que es de pura ciencia, y el punto de vista



16

filosofico (...) Con mucha frecuencia, pasamos sin preocuparnos de un plano al
otro y creemos gque estamos haciendo ciencia mientras que lo que hacemos es
estar exponiendo solamente una cierta concepcion del arte” (Heinich, 2000,
p.43).
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