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Resumen

En este articulo se presenta un acercamiento al proceso de heroizacién de
Francisco Morazan en Ameérica Central, focalizandose en los periodos de
repatriacion de sus restos a El Salvador en 1848, en el centenario de su
nacimiento en 1892 y en el de su muerte en 1942. El objetivo no es dar una
dimension “objetiva” a Morazan sino reflexionar sobre las dimensiones simbdlicas
y miticas que reconstruyeron la imagen del personaje histérico que llegd a ser a la
vez encarnacion del ideal unionista, simbolo del liberalismo y emblema de la
democracia.
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APPROACH TO THE PROCESS OF FRANCISCO MORAZAN
HEROIZATION IN CENTRAL AMERICA (1848, 1892, 1942)

Abstract

In this article we propose an approach of the Francisco Morazan’s heroization
process in Central America focusing in the periods of his remains repatriation to El
Salvador in 1848, the centenary of his birth in 1892 and its of his death in 1942.
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The purpose isn’t to give an “objective” dimension of Morazan but to analyze the
symbolic and mythic dimensions that rebuilt the image of the historic character who
became the incarnation of unionist ideal, a liberalism symbol and an emblem of
democracy at the same time.
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Introduccién

En este articulo se expone el avance de nuestra tesis de doctorado en Historia
en torno al proceso de heroizacion del liberal Francisco Morazan, presidente de la
Republica Federal de América Central entre 1829 y 1839. Esta investigacion se
inscribe en la “Historia cultural de lo politico”, segun la expresiéon de Sirinelli
(1997), porque se estudia las sensibilidades politicas en relacion con los
mecanismos de transmisién de valores, es decir los medios puestos en practica
para sostener y difundir ampliamente un discurso. Nuestro objetivo no es volver a
dar una dimension “objetiva” a Morazan, sino analizar las dimensiones simbdlicas
y miticas que reconstruyeron la imagen del personaje historico. Se trata de poner
de relieve los elementos claves que participaron en su heroizacion y de determinar
su difusion e instrumentalizacidon en la larga duracion apoyandonos sobre todo en
biografias, articulos de prensa y discursos politicos. Intentamos desarrollar una
perspectiva comparativa a escala de Ameérica Central, entendida como los cinco
Estados que conformaron la Republica Federal (Costa Rica, Nicaragua, Honduras,

El Salvador y Guatemala).



A través del estudio de la evolucion de los relatos construidos en torno a la
figura de Morazan, buscamos ver en qué medida su proceso de heroizacién
participd en las diferentes construcciones nacionales en América Central, hasta
qgué punto el marco de referencia federal fue un elemento determinante en esta
elaboracion, y en qué sentido la construccion de Morazan como héroe federador
permiti6 a los gobiernos de cada Estado consolidar su legitimidad en el poder.
Nuestra hipotesis principal es que a pesar del fracaso politico de la union
centroamericana, la elaboracion de Morazan como simbolo del ideal unionista
logro inscribirse y consolidarse en las representaciones sociales al trascender la
dimension partidista. A través de su figura se enfrentaban distintos proyectos
ideolégicos en torno a la nacion que se declinaban entre los dos polos que
constituian la “Patria chica”, es decir los territorios que delimitaban los Estados, y
la “Patria grande” a nivel de Centroamérica, considerada a la vez como originaria e
ideal. Se trataba de un debate entre un “nacionalismo de secesion” y un

“nacionalismo de unificacién” segun los términos de Acufia (2006: 19) .

Consideramos la nacion como una “comunidad politica imaginada” segun la
expresion de Anderson (1996, P. 19). Con Nora (1984: VIII) sostenemos que la
memoria es un marco de referencia que se usa segun intereses politicos del
presente, y con Ricoeur (2000, P. 103) planteamos que la manipulacion ideolégica
de la memoria, mediante el caracter selectivo del relato, conforma la identidad.
Usamos también la categoria de representacion social en cuanto aprehensiones
en imagenes de lo real (Bonardi y Roussiau, 2001) que establecen cdédigos
comunes y condicionan los comportamientos, y en cuanto elementos que definen
las familias politicas mas alla de las divisiones partidistas (Berstein, 1999, P. 9-10).
El héroe es una figura que encarna los valores considerados como propios y
comunes a los miembros de una comunidad y al estar inscrita en una dimensién
mitica, tiene dos funciones: explicativa y movilizadora (Giradet, 1986, P. 13). Asi,
la nacion puede ser vista como el marco de reconocimiento de la accion del héroe,
segun las memorias elaboradas y difundidas, y en relacion con las

representaciones sociales ampliamente compartidas entre la poblacion.



Aqui nos focalizamos en tres momentos histéricos claves en el proceso de
heroizacién de Morazan: la repatriacion de sus restos desde Costa Rica hacia El
Salvador ocurrida en 1848-49, el centenario de su nacimiento en 1892 y el de su

muerte en 1942.
La repatriacion de los restos de Morazan (1848-49)

Morazan habia sido fusilado en San José de Costa Rica el 15 de setiembre
de 1842 tras lo que fue considerado como un levantamiento popular que queria
poner fin a su intento en cuanto jefe del Estado de volver a unificar Centroamérica
por la fuerza después del fracaso politico de la Republica Federal en 1839. En
Costa Rica como en los demas paises centroamericanos, su muerte fue celebrada
como “la caida del tirano”. Empezé una época de hegemonia conservadora bajo el
dominio de Rafael Carrera, elegido Presidente de Guatemala en 1844. Este se
empefd en elaborar un discurso oficial despectivo hacia la figura de Morazéan, al
cual habia combatido militarmente. En esta tarea se apoyd en las memorias
autobiograficas y obras de historia escritas por intelectuales y politicos que se
enfrentaron a Morazan como Arce (1830), Montufar y Coronado (1832) y Marure
(1839). Se reforzé su imagen de enemigo del pueblo guatemalteco por encarnar
los rencores de las Estados hacia la antigua capital del reino. Aunque Carrera
insistia en el sentimiento de fraternidad que unia a los centroamericanos, y que los
autores utilizados no eran opuestos a la unién, queria acabar con el ideal federal

representado por Morazan e asi legitimar su propio poder en América Central. (1)

En 1848 los liberales creyeron que la situacion politica iba a cambiar porque
habian logrado la renuncia y el exilio de Carrera a causa de su fracaso en la
resolucién de los conflictos internos del Estado guatemalteco. En Costa Rica era
presidente José Maria Castro, quien habia sido auditor de guerra bajo el gobierno
de Morazan, y en El Salvador estaba Doroteo Vasconcelos, quien habia
combatido con él. Fue en este contexto de esperanza liberal que el gobierno
costarricense decidié exhumar los restos de Morazan y repatriarlos a El Salvador,
“teniendo en consideracion: 1.Que es un deber de los Gobiernos civilizados honrar

la memoria de los varones célebres; 2.Que el general Francisco Morazan legd sus
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restos mortales al Estado de El Salvador; 3. Que el Gobierno de Costa Rica, fiel
amigo y aliado del de aquel pais hermano, desea darle claros testimonios de
distinguida consideracion y aprecio” (Decreto del 6 de noviembre de 1848, San
José, en Martinez, 1942, P.237) (2). La repatriacion de sus restos puede ser
entendida como un intento de unir gobiernos liberales al construir una contra
memoria o una historiografia capaz de enfrentarse al discurso conservador
hegemdnico a escala de América Central. Al enaltecer la figura de Morazdn como
simbolo federador, se queria fortalecer los vinculos entre los gobiernos liberales
aunque Costa Rica, tras Guatemala, acababa de declararse Republica
independiente. Los Estados tardaron en tomar esta decision a causa de la
problematica de su viabilidad econémica y politica, lo cual mantenia vivo el ideal

unionista (Taracena, 1995).

Quizas Morazan entendio la trascendencia que podia lograr su ideal con su
fusilamiento y quiso hacer de su testamento un llamamiento a la juventud a seguir
su ejemplo (Morazan, 1986: 99-101). Este episodio conformé el punto central del
relato construyendo su figura heroica: se afirmé que hubiera “la posteridad nos
hara justicia”, y que hubiera dado él mismo la orden de disparar destacando asi su
serenidad ante la muerte. Los fundamentos de las dimensiones simbdlicas y
miticas que construyeron al héroe parecen apoyarse en la escenificacion realizada
por el propio personaje histérico. Al aceptar la muerte dentro de una perspectiva
sacrificial, legitim6 el ideal unionista por el cual abogaba. Sin embargo, él mismo
pidid que sus restos fueran sepultados en El Salvador, asi que escogid a un
pueblo y a un territorio en particular para su sepultura, y no fue Honduras donde
habia nacido, lo cual subrayaba su dimension centroamericana a la vez que
posibilitaba una lucha local por la apropiacion de su figura. La repatriacion de sus
restos permitié al gobierno salvadorefio identificar la vida del héroe con este
Estado e asi hacer de éste el centro del ideal unionista frente a la hegemonia
guatemalteca: “La historia de su vida formara una sola con la de El Salvador...El
nombre de Morazan pertenece a la Historia, sus restos queridos, al pueblo

salvadoreno” (Vasconcelos, 1849).



Carrera seguia teniendo mucha influencia en cuanto “Fundador de la Nueva
Republica”. Volvio del exilio en 1849 y al ganar campafas militares contra los
movimientos liberales a favor de la reconstruccion de la unién centroamericana fue
nombrado presidente de Guatemala en 1851. Incluso fue declarado presidente
vitalicio en 1854, poder que conservo hasta su muerte en 1865 (Woodward, 2002,
P. 652). Asi que no se pudo realizar la gran fiesta civica que el gobierno
salvadorefio queria organizar en torno a Morazan al trasladar sus restos a la
capital “con toda la pompa y solemnidad debidas a la memoria del héroe a que
pertenecen” (Vasconcelos, 1849). Como lo dice Lépez (2007: 98): “los incidentes
que se dieron alrededor de tales reliquias evidencian las encontradas pasiones
que el caudillo generaba.” Hubo que esperar otro contexto de “esperanza liberal”
con la llegada al poder de Gerardo Barrios, quien habia luchado al lado de
Morazan, para que se organizara la inhumacion solemne de sus restos en el
cementerio general de San Salvador. Las celebraciones se desarrollaron entre los
dias 14 y 17 de setiembre de 1858 y Barrios quiso escenificar la estrecha
vinculacion entre las dimensiones civica, religiosa y militar con el fin de hacer de
Morazan la encarnacion de un ideal sagrado por el cual habia que sacrificarse y
de esta manera legitimar su propio proyecto de reconstruccién de la unién
centroamericana. (3) Para superar el caracter partidista de tal celebracion, se
consolido la figura de Morazan como encarnacion de “la civilizacién” frente a “la
barbarie” representada por Carrera, lo cual fue oficialmente establecido tras la

muerte de este Ultimo y el inicio de la época liberal en los afios 1870.
El centenario del nacimiento de Morazéan (1892)

La denominada época conservadora se acabd con la “revolucion liberal del
1871” en Guatemala. Al igual que en el resto de América Latina, los gobiernos
liberales prestaron especial atencion a los medios capaces de desarrollar un
sentimiento de pertenencia nacional. Sin embargo en América Central los
proyectos de nacién aun se movian entre la dimension centroamericana y la
estatal. En esta busqueda ambigua de invencion de una identidad nacional, la

historia patria elaborada en torno a los héroes fue un elemento fundamental. El



primer gobierno en erigir una estatua a Morazan fue el de Rafael Zaldivar en El
Salvador en 1880 y la inauguracién tuvo lugar en la capital el 15 de marzo de
1882. Asi se abria un periodo de oficializacion y hegemonia de su figura heroica
en Ameérica Central. Al afio siguiente, el gobierno hondurefio de Marco Aurelio
Soto también erigi6 una estatua de Morazan en Tegucigalpa con el mismo
ingeniero Durini.(4) Incluso en Costa Rica el gobierno decreté en 1887 la ereccién
de un parque en su honor en San José que se inauguré al afio siguiente a pesar
de la polémica generada en la prensa (Diaz, 2007, P. 103-108).

La conmemoracion del centenario del nacimiento de Morazan en 1892 fue
un momento importante en su proceso de heroizacion aunque no fue preparada
tan minuciosamente como las celebraciones anteriores. Fue en Guatemala con el
liberal José Maria Reina Barrios y en El Salvador con Carlos Ezeta, aunque de
tendencia conservadora, donde los gobiernos decidieron participar activamente en
la conmemoracion al declarar fiesta civica nacional el 3 de octubre, dia del
nacimiento de Morazan, y al publicar albumes conmemorativos. En el caso
guatemalteco se subrayaba su figura militar motivada por principios liberales
(Castarieda, 1892) mientras que en El Salvador se seguia fortaleciendo su imagen
de “pueblo de predileccion de Morazan” (Diario Oficial, 1892). Como lo plantea
Cuenin (2008: 2192-93), se trataba de una apropiacion por parte de cada Estado
de la figura de Morazan en la elaboracién de un sentimiento nacional.

Si la memoria oficial establecida en El Salvador parecié generar consenso
entre la élite nacional, en Guatemala no fue tan facil y se desat6 una fuerte
polémica en la prensa. Por un lado Mencos (1982, P. 262-263) queria destruir la
imagen heroica de Morazan por considerarlo enemigo del pueblo de Guatemala.
Para hacer frente a este argumento, Montufar (1996, P. 26) sostenia que los
conservadores habian sido desde el principio opuestos a la unién con el fin de
establecer una identificacion total y exclusiva entre liberalismo y federalismo.
Intentd usar la figura de Morazan para reunir al partido liberal en una oposicién
clara al partido conservador, pero esta interpretacion militante no daba cuenta de
la complejidad de las posiciones politicas asumidas (5). Miguel Garcia Granados,

presidente de Guatemala entre 1871 y 1873 y uno de los principales lideres



liberales en esta época, habia escogido afiliarse al partido conservador durante la
época de la Federacion porque estimaba que los partidarios de Morazan eran
‘exaltados” y conformaban un partido “exagerado” que queria cambiar las
estructuras del poder sin tomar en cuenta la realidad de la sociedad; él abogaba
por una transicion lenta en torno a la potencia guatemalteca segun la herencia
colonial. Aunque Garcia Granados se definia como unionista, retomé la
historiografia conservadora en torno a Morazan en cuanto jefe militar responsable
de la desagregacion de la Federacion. (Garcia, 1952, P. 284-287) (6) .

Frente a estas divisiones entre la elite liberal guatemalteca, el hondurefio
Ramoén Rosa quiso subrayar la renovacion del liberalismo: al igual que Garcia
Granados criticaba el proyecto de nacion centroamericana defendido por Morazan
pero explicaba la posicion del personaje histérico al plantear su “generoso
radicalismo” como un elemento propio del principio del siglo XIX (Rosa, 1996: 37-
38). Sin embargo Rosa estaba consciente de la necesidad de una bandera para el
“patriotismo centroamericano” y Morazan servia en este sentido ya que podia
simbolizar a la vez la unién centroamericana y el respeto de las leyes. De esta
manera, su figura fue construida como el modelo del ciudadano “convertido por
amor a la patria y al derecho, en el rayo destructor de la guerra.” (Rosa, 1996, P.
106). Cuenin (2008) subraya que al haber sido pacifica la independencia de
Centroamérica, y al haber desembocado ademas en la anexibn a México,
Morazan era la figura con mas potencial para ser considerado como el Padre de la
Patria. (7) La mayor fuerza del héroe residia paradéjicamente en su propio fracaso
politico, dado que lo que simbolizaba todavia quedaba por construir, y su culto

debia incitar a actuar en este sentido (Rosa, 1996, P. 14).

Sin embargo como lo plantea Lopez (2007, P. 103) “estos llamados a la
unién deben ser tratados con cautela. Para los lideres salvadorefios cualquier
proyecto unionista siempre tendria como precondicibn no quedar sometidos al
dominio de Guatemala. Es de suponer que una postura parecida tuvieron los
guatemaltecos; de alli, las dificultades que inevitablemente surgian cuando se
trataba este tema.” En efecto, numerosas dietas centroamericanas fueron

celebradas a lo largo del siglo XIX pero todas fracasaron y las figuras antes
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subordinadas a Morazan en la jerarquia heroica del pantedn centroamericano
pasaron a ser figuras tutelares por ser propiamente nacionales y con mas
consenso entre la poblacién. Fue el caso sobre todo para Gerardo Barrios en El
Salvador y Justo Rufino Barrios en Guatemala, los dos considerados como
herederos del “ideal morazanico” pero cada uno representaba la oposicion a la

hegemonia del vecino.

El centenario de la muerte de Morazan (1942)

Tras el fracaso del ultimo intento de reconstruccion de la uniéon politica de
América Central en el marco del centenario de su independencia en 1921, se
consolidé la dimension estatal de los proyectos nacionales. Diaz (2005, P. 5-6)

afirma que: “si bien algunas imagenes como la de Francisco Morazan eran
aceptadas por las clases populares, no fueron por si mismas provocadoras de una
lucha continuada por la Patria Grande. (...) La idea de una Centroamérica unida
era hacia las primeras décadas del siglo XX mas una afioranza que un proyecto
real y realizable”. La renovacion del debate en torno a los héroes provocada por el
Partido Unionista Centroamericano (PUCA) fue determinante ya que se trataba
entonces de reivindicar una identidad cultural propia frente a la influencia
estadounidense, y mas alla de las divisiones partidarias al insistir en valores

abstractos tales como el amor y la belleza (Casaus y Giraldez, 2005, P. 130) (8).

Sin embargo la figura de Morazan seguia generando pasiones como se
demostré en 1942. Como se trataba del centenario de su muerte, el debate giré en
torno a las causas y circunstancias de ésta. El historiador costarricense Ricardo
Fernandez Guardia se encarg0 de justificar su fusilamiento al mismo tiempo que
lamentaba que “un hombre tan excelso como el general don Francisco Morazan
adalid de un gran ideal encontrara en nuestro pais la muerte en el patibulo”
(Fernandez, 1943: 164). Sostenia que el pueblo costarricense no estaba ni a favor
ni en contra del ideal unionista pero que era pacifico por lo cual se opuso al
proyecto de Morazan de reconstruir la unién en un contexto desfavorable, lo cual

hubiera significado una lucha armada con poca posibilidad de éxito. Esta
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interpretacion se apoyaba en los mitos constitutivos de la identidad nacional
costarricense elaborada desde los afios 1880 en relacion con la llamada Guerra
Nacional contra los filibusteros (Palmer, 1992, P. 182). Incluso hubo autores que
no dudaron en comparar explicitamente la figura de Morazan con la de William

Walker en cuanto invasor y tirano (Tristan, 1942, P. 626-627).

Las celebraciones oficiales fueron llevadas a cabo con mucha solemnidad
en Honduras donde se decretd un duelo nacional los dias 14, 15 y 16 de
septiembre y se publicaron obras de homenaje a pedido del dictador Tiburcio
Carias Andino (Carias, 1942a). Parece que a pesar de sus diferentes afiliaciones
politicas, los intelectuales hondurefios abogaron por una revolucién democratica
inscrita en una tradicion de lucha por los derechos del pueblo, la cual hubiera
empezado con Morazan, considerado como “el emancipador social” y el “precursor
de las futuras ideas democraticas (Mejia, 1947, P. 10). Trataban de justificar el uso
de la fuerza en nombre de un ideal politico en una perspectiva de civilizacién y de
progreso, de manera tan maniquea como lo habian planteado los liberales del
siglo XIX, pero con una actualizacion del significado de términos como
Democracia, Revolucion y Justicia (Montes, 1958, P. 379). El contexto de segunda
Guerra Mundial vista como el combate entre el Bien y el Mal permitié consolidar
esta elaboracion. Asi se tendié a vaciar la figura de Morazan de su dimensién
histérica para encarnar valores absolutos y abstractos. Al establecer el gobierno
en el poder como heredero del héroe, era legitimado como el garante de la

“verdadera revoluciéon democratica en Centro América” (Peraza, 1942, P. 30).

Morazan fue entonces oficialmente establecido como el héroe nacional
hondurefio por haber nacido en la capital Tegucigalpa, al mismo tiempo que se le
daba una dimension continental al apoyarse en la obra del mexicano Luis Chavez
Orosco publicada en 1941. Podriamos decir que se definio mejor las diferentes
escalas identitarias tal como se expresé Peraza en su obra pedagdgica: “como
nifios hondurefios debéis enorgulleceros de ser su compatriota; como
centroamericanos, debéis sentiros satisfechos de ser su admirador; y como

habitantes de América, debéis venerar su nombre como simbolo” (Peraza, 1942,
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P. 1). La “apoteosis” fue el término empleado para designar esta conmemoracion
en Honduras porque se queria celebrar la consagracion definitiva del héroe. Se
consolidé su dimension religiosa al sostener que rendir culto a Morazan era
enaltecer el valor del sacrificio, definiendo asi un catecismo patriético. Se comparo
su figura con el Cristo, lo cual era delicado ya que al mismo tiempo era declarado
Benemérito de la masoneria hondurefia y se armaba polémicas alrededor de su
religion (decreto de la Gran Logia de Honduras en Jerez, 1986: 193-194). De esta
manera, la figura de Morazan era considerada como el arquetipo del ciudadano a
la vez que era sacralizada. Aspectos antes escondidos por haber sido vistos como
perjudiciales para el héroe, como por ejemplo sus relaciones extraconyugales,
fueron entonces revalorizados para subrayar su lado humano (Carias, 1942b). Asi,
Morazan podia ser enaltecido como el semidiés de la historia de Honduras: mitad
hombre para que la poblacién pudiera identificarse con su figura y construir asi un
pueblo heroico, y mitad dios para que la sacralidad fuera transferida en el gobierno
que le rendia culto.

Conclusion

El ideal unionista siguié vigente a lo largo del siglo XIX dado que se
cuestionaba la viabilidad econémica y politica de los Estados centroamericanos.
Por simbolizar este ideal, Morazan fue establecido por el partido liberal como el
héroe tutelar del pantedn centroamericano. Con el fin de superar la dimensién
partidista, llegé a encarnar “la civilizaciéon” primero como una contra memoria
frente a la dominacién conservadora en el marco de la repatriacion de sus restos
en 1848-49, y luego como discurso hegemonico en la era liberal con el centenario
de su nacimiento en 1892. Al identificarse con la figura de Morazan, el Estado de
El Salvador queria subrayar su liderazgo en el proyecto de reconstruccion de la
unidn centroamericana, frente al poder guatemalteco. Tras el fracaso del
movimiento unionista en los afios 1920, se consolidd la dimension estatal y se
rindié culto a héroes propiamente nacionales, aunque también identificados con el
“‘ideal morazanico”. La figura de Morazan fue vaciada de su caracter histérico con

el fin de simbolizar valores absolutos que podian ser compartidos por diferentes
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culturas politicas mas alla de las contiendas partidistas. Al jugar en el equilibrio
entre las dimensiones guerrera y civica de su imagen, se podia sostener diversas
concepciones de la democracia y de la revolucidon segun los intereses politicos
defendidos. Solo en Honduras pudo consolidarse su proceso de heroizacién en
cuanto encarnacion del Estado-nacién por haber nacido en la capital Tegucigalpa,

lo cual fue oficialmente establecido con el centenario de su muerte en 1942.
Notas

(1) En el marco de la lucha de hegemonia entre las elites centroamericanas
desatada con la Independencia, el debate giraba en torno al tipo de régimen
a adoptar. Por un lado se defendia un proyecto republicano centralista, en
mayoria por parte de los guatemaltecos que querian mantener la
preponderancia que habia tenido la provincia sobre la regién durante la
época colonial, esta propuesta fue luego identificada con el partido
conservador. Por otro lado se abogaba por un proyecto republicano
federalista, en general por los salvadorefios con el apoyo de los demas
Estados con el objetivo de afianzar su poder; propuesta luego relacionada
con el partido liberal. Ver: Taracena (1995; 155)

(2) ElI mismo dia el gobierno costarricense emitio otro decreto referente a su
voluntad de que El Salvador devolviera los restos de Braulio Carrillo y de
Manuel Aguilar. Se puede pensar que se proponia un intercambio para que
cada Estado pudiera desarrollar un sentimiento de pertenencia nacional
como les convenia, a pesar de los conflictos politicos que opusieron a los
personajes histéricos. El Salvador parecié aceptar el compromiso: el 1 de
febrero de 1849 emiti6 un decreto para la repatriacion de los restos de
Carrillo y de Aguilar, pero no se aplicé sino hasta un siglo después, lo cual
no impidi6 que Costa Rica exhumara los restos de Morazan con toda la
solemnidad debida.

(3) Esta celebracion ocurrié tras la victoria de los Estados centroamericanos
contra la invasiéon de los filibusteros dirigidos por William Walker. Como se
habia logrado alianzas entre gobiernos de distintas tendencias politicas en
el marco de esta guerra, los liberales pensaron que se podia reanimar el
ideal unionista. Sin embargo seguia Carrera en el poder de Guatemala y su
perspectiva antifederal no habia cambiado, por lo cual los enfrentamientos
entre gobiernos volvieron a empezar. En 1863 Carrera invadio El Salvador
para derrocar a Barrios e imponer en su lugar al conservador Francisco
Duenias.

(4) El decreto fue emitido el 27 de agosto de 1882, dia aniversario de la llegada
al poder del gobierno de Soto y fue inaugurada el 30 de noviembre de 1883,
el dia en que Luis Bogran, de orientacion conservadora y elegido presidente
unos meses antes, tomaba oficialmente sus funciones. Estas correlaciones
entre las fechas evidenciaron la voluntad de los gobiernos de identificar las
figuras heroicas con el poder con el fin de efectuar una transferencia de
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sacralidad. Si estos decretos emanaban del poder, la celebracién fue
preparada de manera a obtener la participacion de la poblacion con el fin de
lograr la mayor pompa posible.

(5) Coincidimos con Ethel Garcia (2012: 113) al decir que “Partir de la

oposicion liberalismo-conservadurismo al igual que emplear el término
“‘modernidad” como si comprendiera un bloque monolitico y equipararlo con
el liberalismo, difumina los matices y simplifica su diversidad y complejidad
(Brefia, 2006, 494) a la vez que oculta sus particularidades locales y
regionales.”

(6) Justo Rufino Barrios, liberal que sucedid a Garcia Granados en la

presidencia de Guatemala en 1873, tampoco utilizdé a Morazan como
referencia por considerar que representaba un contrapoder frente a la
dominacion guatemalteca. Barrios habia encargado a Montufar escribir la
historia patria con el objetivo de legitimar su propio proyecto de unidn
centroamericana por la fuerza en torno a Guatemala. Sin embargo, en 1882
se produjo una ruptura politica entre ambos, lo cual evidencio las
divergencias en el seno del partido liberal.

“‘Reemplaza asi en el pantedn liberal a los hombres de la Independencia y
es regularmente comparado con los héroes de las independencias
americanas como Bolivar y Washington o de la unidad como Lincoln,
Garibaldi y Cavour. Esto es la expresion de una identificaciobn entre
Morazan y la independencia por una parte y entre Morazan y la unidad de la
nacion por otra parte, identificacion que se va construyendo desde el
principio de la era liberal favorecida por concomitancia entre las fechas de
la independencia y de su muerte, el 15 de septiembre.” (Cuenin, 2008:
2187-2188)

(8) EI PUCA habia sido creado en 1899 en torno al nicaragliense Salvador

Mendieta y reunia en su seno varias opciones ideoldgicas. Se generd una
polémica en torno a la biografia de Morazan escrita por el unionista
guatemalteco Joaquin Rodas (1920) porque su culto iba en contra de los
principios de tolerancia y de paz (Silva).
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