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Normatividad y psicologia cognitiva.
La propuesta naturalizada de M. Bishop y J. D. Trout

Resumen: En este trabajo se examina cri-
ticamente la propuesta naturalizada de Michael
Bishop y J. D. Trout, segiin la cual es posible
construir una epistemologia normativa guiada
por una rama de las ciencias cognitivas. Defen-
deré que su postura es poco viable debido a la
naturaleza y disensos que se presentan en la
psicologia cognitiva.
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Abstract: This paper critically examines a
naturalist project defended by Michael Bishop
and J. D. Trout. These philosophers claim that
it is possible to construct a normative epistemo-
logy guided by a branch of cognitive science. |
will defend that this project is flawed due to the
nature and disagreements that occur in cognitive

psychology.
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Existe una variedad de propuestas que se
ven a si mismas como parte de la epistemologia
naturalizada. Generalmente se considera que W.
V. O. Quine concibi6 a la epistemologia natura-
lizada como una rama de la psicologia y, de ese
modo, como una disciplina descriptiva en donde
no tenfa cabida la normatividad (Kim, 1988). Sin
embargo, desde la primera formulacién de Quine

(1986) hasta el dia de hoy ha habido una cre-
ciente variedad de propuestas naturalizadas que
persiguen implicita o explicitamente proyectos
normativos. Dentro de estos proyectos, hay algu-
nos que forman parte de lo que se conoce como
el giro cognitivo.! Los filésofos que forman parte
del giro cognitivo coinciden en que los proyectos
epistemoldgicos naturalizados deben estar funda-
dos en, o informados por, las ciencias cognitivas.

La idea de la mayoria de los proyectos per-
tenecientes al giro cognitivo es que mds que un
remplazo de la filosoffa tradicional por las cien-
cias cognitivas actuales, debe existir una coopera-
cién entre las mismas. Existen distintas maneras
en que se ha entendido esta cooperacién, de entre
ellas uno podria destacar, al menos, que: a) las
ciencias cognitivas ofrecen datos que pueden ser
usados para elaborar propuestas epistemoldgicas
concretas; y, b) las ciencias cognitivas pueden ser
usadas para evaluar la viabilidad de una postura
epistemoldgica particular. Estos dos tipos de coo-
peracion se encuentran intimamente vinculados,
pero en este trabajo deseo examinar criticamente
una version de la relacién del tipo a). En particu-
lar, deseo exponer y evaluar la postura defendida
por Michael Bishop y J. D. Trout (2002, 2005a,
2005b) segtin la cual es posible construir una
epistemologia naturalizada y normativa guiada
por una rama de las ciencias cognitivas. El obje-
tivo central de estos fildsofos es mostrar que esta
rama de las ciencias cognitivas, que ellos denomi-
nan psicologia meliorativa (2005b, p. 12) 2, ayuda
a determinar las normas de racionalidad con las
que el ser humano debe guiar sus razonamientos.
La tesis que defenderé es que es poco viable
alcanzar el objetivo que ellos se proponen debido
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a la naturaleza y debates que han surgido dentro
de la psicologia cognitiva del razonamiento.

La estructura del trabajo es la siguiente.
En primer lugar presentaré la postura de Bis-
hop y Trout que sostiene que una rama de las
ciencias cognitivas es relevante para establecer
los estdndares de racionalidad adecuados dadas
nuestras capacidades humanas. Posteriormente,
en las secciones II y III, haré algunas observa-
ciones criticas a la propuesta de estos fil6sofos.
Estas observaciones estdn dirigidas tanto a
la posibilidad de sistematizar prescripciones
normativas a partir de la psicologia cognitiva,
como a la cooperacion que pueda haber entre
la epistemologia y la psicologia meliorativa.
Al final del trabajo, sugeriré muy brevemente
cudl es el origen de los problemas a los que
se enfrenta la propuesta de Bishop y Trout y
cémo es que, a mi juicio, deberia entenderse la
relacion entre la psicologia cognitiva del razo-
namiento y la epistemologia naturalizada.

1. La normatividad fundada en la
psicologia meliorativa

Para Bishop y Trout una epistemologia natu-
ralizada es aquella que tiene en su centro una
teoria cientifica particular. La teoria que ellos
tienen en el centro de su propuesta es lo que ellos
denominan psicologia meliorativa, entendiendo
por ésta aquellos trabajos empiricos —especial-
mente de la psicologia cognitiva del razonamien-
to, pero también de estadistica e inteligencia
artificial- que presentan estrategias de como se
debe razonar. Bishop y Trout afirman: “el rasgo
esencial de la psicologia meliorativa es que su
objeto es ofrecer una recomendacién positiva
acerca de cémo podemos razonar mejor” (2005b,
p- 12). Dos ejemplos de lo que Bishop y Trout
tienen en mente son:

- La regla de Goldberg. Para Bishop y Trout
(2005a, p. 698) la regla de Goldberg es pro-
bablemente la estrategia mejor documentada
de la psicologia meliorativa. La regla de Gol-
dberg es usada para determinar si un sujeto
es un neurdtico o un psicético sobre la base

de un test de personalidad.? Lo relevante es
que con esta regla se ha descubierto que se
puede determinar la personalidad psicética
o neurdtica de un sujeto de manera mds
confiable a como lo hacen los expertos. De
hecho, segin estos filésofos, un estudiante
de psicologia puede hacer uso de dicha
estrategia teniendo mejores resultados que
un profesionista (con grado de doctorado y)
con experiencia.

- La desaparicién de las ilusiones cognitivas.
Citando directamente el trabajo de Gigeren-
zer y su grupo, Bishop y Trout consideran
que el trabajo de estos psicologos cognitivos
ofrece estrategias para mejorar la toma de
decisiones donde interviene el razonamiento
probabilistico. Uno de los resultados mads
famosos de Gigerenzer (1991) y su grupo es
que el razonamiento probabilistico mejora
cuando los problemas se presentan en forma-
to de frecuencia y no en formato de porcen-
taje (esos mismos resultados pueden verse en
Cosmides y Tooby (1996a)).

Estos dos ejemplos, segin Bishop y Trout,
son s6lo dos muestras de muchas teorias que
forman parte de la psicologia meliorativa. Estos
filésofos (2005b, p. 25) consideran que la regla
de Goldberg o el trabajo de Gigerenzer forma
parte de estrategias de razonamiento que son
generalmente mds confiables que la prediccion
que hacen expertos sobre distintos problemas. En
términos estrictos, Bishop y Trout (2005b, p. 71)
caracterizan a una estrategia de razonamiento en
cuatro elementos (aunque confiesan que no tienen
que necesariamente tener todos los elementos):
a) las pistas usadas para hacer una prediccién o
un juicio, b) la férmula para combinar las pistas,
¢) el objetivo de la prediccién o el juicio y d) el
rango de objetos acerca de los que la regla hard
predicciones o juicios.*

Para brindar mayor claridad de lo que aqui
se expone deseo enfatizar que se debe hacer una
distincién, muchas veces sugerida en el trabajo
de Bishop y Trout, entre una estrategia de razo-
namiento y una prescripcién normativa o episté-
mica. La primera parece propia de la psicologia
meliorativa y he sefialado ya los cuatro elementos
que la caracterizan. Una prescripcién normativa
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o epistémica seria aquella recomendacion parti-
cular acerca de como se debe razonar. La postura
de Bishop y Trout la podemos entender como
aquella que sostendria que las prescripciones
normativas o epistémicas provienen de las estra-
tegias de razonamiento que son producto de la
psicologia meliorativa. En ese sentido, la regla de
Goldberg formaria una estrategia de razonamien-
to, mientras que “haz uso de la regla de Goldberg
para hacer un diagndstico psiquidtrico” es una
prescripcién normativa o epistémica.

Lo importante de las estrategias de razona-
miento provenientes de la psicologia meliorativa
es, para Bishop y Trout, que pueden ser usadas
directamente como prescripciones epistemoldgi-
cas normativas.

[...] La psicologia meliorativa es profunda-
mente normativa en el sentido de que hace
(implicita o explicitamente) afirmaciones
evaluativas del tipo “debes” que intentan
guiar el razonamiento de los individuos.
(2005a, p. 698)

Por ejemplo, la regla de Goldberg estd a la
base de una prescripcién que indica a un médico
0 psiquiatra como debe razonar en relacion con
un diagnéstico psicoldgico, las propuestas de
Gigerenzer y su grupo estarian a la base de cual-
quier sujeto que desee razonar adecuadamente en
el &mbito probabilistico (por ejemplo, en relaciéon
con cémo debe tomar decisiones financieras que
impliquen el razonamiento probabilistico). Este
“deber” implica que no seguir la estrategia de
razonamiento supondria irresponsabilidad epis-
témica. Por ejemplo, Bishop y Trout consideran
que un médico que —conociendo la regla— haga
un diagndstico psicolégico sin seguir la regla
de Goldberg seria “deliberadamente irrespon-
sable”. > Este elemento es relevante porque se ha
sugerido que diferentes nociones epistémicas nor-
mativas —como la nocién de justificacién— estan
relacionadas con la responsabilidad epistémica;
por ejemplo, aquel sujeto que es irresponsable
epistemoldgicamente es un sujeto que no puede
estar justificado (Bonjour, 1980).

Segun Bishop y Trout, debido a que la psico-
logia meliorativa ofrece estrategias que intentan
dirigir el razonamiento de los sujetos, es decir,

que indica cdmo se debe razonar, presupone
principios epistemolégicos implicitos. Bajo esta
perspectiva, la tarea central de la epistemologia
naturalizada, que ellos defienden, es articular
o hacer explicito el marco normativo produc-
to de la psicologia meliorativa, sistematizando
tales reglas de razonamiento y convirtiéndolas
en prescripciones normativas. En este sentido,
Bishop y Trout (2005b, pp. 11-12) sefialan que
esto harfa de la epistemologia naturalizada una
parte de la filosoffa de la ciencia, pues asi como
la filosofia de la biologia ayuda a hacer explicitos
algunos presupuestos ontoldgicos de las teorias
bioldgicas, la epistemologia naturalizada ayuda-
ria a hacer explicitos y a articular los presupues-
tos normativos de la psicologia meliorativa. En
otras palabras, la epistemologia naturalizada es,
para Bishop y Trout, una filosoffa de la psicolo-
gia meliorativa.

(Por qué tendriamos que confiar en las nor-
mas que son articuladas a partir de la psicologia
meliorativa? Segtin Bishop y Trout, hay varias
razones de por qué dichas normas son mds
efectivas. Una de las razones que ellos ofrecen
es que la psicologia meliorativa estd constitui-
da de disciplinas empiricas que tienen varias
décadas como teorfas exitosas. El éxito de las
mismas yace en que la psicologia meliorativa
ofrece estrategias de razonamiento a) confiables
o relativamente confiables (por ejemplo, la regla
de Goldberg resulta mds confiable que seguir las
intuiciones de los médicos o psiquiatras exper-
tos) ® y b) tratables, en el sentido de que aseguran
que los sujetos puedan implementarlas.” Por otro
lado, seguin estos epistemélogos naturalizados,
no queda claro que las reglas provenientes de
la epistemologia tradicional o analitica, mismas
que se fundan en las intuiciones de los sujetos
con entrenamiento filoséfico, puedan superar
a las teorfas empiricas.8 A juicio de Bishop y
Trout, la epistemologia tradicional tendria que
mostrar cémo las intuiciones idiosincrasicas de
los filésofos (que forman un pequefio grupo den-
tro de la sociedad occidental contempordnea)
podrian superar las recomendaciones ofrecidas
por la psicologia meliorativa.
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2. De la psicologia cognitiva a la
epistemologia naturalizada

Hasta aqui he revisado como, para Bishop y
Trout, pueden “cooperar” la epistemologia y la
psicologia meliorativa, esto es, haciendo uso de
los resultados de una rama de las ciencias cog-
nitivas para abordar el problema epistemoldgico
de la normatividad o del como los seres huma-
nos deben razonar. No obstante, considero que
este uso puede problematizarse a partir de los
siguientes puntos: 1) en la psicologia cognitiva
existen algunos disensos importantes en rela-
cién con los resultados que arrojan, sobre todo
en relacién con cémo se debe razonar y tomar
decisiones; y 2) no existe una unica interpreta-
cién de los datos provenientes de la psicologia
meliorativa y, por lo tanto, no parece haber una
unica estrategia de razonamiento o prescripcion
normativa recomendada por ésta. Veamos cada
una de estas observaciones.

1) Primera observacion critica. Cuando Bis-
hop y Trout consideran que existen resultados de
la psicologia meliorativa con los cuales se pueden
ofrecer estrategias de razonamiento, parecen
olvidar los disensos que existen en torno a los
resultados que ofrece la psicologia cognitiva.
Sin embargo, es féacil percatarse de que existen
desacuerdos en tal disciplina, lo que conduce al
problema de cémo decidir qué teoria psicologica
concreta forma parte de lo que ellos denominan
“psicologia meliorativa”. Ilustraré lo anterior con
un ejemplo.

En la psicologia cognitiva del razonamiento
se ha intentado —entre otras cosas— describir
como es que los seres humanos razonan, tales
descripciones han ido acompafiadas (explicita
o implicitamente) de evaluaciones acerca de la
racionalidad humana. De momento es posible
distinguir al menos tres grupos de teorias del
razonamiento importantes: la tradicion de heu-
ristica y sesgo (Kahneman, Slovic y Tversky,
1982), la psicologia evolucionista (Cosmides y
Tooby, 1996a, 1996b) y la teoria dual de sistemas
(Evans y Over, 1996, Stanovich y West, 2003), a
las que se le ha asociado —respectivamente— una
visién pesimista de la racionalidad.® una visién
optimista de la racionalidad y una nocién neutral

de la racionalidad (esto es, tanto optimista como
pesimista). De momento no queda del todo claro
cudl de las anteriores teorfas es “la mejor” teoria
que explique el razonamiento.

Si no se puede determinar cudl de las ante-
riores teorias es la que mejor explica el razona-
miento humano, entonces la propuesta de Bishop
y Trout parece simplista, pues apelando a la
psicologia cognitiva se podria defender que el
razonamiento probabilistico es confiable (si sim-
patizamos con la psicologia evolucionista), que no
es confiable (si simpatizamos con la tradicion de
heuristica y sesgo) o que en algunas ocasiones es
confiable y en otras ocasiones no lo es (si simpa-
tizamos con la teorfa dual de sistemas). Las tres
teorias del razonamiento antes sefialadas permi-
ten apoyar cualquiera de las anteriores propues-
tas. Si lo anterior es correcto, entonces parece
que surgen las preguntas: jcudl de las tres teorias
psicoldgicas es parte de la psicologia meliorativa?
(Coémo se podria decidir lo anterior si las tres teo-
rias del razonamiento parecen exitosas? Este tipo
de disensos muestran que no es tan ficil decidir
cudl es la teorfa psicoldgica concreta que debe
formar parte de lo que Bishop y Trout denominan
como psicologia meliorativa.

Se podria replicar ante la critica anterior que
la psicologia meliorativa que proponen Bishop y
Trout no depende de teorias psicoldgicas gene-
rales, sino de estrategias de razonamiento que
provienen de tales teorias, de modo que el debate
anterior entre la tradicion de heuristica y sesgo, la
psicologia evolucionista y la teorfa dual de siste-
mas no demuestra que cada una de estas teorias
ofrece diferentes estrategias de razonamiento.

Para poder evaluar si es aceptable esta répli-
ca, se tendria que mostrar que estas teorias u
otras dentro de la psicologia cognitiva del razo-
namiento ofrecen estrategias distintas y no sélo
son teorias psicoldgicas que se contraponen. (Es
posible sostener que, por ejemplo, la tradicién de
heuristica y sesgo y la psicologia evolucionista
ofrecen distintas recomendaciones de cdmo los
seres humanos deben razonar? Considero que se
puede responder afirmativamente a esta pregun-
ta. Veamos.

Los experimentos provenientes de la tradi-
cién de heuristica y sesgo defendidos por Kah-
neman y Tversky parecen sefialar que muchas
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veces los seres humanos no razonan de manera
adecuada en problemas donde interviene la pro-
babilidad. Ellos sostienen, entre otras cosas, que
los sujetos razonan siguiendo “heuristicas” que a
veces son eficientes pero conducen a sistemdti-
cos errores de razonamiento (Kahneman, Slovic
y Tversky, 1982). Una de esas heuristicas es la
llamada heuristica de representatividad, segtn la
cual la probabilidad de que un evento o suceso
A pertenezca a un evento o suceso B parte del
grado en que A es representativo de B, esto es, del
parecido que A tiene con B. Esta heuristica lleva
a cometer sesgos o errores como el de la falacia
de la conjuncién, segtin la cual muchos sujetos
consideran que la probabilidad de un evento
compuesto es mayor que la probabilidad de un
evento simple.'”

En provocativos articulos Gigerenzer (1994),
asi como Cosmides y Tooby (1996a) han argu-
mentado que desde un punto de vista evolutivo los
resultados de Kahneman y Tversky son sorpren-
dentes y paraddjicos. A partir de un conjunto de
consideraciones tedricas y trabajos de laboratorio,
Cosmides y Tooby afirman que sus descubri-
mientos muestran que los errores o sesgos de
razonamiento estadistico desaparecen cuando los
problemas son planteados en términos frecuentis-
tas. Cuando los problemas son planteados de esa
manera, la falacia de la conjuncién desaparece
(Cosmides y Tooby, 1996a, p. 62). En particular
Cosmides y Tooby sostienen la tesis de que:

Algunos de nuestros mecanismos de razo-
namiento inductivo de hecho incorporan
aspectos del cdlculo de probabilidad, pero
estos mecanismos estdn diseflados para
tomar como insumo informacién en formato
de frecuencia y producir resultados en ese
mismo formato (1996a, p. 3)

Sin profundizar mds en el debate entre la
tradiciéon de heuristica y sesgo y la psicologia
evolucionista, aqui se tiene un caso en donde,
por un lado, los resultados de Cosmides y Tooby
pueden ser interpretados como sugiriendo la
estrategia de que el razonamiento probabilistico
en formato de frecuencia ofrece una mejor eje-
cucién que el razonamiento en porcentajes; por
su lado, los resultados de Kahneman y Tversky

pueden ser interpretados como sugiriendo que
cualquier razonamiento probabilistico conduce a
sesgos dado que nuestro razonamiento depende
de heuristicas como la de representatividad.

No queda claro que la propuesta de Kahne-
man y Tversky en el fondo ofrezca una estrategia
de razonamiento; por ejemplo, es dificil concebir
que la heuristica de representatividad pueda ser
entendida con los cuatro elementos que Bishop
y Trout ven en las estrategias de razonamiento.
Sin embargo, es claro que de dicha heuristica
uno puede desprender prescripciones normativas
como “no confies en el razonamiento probabi-
listico hecho por sujetos no expertos” (Piatte-
1li-Palmarini, 2005), prescripcién que parece
negar la estrategia de razonamiento ofrecida por
Cosmides y Tooby. Lo importante aqui es que
Kahneman y Tversky (1996) han sefialado que
el planteamiento de problemas en formato de
frecuencia no elimina los sesgos o errores en el
razonamiento probabilistico.

Si lo anterior es correcto, entonces es posi-
ble mostrar cémo distintas teorfas psicologicas
generan diferentes estrategias de razonamiento
0 prescripciones normativas acerca de cémo se
debe razonar, sin embargo tales recomendaciones
—como en el caso de la psicologia evolucionista
y la tradicién de heuristica y sesgo, que aqui he
expuesto— pueden ser contradictorias. El punto
que aqui deseo enfatizar es que no es facil deter-
minar cudl de las propuestas psicolégicas forma
parte de la psicologia meliorativa, puesto que
algunas veces estas propuestas parecen promover
diferentes (e incluso contradictorias) estrategias
de razonamiento.!!

2) Segunda observacion critica. Supéngase
que, en efecto, existe un acuerdo acerca de cudl
de las propuestas psicoldgicas es parte de la psi-
cologia meliorativa; si esto fuese asi, todavia se
tendria el problema de cémo se tienen que inter-
pretar los resultados de este tipo de psicologia
para convertirlos en estrategias de razonamiento
que indiquen cdmo se debe razonar. No parece
haber una tUnica manera en que se pueda presen-
tar lo anterior, ya que un mismo dato o resultado
psicolégico puede ser “leido” de distintas mane-
ras (lo que puede dar lugar a distintas estrategias
de razonamiento y a distintas prescripciones
normativas). Para poder ejemplificar este punto
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deseo ir a las teorias que los mismos Bishop y
Trout consideran que forman parte de la psicolo-
gia meliorativa, esto es, los trabajos de Gigeren-
zer y su grupo. Veamos.

Gigerenzer sostiene, al igual que Cosmides
y Tooby, que los seres humanos cuentan con un
dispositivo para detectar tramposos, esto es, que
la mente humana debido a la seleccién natural
desarroll6 un mecanismo que permite reconocer
quién hace trampa en un contrato social (Gigeren-
zer y Hug, 1992). El descubrimiento anterior da
cuenta de cémo es que los seres humanos son mas
eficientes para responder a tareas de razonamien-
to donde se activa su dispositivo de deteccion de
tramposos. En ese sentido, Gigerenzer considera
que una tarea de razonamiento en el que se active
el dispositivo de deteccién de tramposos tendrd
una ejecucion de razonamiento méas adecuada que
aquella en la que no se activa dicho dispositivo.
Para apoyar este punto Gigerenzer y su grupo
recurren a pruebas como la tarea de seleccién
de tarjetas, en donde los sujetos deben voltear un
nimero de tarjetas para determinar la verdad de
un enunciado condicional.'?

(Coémo se tendria que leer este “dato” arroja-
do por la psicologia meliorativa? ;Qué recomen-
dacién se estd implicitamente ofreciendo en el
supuesto descubrimiento de un dispositivo para
detectar tramposos? De algo tan vago como el
dispositivo anterior quizd se tendria que pensar
que la psicologia meliorativa puede recomendar
distintas estrategias que se pueden recoger en
prescripciones como las siguientes: “no emitas
juicios en tareas que no incluyan contratos socia-
les”, “no emitas juicios en tareas que no incluyan
tramposos”, “frente a un problema de razona-
miento, intenta interpretarlo como si fuera uno en
el que interviene un contrato social”, “no confies
en tu razonamiento si no estd aplicado al 4mbito
social y estds en la situacién de que alguien te
puede hacer trampa”, etc. ;Cudl de todas ellas es
la prescripcién normativa adecuada, sobre todo
pensando que un sujeto podria violar una de esas
normas y cumplir otra frente a exactamente la
postulacién del mismo dispositivo por parte de
Gigerenzer?

Bishop y Trout ofrecen un acercamiento cos-
to-beneficio del razonamiento con el que aparen-
temente podria atacarse el problema anterior.'?

Ellos sostienen que la calidad de una estrategia
de razonamiento es una funcién de los costos y
beneficios esperados, asi como de los costos y
beneficios de estrategias competidoras (2005b,
p. 121). El costo puede ser medido en el tiempo
ocupado en el uso de una estrategia de razona-
miento determinada, mientras que el beneficio
se observa en el nimero de aciertos a los que
conduce el uso de dicha estrategia. En términos
generales estos filésofos consideran que entre
dos estrategias de razonamiento, siempre se
debe preferir una estrategia A por una estrategia
B, si A tiene mds beneficios que B y es menos
costosa que ésta. No obstante, algunas veces uno
debe preferir:

a) una estrategia A por una estrategia B, si A
tiene mds beneficios que B, aunque implique
mas costos que B (2005b, p. 67).

Sin embargo, al mismo tiempo ellos conside-
ran que a veces es preferible:

b) adoptar una estrategia A por sobre una estra-
tegia B, si A tiene menos beneficios, pero es
menos costosa que B (2005b, p. 69).

La situacion del problema por resolver deter-
minaria si el sujeto debe adoptar a) o debe adoptar
b). Por ejemplo, a veces seguir b) permite ahorrar
tiempo que puede ser dedicado a problemas mads
importantes.

Sin embargo, con una recomendacién tan
vaga por parte de Bishop y Trout, no se podria
saber como interpretar las distintas recomen-
daciones que pueden surgir de un descubri-
miento como el de Gigerenzer, segliin el cual
los seres humanos poseen un dispositivo para
detectar tramposos. Por ejemplo, del resultado
de este psicologo cognitivo se pueden tener las
recomendaciones:

i) “frente a un problema de razonamiento,
intenta interpretarlo como si fuera uno en el
que pueden hacerte trampa”

ii) “frente a un problema de razonamiento,
intenta interpretarlo como si fuera uno en el
que interviene un contrato social”.
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De las anteriores prescripciones parece que
1) es mds costosa que ii), ya que resulta mds dificil
para un sujeto interpretar un problema de razona-
miento como uno que implica tanto situarse den-
tro de un contrato social como situarse en el papel
del sujeto que puede ser engafiado en tal contrato
social, que si s6lo se le pide situarse dentro de
un contrato social; sin embargo, i) es més certera
que ii) —esto es, 1) tiene mds beneficios que ii). Lo
anterior se debe a que Gigerenzer y Hug (1992)
sostienen que los sujetos ejecutan mejor una tarea
de razonamiento en donde el sujeto tiene que
descubrir quién hace trampa, a aquella tarea en
donde el sujeto simplemente tiene que descubrir
si se viola una regla social. No obstante, lo ante-
rior implica que ii) es menos certera que i) —es
decir, ii) tiene menos beneficios que i)—, pero
también es menos costosa que i). De donde tene-
mos que no habria manera de decidir entre las
estrategia 1) y ii), ya que i) satisface a), mientras
que ii) satisface b), pero tienen en comun que las
dos prescripciones provienen del mismo “dato”
aportado por la psicologia meliorativa, esto es, un
dispositivo para detectar tramposos.

El problema aqui radica en que los resultados
de teorias que pertenecen a lo que Bishop y Trout
denominan psicologia meliorativa no pueden ser
interpretados de manera univoca como estrate-
gias particulares de razonamiento, pues parece
que un mismo “dato” o resultado psicoldgico
puede dar lugar a diversas estrategias que a su vez
conducen a diferentes prescripciones de como se
debe razonar.

Una réplica a la observacion que he hecho es
que muchas de las estrategias de razonamiento se
presentan como férmulas estadistica claras y en
ese sentido, existe una unica interpretacion de la
estrategia de razonamiento. Lo anterior se puede
apoyar en que, como expuse en la seccion I de
este trabajo, las estrategias de razonamiento se
caracterizan (aunque no de manera necesaria) por
tener una férmula como la regla de Goldberg y, en
ese sentido, sélo dan lugar a una interpretacién
particular, esto es, un sujeto o bien es neurético
o bien es psicético. Sin embargo, Bishop y Trout
parecen aceptar que podria haber estrategias de
razonamiento que no estén caracterizadas como
férmulas precisas o que haya distintas maneras de
interpretar esa férmula (Bishop y Trout, 2005b,

p. 143). Considero que en el caso anteriormente
expuesto, esto es, el del dispositivo para detectar
tramposos por parte de Gigerenzer, no existe una
férmula precisa para considerarlo una estrategia
de razonamiento, sin embargo, del trabajo de
Gigerenzer y su grupo en torno a dicho dispositi-
vo si pueden surgir distintas prescripciones epis-
témicas. En caso de que lo anterior sea correcto,
entonces la critica que aqui presento se mantiene,
pues la idea es que un mismo dato puede dar
lugar a distintas estrategias de razonamiento o
generar distintas prescripciones normativas.

Las dos observaciones criticas que he hecho
a Bishop y Trout dificultan ver qué tanto se puede
construir la normatividad a partir de la psicolo-
gia cognitiva del razonamiento. En el siguiente
apartado deseo problematizar las maneras en que
algunos psicélogos cognitivos conciben la nor-
matividad y cémo ello impacta en la propuesta
naturalizada de Bishop y Trout.

3. (Qué ganaria la psicologia
meliorativa de su relacion con la
epistemologia naturalizada?

En la primera seccion he sefialado que Bishop
y Trout consideran que la epistemologia naturali-
zada debe sistematizar y hacer explicitas las reglas
de razonamiento de la psicologia meliorativa. De
ese modo, parece que lo caracteristico de la pro-
puesta de estos filésofos es que la epistemologia
puede ganar apoyo a partir de su relacion con la
psicologia. Sin embargo, Bishop y Trout afirman:

Consideramos que la teorfa y la aplicacién
deben estar mutuamente informadas y apo-
yadas... La préctica informa a la teoria,
pero la buena teorfa devuelve la amabilidad
(2005b, p. 18).

La manera en que la teoria de Bishop y Trout
pretende “devolver la amabilidad™ a la psicologia
cognitiva es en relacién con los debates psicold-
gicos en torno a la normatividad. Lo que estos
filésofos hacen con su propuesta filosofica es
evaluar (y rechazar) dos posturas (una defendida
por Gigerenzer y otra por Cohen) que intentan
contrarrestar los resultados provenientes de la
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tradicion de heuristica y sesgo. Estas posturas
tienen en comun que defienden que las normas
de las que parte la tradicién de heuristica y sesgo,
para sostener que los seres humanos son irracio-
nales, no son las estrategias con las que se debe
evaluar el razonamiento.

En esta seccion deseo argumentar, en primer
lugar, que en la psicologia cognitiva del razona-
miento no se han podido superar algunos proble-
mas que parecen tipicos de la epistemologia, de
modo que resulta dificil sostener que la labor de
ésta es simplemente sistematizar y hacer expli-
citos los resultados de la psicologia meliorativa.
Pero, en segundo lugar, intento mostrar cémo la
propuesta de Bishop y Trout realmente no podria
ayudar a resolver algunos de los disensos que los
psicélogos cognitivos presentan cuando discuten
sobre la normatividad. Para poder mostrar los dos
puntos anteriores deseo ir a la que actualmente
parece ser la teoria del razonamiento mds discu-
tida en los ultimos afios, esto es, la teoria dual de
sistemas (Evans y Frankish, 2009).

La teoria dual de sistemas dentro de la psi-
cologia cognitiva ha acaparado la atencién por
muchas razones. Esta teoria sostiene que existen
dos distintos sistemas de razonamiento, uno
inconsciente, rdpido, evolutivamente antiguo y
que los humanos comparten con los demds ani-
males, y otro sistema lento, consciente, evoluti-
vamente moderno y propiamente humano. Los
psic6logos defensores de la teorfa dual afirman
explicitamente que su teoria conduce a una teo-
ria dual de la racionalidad (Evans y Over, 1996,
p. 141).14

A pesar de que los defensores de la teoria
dual piensan que su teoria de la racionalidad es
una consecuencia de la descripcion del razona-
miento que ellos ofrecen, aspecto que Bishop
y Trout considerarian valioso, no hay consenso
entre los defensores de tal teoria sobre cudl es
la teoria de la racionalidad que la teoria dual
apoya. Un grupo de estos psicélogos (Evans y
Over, 1996), sostiene que los criterios deben
provenir tanto de la l6gica y la matematica (esta
postura se conoce como la vision estdndar de la
racionalidad),’® como de la eficiencia con la que
se consigan las metas personales de un sujeto
(postura medio-fines de la racionalidad).'® Sin
embargo, otro grupo de psicdlogos defensores de

la teoria dual (Stanovich y West, 2003) sostiene
que los criterios normativos deben provenir tanto
de la eficiencia con la que los sujetos consigan
sus metas personales (postura medios-fines de
la racionalidad) como de la eficiencia con que se
obtengan metas bioldgicas como son la reproduc-
cioén y la supervivencia (racionalidad que Stano-
vich y West (2003) denominan evolucionista).!”
Bajo este segundo grupo de psicélogos, parece
que la l6gica y las matemdticas no pueden estar a
la base de la racionalidad.

Asfi, un grupo de defensores de la teorfa dual
considera que las normas de razonamiento ade-
cuadas son las ofrecidas por la visién estdndar
de la racionalidad y la racionalidad medios-fines,
mientras que otro grupo de defensores de la teoria
dual sostiene que las normas deben provenir de la
racionalidad medios-fines y racionalidad evolu-
cionista. (Como se podria saber cudl de las dos
propuestas de unir razonamiento y racionalidad
es la adecuada? ;Cudl de estas propuestas tendria
que explicitar el epistemélogo naturalizado, si su
labor, segin Bishop y Trout, es sistematizar las
estrategias que ya estdn en la psicologia cogniti-
va? ;Cudl de ellas formaria parte de la psicologia
meliorativa? Como ya he sefalado, Bishop y
Trout afirman explicitamente que su “teoria tiene
como objetivo dejar al descubierto los presupues-
tos normativos de una rama de la ciencia” (2005b,
p. 8); por supuesto la ciencia que tienen en mente
es una rama de las ciencias cognitivas, pero no
queda claro cudl de las distintas teorias en pugna
dentro de esta rama es la que se debe “dejar al
descubierto”.

Si la interpretacion que hago es la adecuada,
los problemas como el de la normatividad y la
racionalidad no solo se hallan en la epistemologia
sino que también se encuentran en las teorias
psicolégicas.'® Sin embargo, parece que algunas
veces Bishop y Trout (2005b) se percatan de lo
anterior pues seflalan que una de las ventajas
de su propuesta es que con ella pueden “dirimir
disputas que surgen en la psicologia que son, en
el fondo, disputas epistemoldgicas acerca de la
naturaleza del buen razonamiento” (2005b, p. 4).
Sin embargo, ;como podria la estrategia de Bis-
hop y Trout determinar cudl de las dos propuestas
defendidas por la teoria dual es la adecuada?
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La psicologia meliorativa, segin Bishop y
Trout, podria beneficiarse de la epistemologia
naturalizada en debates acerca de las normas
de razonamiento, ya que su epistemologia pre-
senta un marco tedrico que permite resolver los
desacuerdos normativos. En términos generales,
Bishop y Trout afirman que su propuesta:

[...] brinda un marco para pensar acerca
de la excelencia de razonamiento... y este
marco nos permite frecuentemente resolver
desacuerdos acerca de como evaluar un epi-
sodio particular en relacién al razonamiento.
En algunos casos, cuando un desacuerdo
normativo ha generado un callejon sin salida
en un tema que no sea relativo a la excelen-
cia del razonamiento del sujeto... [nuestra
propuesta] puede ayudar a salir de dicho
callejon (2005b, p. 126).

Bishop y Trout literalmente recomiendan
evitar “los limites estrechos” de los debates
normativos en psicologia cognitiva del razona-
miento y sugieren centrarse en “la calidad del
razonamiento de los sujetos” que se mide al
responder la pregunta “;qué tan buenos son los
sujetos para razonar?” (2005b, p. 126). Bishop y
Trout parecen recomendar entonces que cuando
las teorias psicoldgicas entran en conflicto acer-
ca de como evaluar el razonamiento humano es
necesario enfocarse en si los seres humanos son
buenos para razonar y, aunque no lo expresan de
manera clara, sugieren que la bondad de las nor-
mas de razonamiento se mide a partir de si éstas
conducen a problemas practicos.!” La sugerencia
de Bishop y Trout podria entenderse como: “si
la norma N propuesta por una teoria psicologi-
ca trae consecuencias practicas desfavorables,
entonces se debe rechazar N”. De lo anterior se
tendria que si dos teorfas psicoldgicas se enfren-
tan en relacién con sus supuestos normativos, se
debe preferir la teoria que tenga presupuestos
normativos que no conduzcan a consecuencias
practicas desfavorables. Esta manera de inter-
pretar la propuesta de Bishop y Trout es acorde
con su rechazo a las criticas que Gigerenzer hace
al trabajo de Kahneman y Tversky. Lo anterior
se debe a que, segtin Bishop y Trout (2005b, pp.
126-127), Gigerenzer olvida que, independien-
temente de la interpretacion frecuentista de la

probabilidad, los seres humanos si comenten
errores probabilisticos importantes,? errores
que podrian tener consecuencias practicas rele-
vantes (por ejemplo, poner en riesgo la vida de
un ser humano).

(Coémo podria ayudar la epistemologia natu-
ralizada de Bishop y Trout, y en particular la
recomendacion que ellos ofrecen, a resolver el
debate entre las teorfas duales de la racionalidad
que he expuesto al inicio de esta seccién? No
parece haber una respuesta clara a este proble-
ma. Si como he sefialado la recomendacién de
Bishop y Trout es “si la norma N propuesta por
una teoria psicoldgica trae consecuencias practi-
cas desfavorables, entonces se debe rechazar N”,
entonces no es ficil decidir si son correctos los
criterios normativos representados por la dupla a)
vision estdndar de la racionalidad y racionalidad
medios-fines defendida por Evans y Over, o por
la dupla b) racionalidad medios-fines y racio-
nalidad evolucionista defendida por Stanovich
y West. ;Cudl de estas duplas conduce a conse-
cuencias desfavorables, de modo que podamos
decidir cudles son los estdndares normativos
adecuados? Parece que la dupla a) no conduce a
consecuencias practicas desfavorables, pues uno
de los elementos que evalda es la racionalidad
medios-fines; sin embargo, se podria sostener lo
mismo de la dupla b), puesto que ademads de la
racionalidad medios-fines, se promueve la super-
vivencia a través de la racionalidad evolucionista.
De donde parece que la sugerencia de Bishop y
Trout, no permite decidir entre las duplas a) y b)
originadas de dos de las teorias duales del razo-
namiento mds importantes.

De lo anteriormente argumentado, es difi-
cil ver cémo pueden ser resueltos los debates
normativos en psicologia cognitiva a partir de la
epistemologia naturalizada que Bishop y Trout
proponen. En otras palabras, parece que su pro-
puesta naturalizada realmente no puede retribuir
los beneficios que supuestamente la psicologia
meliorativa brinda a la filosoffa. Al mismo tiem-
po, se puede afirmar que dados los debates nor-
mativos entre ciertas teoria psicolégicas tampoco
queda claro que el papel de la epistemologia que
ellos defienden se pueda reducir a hacer explici-
tas las normas que se encuentran en lo que ellos
denominan como psicologia meliorativa.
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4. Observaciones finales

En este trabajo se ha abordado una ver-
sién de la epistemologia naturalizada que forma
parte del giro cognitivo. La idea de Bishop y
Trout es que la epistemologia debe fundarse en
los descubrimientos de lo que ellos denominan
“psicologia meliorativa”, por lo que su funcién es
hacer explicitas las normas que ya se encuentran
en esta rama de las ciencias cognitivas. Si bien la
epistemologia naturalizada se funda en este tipo
de psicologia, segin estos fil6sofos, la psicologia
meliorativa puede a su vez beneficiarse del marco
tedrico de una epistemologia naturalizada como
la que ellos defienden.

Después de la exposicion de la propuesta de
Bishop y Trout, he presentado distintos sefiala-
mientos que hacen dificil entender su viabilidad.
En primer lugar, considero que no se pone la sufi-
ciente atencion a los disensos entre las distintas
explicaciones sobre el razonamiento; el motivo
que podria explicar esta falta de atencién se
puede deber a que Bishop (junto con otros filéso-
fos (Samuels, Stich y Bishop, 2002)) ha defendido
que la mayoria de discusiones entre la tradicién
de heuristica y sesgo y la psicologia evolucionista
no son otra cosa que una ilusién producto de
excesos retéricos. En segundo lugar, no se toma
en cuenta que un mismo dato proveniente de la
psicologia meliorativa puede interpretarse como
distintas estrategias de razonamiento, lo que
puede conducir a diversas prescripciones episté-
micas. Estas omisiones dan lugar a: i) el proble-
ma de decidir cudles de las teorfas psicoldgicas
concretas y cudles de las estrategias de razona-
miento particulares forman parte de la psicologia
meliorativa; ii.) el problema de cémo saber cudl
es exactamente la recomendacién que hace la
psicologia meliorativa a partir de sus resultados.
Por 1ltimo, el trabajo del filésofo naturalizado no
se puede reducir a la explicitacién de las normas
provenientes de la psicologia meliorativa pues,
por un lado, existen disensos en psicologia acerca
de cudles son las normas adecuadas para evaluar
el razonamiento y, por otro lado, parece que la
propuesta naturalizada de Bishop y Trout real-
mente no puede ayudar a resolver tales disensos.

A mi juicio, estos problemas dentro de la
propuesta de Bishop y Trout tienen una raiz
comun, a saber, que el vinculo entre la epistemo-
logia naturalizada y la psicologia cognitiva, en
relacion con la normatividad, es fundamental-
mente de tipo unidireccional, en la cual la epis-
temologia naturalizada se apoya en la psicologia
cognitiva, pero la psicologia cognitiva realmente
no recibe el mismo apoyo de la epistemologia o
de la filosofia en general. Después de todo, son
Bishop y Trout los que afirman que “la psicologia
ha probado que puede ofrecer recomendaciones
efectivas que guian el razonamiento sin ninguin
insumo de la filosoffa...” (2005b, p. 154).

La manera en que se podrian abordar los pro-
blemas antes sefialados es, a mi juicio, buscando
una verdadera cooperacién entre las teorias epis-
temoldgicas naturalizadas y aquellas provenientes
de la psicologia cognitiva. Esto es, los resultados
de la psicologia cognitiva del razonamiento no
pueden ser vertidos a la filosofia de manera acri-
tica Uinicamente para elaborar teorfas particulares
acerca de las normas de racionalidad (o para
poder evaluar con tales resultados la viabilidad de
una teoria filoséfica), sino que se debe buscar —
para tomar prestada una expresion poco bien vista
en la epistemologia naturalizada— un equilibrio
y mutuo ajuste entre los trabajos de la epistemo-
logia (y de la filosofia en general) y la psicolo-
gia cognitiva del razonamiento. En ese sentido,
quiza la epistemologia puede ayudar a observar
las conexiones ldgicas y conceptuales entre las
teorias provenientes de este tipo de psicologia, lo
cual beneficiaria a la psicologia, pero también los
resultados de la psicologia cognitiva podrian ser
llevados a la epistemologia, generando con ello un
verdadero trabajo conjunto. Una relacién de este
tipo generaria un didlogo entre la epistemologia y
la psicologia cognitiva, que significa una relacién
bidireccional entre estas disciplinas, distinta a la
relacion unidireccional que Bishop y Trout imple-
mentan para explicar la normatividad.

Notas

1. Otra vertiente importante dentro de la epistemolo-
gia naturalizada es lo que se conoce como la epis-
temologia evolucionista (Martinez y Olivé, 1997).
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Es preciso indicar que por ciencias cognitivas
se entiende un conjunto de disciplinas, entre las
que se encuentran la lingiifstica cognitiva, la
inteligencia artificial, la antropologia cognitiva,
la neurociencias cognitivas, la psicologia cogni-
tiva y la filosoffa de la mente (Miller, 2003). En
general, en el trabajo me centraré en la psicologia
cognitiva del razonamiento como una rama de
psicologia cognitiva. La psicologia meliorativa,
modo en que Bishop y Trout denominan una rama
de las ciencias cognitivas dedicadas al estudio del
buen razonamiento, se centra fundamentalmente
en esta rama de la psicologia, aunque ellos creen
que otras dreas de las ciencias cognitivas también
forman parte de la psicologia meliorativa, como
lo es la inteligencia artificial.

La regla de Goldberg se entiende como sigue:

x = (escala de validez + puntaje de paranoia +
puntaje de esquizofrenia) — (puntaje de histeria +
puntaje de psicastenia)

si x < 45, se diagnostica al paciente como
neurdtico

si x = 45, se diagnostica al paciente como
psicético

Los puntajes son tomados del test de personali-
dad Inventario Multifdsico de Personalidad Min-
nesotta (MMPI, por sus siglas en inglés).

En el caso de la regla de Goldberg tendriamos:
pistas: las escalas de personalidad del MMPI
férmula: si [x = (escala de validez + puntaje de
paranoia + puntaje de esquizofrenia) — (puntaje
de histeria + puntaje de psicastenia)] < 45, se
diagnostica al paciente como neurdtico, de otro
modo se diagnostica como psicético

objetivo: neurosis o psicosis

rango: todos los pacientes psiquidtricos

Cabe sefialar que no es del todo claro si, en este
caso, el médico no sélo debe conocer la regla
de Goldberg sino que debe saber que ésta es
mds confiable que seguir sus propias intuicio-
nes. Generalizando esta idea, nunca es del todo
claro en el trabajo de Bishop y Trout si, para ser
racionales, los sujetos deben no solo conocer las
estrategias de razonamiento, sino deben saber si
la estrategia de razonamiento que desean usar
es mejor que otras estrategias de razonamiento
disponibles. En el Apéndice de su libro Episte-
mology and the Psychology of Human Judgment,
Bishop y Trout sefialan que su propuesta es dificil
de aplicar porque el sujeto debe saber mucho para
poder aplicarla (p. 173), lo que se puede interpre-
tar como que el sujeto debe conocer la estrategia

10.

11.

de razonamiento que usa y que ésta puede ser mds
confiable que alguna estrategia rival.

La confiabilidad de una estrategia de razona-
miento se entiende como la proporcién de juicios
verdaderos que se alcanzan dentro del total de
juicios realizados (Bishop y Trout, 2005b, p. 72).
Una regla no tratable seria aquella que no podria
ser llevada a cabo por los sujetos. Goldman
(1993), por ejemplo, argumenta que no es tratable
solicitar a los sujetos que determinen si un con-
junto pequefio de creencias (digamos 138 creen-
cias) es consistente. Lo anterior se debe a que para
poder determinar si un conjunto de creencias es
consistente se debe elaborar una tabla de verdad
que contiene un nimero muy grande de renglones
(entendidas como las opciones que una propo-
sicién puede ser verdadera o falsa), lo que haria
imposible llevarlo a cabo por un ser humano (una
tabla de verdad para probar la consistencia de
138 proposiciones tendria que tener 3.5 x 1041 de
renglones).

El trabajo de Bishop y Trout que aqui presento
es parte de una vision filoséfica mds general que
contiene criticas a la manera en que la epistemo-
logia tradicional o analitica ha tratado de entender
el origen de la normatividad. Esta visién estd
apoyada en diversos trabajos que han puesto en
duda la idea de que las intuiciones de los fildsofos
deben estar a la base de la epistemologia (Wein-
berg, Nichols y Stich, 2001).

En el capitulo 8 de Epistemology and the Psycho-
logy of Human Judgment Bishop y Trout intentan
usar su propuesta filoséfica para contrarrestar dos
criticas a este tipo de resultados. En la seccién 111
se aborda esta cuestion.

Quiz4 el ejemplo mds famoso de la falacia de la
conjuncion es el experimento de “Linda, la cajera
feminista”, en el cual los sujetos parecen conside-
rar que es mds probable que la oracién “Linda es
cajera y feminista” sea verdadera a que la oracién
“Linda es cajera” lo sea, lo cual parece violar el
principio de probabilidad segtin el cual un evento
simple es mds probable que uno compuesto (esta
violacién harfa que fuera menos probable que “el
dia de hoy llueva” a que “el dia de hoy llueva y
haya truenos”). Véanse Garcia (2009) y Piattelli-
Palmarini (2005) para una exposicién y andlisis
de estos experimentos.

Una posible salida a este problema es apelando a
la visién costo-beneficio de la racionalidad que
defienden Bishop y Trout (2005b, pp. 65 y ss.).
Segtin estos fildsofos, la visién costo-beneficio
de la racionalidad ayuda a seleccionar cudles
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son las mejores estrategias de razonamiento. Sin
embargo, cémo veremos en la proxima critica, las
recomendaciones de la visién costo-beneficio de
la racionalidad no siempre son dtiles para saber
cudl estrategia aceptar.

En la version cldsica de la tarea de seleccion de
tarjetas (Wason, 1966) se tiene cuatro tarjetas
(cada una con una letra y un nimero en cada lado
de la misma) y los sujetos deben probar la verdad
o falsedad de la siguiente oracién: “Si hay una
vocal de una lado de la tarjeta, entonces del otro
lado de la tarjeta hay un nimero par”. Los resulta-
dos de esta prueba es que la mayoria de los sujetos
no parece razonar siguiendo la tabla de verdad del
condicional.

En diferentes versiones de la tarea de seleccion
de tarjetas se cuenta con el mismo nimero de
tarjetas; pero, en lugar de presentar letras y
nimeros, aparecen conductas y seres humanos
involucrados en un contrato social. En estas
versiones los sujetos del experimento tienen que
probar si se viola una regla social presentada de
manera condicional. Por ejemplo, tarjetas con
edades de personas de un lado de la tarjeta y la
bebida que se consume del otro lado de la misma,
siendo la oracién a probar “Si el sujeto toma una
bebida alcohdlica, entonces debe ser mayor de
edad”. Este tipo de pruebas, aunque estructural-
mente idénticas a la version cldsica de la tarea de
seleccién de tarjetas, tiene resultados significati-
vamente diferentes, esto es, la mayoria de sujetos
parece razonar siguiendo la tabla de verdad del
condicional (Garcia, 2009).

De hecho Bishop y Trout consideran que su
propuesta “tiene como propdsito proveer una
explicacion de lo que significa que una estrategia
de razonamiento sea excelente o mejor que cual-
quiera de las alternativas” (2005b, p. 17).

Los defensores de la teorfa dual no explican cémo
o por qué sostener que existen dos sistemas de
razonamiento distintos implica que se debe eva-
luar el razonamiento de dos modos distintos.
Stein (1996) denomina a la vision estandar de
la racionalidad como aquella que considera que
las normas de razonamiento deben provenir de
los principios provenientes de la légica y la
matematica.

Segun la racionalidad medios-fines, el proceso
cognitivo de un sujeto es racional si es un medio
eficiente para lograr un fin o una meta del sujeto
(Evans y Over, 1996).

Segtin Stanovich y West (2000, 2003), la racio-
nalidad evolucionista considera que un proceso

18.
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cognitivo es racional si satisface las “metas de los
genes” (Dawkins, 1985).

Independientemente de lo que aqui he argumen-
tado, queda el problema de si la manera en que
la propuesta naturalizada de Bishop y Trout y la
epistemologia analitica tradicional entienden del
mismo modo la nocién de normatividad. Como se
ha expuesto en este trabajo, algunos de los ejem-
plos de las estrategias de la psicologia meliorativa
se reducen a una férmula muy precisa para tomar
una decisiéon en un campo determinado, por
ejemplo, la regla de Goldberg. Es posible que esa
visién de normatividad no complazca a un episte-
mologo tradicional ocupado en la idea de que la
normatividad que le interesa a la filosofia es de
cardcter general y no de un dmbito especifico de
conocimiento. Reducir la idea de normatividad a
un campo tan estrecho tendria como consecuen-
cia el preguntarse si cualquier prueba dentro de
un campo de conocimiento supone un conjunto de
normas. Por ejemplo, un examen de glucosa nos
dice con mds claridad si un sujeto padece o no de
diabetes. En este caso, es seguro que este examen
médico ofrece un resultado mds confiable que
el juicio de un médico experto que no haga uso
de tal examen (del mismo modo que la regla de
Goldberg es mds confiable que el juicio de un psi-
quiatra que no usa esa regla); sin embargo, seria
muy extraflo sostener que un examen médico en el
fondo brinda una estrategia de razonamiento del
tipo que le interesa a la epistemologfa.

El tipo de ejemplos que ofrecen Bishop y Trout
(2005b, pp. 127 y 131-132) para apoyar este punto
se centra en qué tanto un paciente podria tener
un problema médico de gravedad, si a partir del
resultado de una prueba de laboratorio, no razona
siguiendo la norma adecuada.

Esta misma critica la aplican Bishop y Trout (2005,
pp. 131 ss.) a la respuesta de Cohen en contra de los
resultados de la tradicion de heuristica y sesgo.
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