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En 2008 Paolo Mancosu llamé la atencién
sobre el hecho de que la filosofia de las matema-
ticas en los ultimos cincuenta afios se habia cen-
trado casi exclusivamente en resolver el proble-
ma de Benacerraf acerca del acceso epistémico
a los objetos abstractos, dejando de lado ciertos
problemas que aparecen y pueden ser tratados y
resueltos solo a través de una atencién mayor a
la practica matemadtica. Uno de esos problemas
desatendidos lo plantea un tipo de conocimiento
que no es caracteristico de las matemadticas, si
bien se da paradigmaticamente en esta disciplina:
es el llamado conocimiento simbdlico, es decir, el
conocimiento que se obtiene por manipulacién de
signos, a veces mecdnicamente, a veces con algu-
na vaga consciencia de su significado, por con-
traste con el conocimiento intuitivo que se obtiene
de la observacidn directa de su objeto de estudio.
El presente volumen, resultado conjunto del tra-
bajo de cuatro investigadores sudamericanos, estd
consagrado a cémo este topico ha sido tratado por
algunos filésofos a lo largo de la historia. El libro
comienza con Leibniz que es el primer autor que
de manera explicita reflexiona sobre la naturaleza
de este tipo de conocimiento y sefiala algunas de
sus caracteristicas mds sobresalientes, para seguir
después con Kant, Boole, Schroder, Frege y fina-
lizar con Husserl. En lo que sigue hago una breve
revisioén del contenido subrayando en varios ca-
sos la importancia para la moderna filosofia de las
matemadticas de los temas tratados.

El primer capitulo, consagrado a Leibniz,
estd a cargo de Oscar Esquisabel. Comienza
observando que, a pesar de que el término
‘conocimiento simbdlico’ fue acufado por

Leibniz, aparece poco en sus escritos. Sin
embargo, la nocién a que el término refiere aparece
en la obra de este autor bajo otras denominaciones
que resaltan una u otra de sus propiedades. Quizas
la mds sobresaliente de estas designaciones
sea la de “conocimiento ciego” o “pensamiento
ciego” que enfatiza el cardcter sintdctico de una
manipulacién simbdlica que genera conocimiento.
Esto conduce a una dualidad. Por un lado, la
ciega obediencia a reglas formales puede guiar el
pensamiento abreviando la excesiva complejidad
de los significados. El ejemplo paradigmatico es
el dlgebra elemental. Por otro lado, la obscuridad
en que son operados los simbolos también puede
extraviar la mente. Aqui el ejemplo prototipico
son los peligros a que nos expone la comprension
en lenguaje ordinario. Esta tension es uno de los
temas fundamentales del capitulo. ;Cémo lograr
una caracteristica universal sin los riesgos a que
hemos hecho alusién? ;Cémo Leibniz resuelve
esta aparente oposiciéon? Son las preguntas que
trata de responder Esquisabel. Su hipdtesis es que
ambas caracteristicas del pensamiento ciego son
desarrolladas paralelamente y convergen en el
Discurso de Metafisica y en los Nuevos Ensayos,
entre otras obras. Para sustentarla registra con
mucho detalle y erudicién las diversas apariciones
de ambas nociones. En esta revisién aparece un
tema que, a mi juicio, es central en la filosoffa de
las matematicas y que estd ligado al pensamiento
simbdlico: el conocimiento que se obtiene por
medio de una demostracion, entendida esta como
mero encadenamiento de definiciones. Alli Leibniz
recurre a la funcién de abreviacién o condensacion
que otorga la notacién: la imposibilidad de pensar
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simultdneamente conceptos muy complejos que
se ve subsanada por el recurso a simbolos que
condensan el pensamiento. Esta funcién solo
puede cumplirse satisfactoriamente bajo ciertas
condiciones. En todo caso, las demostraciones
de este tipo no generan conocimiento nuevo (tal
vez deberiamos agregar: desde el punto de vista
l6gico) pero si informaciéon novedosa desde el
punto de vista psicolégico. Aqui aparecen varios
temas que tendrian importancia posterior: la
codificacién de demostraciones formales por
numeros (una de las ideas centrales del teorema de
Godel inspirada en Leibniz), la posible fecundidad
de las demostraciones (que Frege defiende) y las
condiciones bajo las cuales una prueba sintactica
es correcta. La siguiente seccion desarrolla los
rasgos del pensamiento simbdlico sefialados por
Leibniz en diversos pasajes de su obra, tales
como su funcién abreviadora o psicotécnica,
la subrogacién, su cardcter estructural, la
sensualizacién del pensamiento, entre otras.
Por dltimo, la sustituciéon del pensamiento por
célculos abre la posibilidad de demostraciones
mecédnicas o algoritmicas. Esquisabel advierte
que entre algunos de estos rasgos subsiste una
tension, por ejemplo, entre el cardcter mecédnico
y la funcién de visualizacién del pensamiento
simbdlico, pero apunta que puede ser resuelta si
concebimos que la intuicién en cuestiéon no se
refiere a ideas sino a estructuras. El recorrido que
hace el autor es muy completo y pasa por temas
que, como he apuntado, han sido y son de interés
para la filosofia de la l6gica y de las matematicas
contempordneas. Me parece que una cuestion
importante no estd mds que esbozada: ;cémo
podemos saber que un formalismo nos conduce
por el buen camino y no nos extravia como lo
hace el pensamiento verbal?

El segundo capitulo, a cargo de Abel Lassalle
Casanave, versa sobre cémo la nocién de cono-
cimiento simbdlico es tratada en la obra de Kant,
en un primer momento en concordancia con la
concepcién leibniziana, para apartarse después
en la Critica de la Razon Pura. La primera sec-
cioén resume las caracteristicas ya enumeradas del
conocimiento simbdlico, sus caracteristicas posi-
tivas y negativas y resalta la singularidad y rare-
za del conocimiento intuitivo. All{ el autor pasa
revista a las tres concepciones del dlgebra que

existen a partir del siglo XVII: como un método
para resolver problemas aritméticos y geométri-
cos principalmente, como un instrumento de un
célculo en que no todos los signos tienen un papel
subrogativo vy, tercero, como un estudio de rela-
ciones. Cada una de ellas corresponde a un tipo
de conocimiento simbdlico: subrogativo, instru-
mental y formal. Después aclara que Kant utiliza
la expresion ‘conocimiento simbdlico’ con otro
sentido, a saber, para designar el tipo de conoci-
miento intuitivo que procede sélo a través de ana-
logfas. Sin embargo, el filésofo de Konigsberg no
fue indiferente al problema del uso de signos y
su manipulacion en la obtencién de conocimiento,
aunque sus tesis a este respecto varian del opus-
culo “Sobre la distincién de los principios de la
teologia natural y de la moral” (1763) a la Critica.
En la primera obra se halla una reflexion sobre las
diferencias y similitudes entre los métodos de la
filosofia y los de la matemdtica. Esta tltima es de-
finida como la ciencia de las magnitudes y es di-
vidida en aritmética y dlgebra y, por supuesto, en
relacién con la segunda se plantea el problema de
la manipulacién simbélica de acuerdo con reglas
fijas en que el significado de los simbolos desapa-
rece a medio proceso y es restituido al final. En
la misma obra Kant también trata la geometria
como fundada en la funcién subrogativa de los
simbolos y en una manipulacién de estos (aunque
no completamente ciega). Las figuras son signos
con “similitud imitativa”, es decir, cumpliendo
parcialmente una funcién subrogativa y, en parte,
como caracteres que se pueden alterar siguiendo
reglas fijas, concepcion de la geometria que tam-
bién aparece en la obra de Leibniz. Para Kant la
manipulacién simbdlica en matemadticas es un
medio de conocimiento porque esta ciencia con-
sidera en concreto sus conceptos bajo signos. El
matematico puede inferir usando signos en lugar
de conceptos, cosa que no puede hacer el filésofo.
Una vez sefialadas las similitudes entre el pensa-
miento de ambos filésofos, Lassalle Casanave nos
previene contra una apresurada asimilacién: no
hay en Kant un conocimiento intuitivo del cual el
conocimiento simbdlico fuese un sucedaneo, sino
s6lo un acceso a los conceptos por medio de la
reflexion. Lo que, segin Kant, podemos hacer es
“reemplazar esta “consideracion de lo universal
en abstracto” por medio de signos y manipularlos
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con certeza ante oculos” (p. 64), que no es exacta-
mente lo mismo. La siguiente seccion analiza las
diferencias entre los métodos de la filosofia y los
de las matematicas en la Critica y en el periodo
precritico compardndolas siempre con la perspec-
tiva leibniziana. Para Leibiniz hay demostracio-
nes ectéticas (en que los caracteres aunque son
manipulados de acuerdo con reglas, representan
de manera ectética) y demostraciones conceptua-
les que se dan en el lenguaje natural “por conside-
racion de los conceptos fijados por su definicién”
(p- 64). Para Kant (en la época precritica) ambos
tipos de demostracién se dan en matematicas,
pero en filosoffa es muy diferente. Mientras que
Leibniz concibié la posibilidad de un lenguaje
universal en que las verdades pudiesen obtenerse
algoritmicamente, para el fildsofo de Konigsberg
la filosofia no puede proceder de la misma forma.
El contenido de los conceptos filoséficos es dado,
aunque solo confusamente, y parte de la tarea de
la filosofia es su clarificacion que culminarfa, en
el mejor de los casos, en una definicioén. El con-
cepto matematico no existe antes de su definicién.
La definicién compone notas arbitrariamente con
la dnica condicién de que no se contradigan en-
tre si y genera el concepto. Por eso el matematico
puede empezar con definiciones o axiomas. En
la Critica aparece de nuevo esta distincién pero
abordada desde una nueva perspectiva. De nuevo
aparece la contraposicién entre conceptos mate-
maticos construidos y conceptos filoséficos dados
y susceptibles de andlisis, pero ahora la tarea de
la filosofia va mds alla: debe validar nuestro co-
nocimiento: “tal ensanchamiento requiere como
una condicion necesaria que los conceptos racio-
nales (metafisicos 0 matematicos) sean ligados a
la intuicién: esquemas filoséficos o construccio-
nes matematicas” (p. 67). Kant contintia oponién-
dose al mos geometricus en filosofia pero ahora
“la definicién no cumple la tarea de regular los
términos del lenguaje natural ... sino que prueba
la realidad objetiva del concepto definido...” (p.
67). Otras diferencias importantes en esta obra en
relacion con el periodo precritico son las figuras
consideradas ya no como caracteres Sino como
exhibiciones de los conceptos. De igual manera
en aritmética la preeminencia del aparato notacio-
nal cede paso a la construccion ostensiva de con-
ceptos (como exhibicién de sucesiones de puntos,

por ejemplo). En dlgebra sucede algo similar, se-
gin Kant, aunque de modo menos evidente: debe
haber una construccién simbdlica a través de ex-
presiones simbdlicas. En palabras de Kant: “la
manera en que los algebristas proceden con sus
ecuaciones... no es una construccién geométrica,
pero es atin una construccion caracteristica, en la
cual uno despliega conceptos por signos en la in-
tuicion”. (A734/B762) (p. 70). Otros ejemplos de
la misma concepcion kantiana del método de las
matemadticas cierran este capitulo. Me parece que
el andlisis de Lassalle Casanave aporta interesan-
tes reflexiones sobre la filosoffa de las matemati-
cas kantiana. De particular interés para la filosofia
contempordnea me parecen las anotacién sobre
lo que es la definicién, en ambos periodos, y la
distincién entre una figura geométrica empleada
como simbolo sujeta a reglas de manipulacién y
la misma figura como ejemplo paradigmatico de
un concepto que la subsume.

En el tercer capitulo, Javier Legris rastrea
la nocién de conocimiento simbdlico que se en-
cuentra no tematizada, y ni siquiera mencionada,
pero si implicita en los origenes de la l6gica ma-
tematica, especialmente en las obras de Boole,
Schroder y Frege. Me parece que el autor hace
algunas observaciones dispersas, muy interesan-
tes en este respecto. Una vez definida la forma en
que comprenderd el término ‘conocimiento sim-
bélico’, advierte la tension, ya sefialada en capi-
tulos anteriores, entre dos rasgos de este tipo de
pensamiento: el computacional, por un lado, y el
estructural, por el otro. Brevemente observa que
el desarrollo de la matemética moderna guid en la
primera mitad del siglo XIX a la idea de verdad
formal, es decir, “de la independencia de la ver-
dad de un teorema de su contenido” (81) lo que,
a su vez, sugiri6 la idea de una estructura formal
del razonamiento y de una légica como célculo
(opuesta tradicionalmente a la légica como len-
guaje universal). La siguiente seccion resume las
caracteristicas del conocimiento simbdlico: su
funciones representacional, instrumental y psi-
cotécnica, su caracter estructural, etc. Asimismo
resalta otra interesante posibilidad de este tipo de
conocimiento que apunta en direccién opuesta a
su funcién representacional: el utilizar simbolos
que juegan un papel instrumental en el cdlculo
pero que solo refieren a “ficciones ttiles” (como
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los infinitesimales). Se trata, como sefiala Legris,
de una modalidad distinta del conocimiento sim-
bdlico: “Esto es lo que ha sido llamado simbolis-
mo operativo: la estructura simbdlica “produce”
las entidades representadas o rasgos de ellas, asi
que el simbolismo es en alglin sentido anterior
a ellas y no tiene una mera funcién representa-
cional” (83). En efecto, si el simbolismo genera
objetos propios entonces la posibilidad de iso-
morfismo o identidad estructural con la realidad
estudiada desaparece. De nuevo se toca aqui un
problema central a la filosoffa contemporanea de
las matematicas, a saber: el de si la necesidad de
postular entidades dentro de una teorfa fructifera
es suficiente para otorgarles existencia.

La siguiente seccién examina el tema del co-
nocimiento simbdlico en la obra de G. Boole. Co-
mienza con las raices del dlgebra de la 16gica en
las obras de los algebristas ingleses de principios
del siglo XIX, Charles Babbage, John Herschel y
Georges Peacock. Destaca cémo en ellas aparece
una idea que Boole en The Mathematical Analy-
sis of Logic (1847), al referirse al dlgebra de su
tiempo, resume de esta manera: “la validez del
proceso de andlisis no depende de la interpreta-
cién de los simbolos empleados, sino solamente
de las leyes de su combinacién. Cada sistema de
interpretacidon que no afecta la verdad de las rela-
ciones supuestas es igualmente admisible” (85).
Boole extiende esta idea al estudio de la inferen-
cia deductiva: una vez formuladas las premisas
en un simbolismo adecuado la inferencia proce-
derd algoritmicamente de acuerdo con reglas fijas
preestablecidas sin recurso alguno a la interpreta-
cién de los simbolos. Boole pensé que esto podia
efectuarse para toda proposiciéon 16gica. Como
seflala Legris, esta metodologia es una forma
particular de conocimiento simbdlico. Después
de algunos ejemplos de coémo se resuelvan pro-
blemas ldgicos con los algoritmos en cuestion,
hace algunas consideraciones generales sobre la
forma en que Boole concibe su empresa. Para €1,
las leyes fundamentales “son aquellas operacio-
nes de la mente por la cuales el razonamiento es
efectuado” (89). Sin embargo —advierte Legris-,
en la medida en que esto constituye “una justi-
ficacion del simbolismo algebraico... constituye
una renuncia del pensamiento simbdlico en su
sentido mas estricto” (94).

La siguiente seccién de este capitulo estd con-
sagrada a la obra de Ernest Schroder, otro de los
grandes creadores de la 16gica matemdtica con-
tempordnea. Legris divide en tres su obra: a) “dis-
cusion del programa para un dlgebra absoluta”, b)
desarrollo de las ideas de Boole, ¢) desarrollo del
algebra de relaciones de Peirce. Su concepcidn
del dlgebra y de la aritmética son lo suficiente-
mente generales como para hacer abstraccion
de la naturaleza de los objetos, al grado de que
la segunda incluye en su concepcién de niimeros
a los nombres propios, algoritmos y sistemas de
puntos, entre otras cosas. En lo que se refiere a
nuestro tema, Schroder concibié un lenguaje uni-
versal en que la deduccién pudiese alcanzarse a
través de un cdlculo simbdlico. Encontramos en
este autor referencias explicitas a Leibniz en lo
que atafie al pensamiento simbdlico. Para él, los
sistemas simbdlicos tienen una funcién subrogati-
va. Una interesante observacion de Legris es que
Schroder no intenta aplicar los métodos algebrai-
cos a la légica sino que concibe la l6gica como
una aplicacion o, mejor, una parte, del dlgebra. La
l6gica misma tiene una estructura algebraica en
el sentido de que el conocimiento que procura es
conocimiento de estructuras algebraicas.

La parte final del capitulo estd dedicada a
Frege. Legris se pregunta: ;Qué queda de la tra-
dicién del conocimiento simbdlico en el proyecto
fregeano? Para responderla en la primera parte
revisa los objetivos con que Frege expresamente
cred su conceptografia: la perspicuidad inferen-
cial, la perfeccion 16gica, mdxima precision en el
lenguaje, todo en un intento de revivir la lingua
characteristica, el lenguaje universal, de Leibniz.
En la préctica, la conceptografia produce conoci-
miento simbdlico tanto por su cardcter algoritmico
como por su capacidad de representar estructuras
aunque, como ha sido dicho, estos dos aspectos
se encuentren en tension. La estructura por repre-
sentar es unica y es la del mundo. Sin embargo,
Legris nos recuerda que Frege en su controversia
con Schroder acerca de los diferentes sistemas
16gicos, considera su conceptografia no como un
mero célculo, sino como un lenguaje. La diferen-
cia es que las expresiones de su sistema expresan
siempre un contenido y no son, por tanto, como
en la tradicion algebraica de la l6gica, meras for-
mulas susceptibles de multiples interpretaciones.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LV (143), 167-172, Septiembre-Diciembre 2016 / ISSN: 0034-8252



SYMBOLIC KNOWLEDGE FRON LEIBNIZ TO HUSSERL... 171

En este sentido, Frege parece situar su lenguaje
de férmulas fuera del conocimiento simbdlico.
La siguiente seccién matiza estas afirmaciones
basdndose en dos aspectos de la conceptografia:
primero, como Frege mismo reconoce (y es asi
como la vio Schroder), se trata de un célculo en el
sentido de que las reglas de formacién y de trans-
formacién son completamente sintdcticas. Aun-
que las férmulas de la conceptografia expresen un
contenido, la derivacién procede por reglas tipo-
gréficas. En segundo lugar, la bidimensionalidad
de la notacién tiene un caricter diagramatico. Al
final del capitulo el autor enfatiza la importancia
del conocimiento simbdlico en los origenes de la
l6gica matemdtica moderna y observa que la dis-
tincién entre l6gica como cdlculo y légica como
lenguaje no es tan tajante como parecia.

En el dltimo capitulo, Jairo José da Silva
muestra la importancia que tuvo el tema del co-
nocimiento simbdlico en la evolucién del pensa-
miento de Husserl entre 1890 y 1901. El problema
se le plantea a este fildsofo cuando constatd, un
poco después de la publicacién de la Filosofia de
la Aritmética, que no habfa un concepto central
subyacente a todas las aplicaciones de la aritmé-
tica general (i. e., el andlisis y la teorfa de funcio-
nes), lo que lo llevé a preguntarse cémo un mero
juego simbdlico podia tener tantas aplicaciones.
De entre las varias formulaciones del problema
probablemente las mds recurrentes en la obra de
Husserl son a) la de la justificacién 16gica y epis-
temolégica de las teorias formales en si mismas
y b) la de las condiciones dentro de las cuales
es legitima la introduccién de objetos y opera-
ciones nuevos en una teoria previa para obtener
conclusiones concernientes al domino original de
objetos de aquella (por ejemplo, la adjuncién de
los niimeros complejos a los reales para obtener
completud algebraica). Da Silva presenta tres
respuestas a tres cuestiones que son distintos as-
pectos del problema del conocimiento simbdlico.
La primera alude a este tipo de conocimiento en
referencia a sistemas simbdlicos interpretados
(o con contenido) y se halla en la Filosofia de
la Aritmética. La segunda fue presentada por
Husserl en dos conferencias dadas en 1901 en
Gottingen. La tercera se encuentra en las Inves-
tigaciones Logicas. En el recorrido y comentario
de estas soluciones, Da Silva se propone mostrar

que el problema del conocimiento simbdlico, que
Husserl se planteaba ya desde 1890, fue central
en el transito desde la Filosofia de la Aritmética
hasta las Investigaciones Logicas, y que Husserl
encontré una respuesta a la primera de las cues-
tiones mencionadas en 1896 y, a la segunda, en
las conferencias de Gottingen de 1901, y que, a
este respecto, su posicién no cambié esencial-
mente. En la Filosofia de la Aritmética, Husserl
afirma que, no pudiendo intuir mas que los pri-
meros numeros naturales, recurrimos a la intui-
cién de los numerales (como sucedaneos de los
nimeros). La notacién decimal (por ejemplo) es-
tablece una intima conexién entre los ndimeros y
sus representaciones simbdlicas y entre las ope-
raciones numéricas y los correspondientes algo-
ritmos de manipulacién simbdlica. De esa forma
los simbolos cumplen una funcién subrogativa
imprescindible. Son el mejor suceddneo de los
nimeros y sus relaciones, a falta de una intuicién
directa de estos a la mente humana. En cuanto
al problema de justificar el razonamiento sim-
bélico en general, Husserl en “Semidtica” pone
dos condiciones para que un sistema simbdlico
produzca resultados fiables, a saber, primero “la
correspondencia exacta entre juicios y expresio-
nes simbolicas” (121) y, segundo, que la relacion
de derivacién de conclusion a partir de premisas
sea meramente mecanica, es decir, si entiendo
bien a Da Silva, que la relacién de inferencia sea
codificada sintdcticamente. La siguiente seccion
del articulo trata de la solucién al problema de la
introduccién de los imaginarios en el Andlisis,
a que ya hicimos mencién, en las conferencias
de Gottingen de 1901. Estas charlas fueron da-
das por Husserl a invitacion de Hilbert en cuyo
programa también se halla una respuesta a esta
dificultad. La contrastaciéon que hace Da Silva
entre estas dos grandes figuras respecto de este
tema es iluminadora. Reitero la formulacién del
problema: (En qué condiciones es legitima la
introduccién de nuevas entidades u operaciones
en un dominio ya dado para obtener conclusio-
nes concernientes a los objetos y operaciones de
ese dominio original? La primera condicion es
obvia: la nueva teoria debe ser consistente. Para
Hilbert este requisito es suficiente. Si la teoria
extendida tiene modelo no puede contradecir
ningln teorema de la teoria original. Husserl
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agrega una exigencia suplementaria: “un siste-
ma que describiera los nimeros naturales, por
ejemplo, podia ser despojado de interpretacion
para ser extendido a un sistema (consistente) que
pudiera ser interpretado por, digamos, los nime-
ros naturales; pero ningin enunciado del sistema
original podia ser aceptado como una asercién
verdadera acerca de los nimeros naturales, si no
fuera probable en el sistema original” (127). La
idea es que el sistema axiomadtico original decida
cada asercion escrita en su lenguaje. “Verdadero
en un dominio” debia equiparase con “derivable
en la teorfa de ese dominio”. El final del capitulo
resume las consideraciones de Husserl relativas a
sistemas formales no interpretados. En particular
se pregunta en qué sentido estos sistemas repre-
sentan todas sus interpretaciones y qué justifica-
cién epistémica tienen. Esto abarca la cuestion
de cudl es el objeto de estudio de un formalismo
no necesariamente obtenido de una intuicién de-
terminada (otro tema central a la filosofia de las

matematicas). La respuesta de Husserl es que un
sistema trata de todas sus interpretaciones de ma-
nera indirecta, pero no produce conocimiento de
la naturaleza de los objetos de ningtin dominio
especifico, sino solamente de la estructura comun
subyacente a esas interpretaciones. “El conoci-
miento simbélico nos provee con conocimiento
de dominios de objetos no necesariamente exis-
tentes, sino s6lo meramente posibles, pero tnica-
mente con respecto a sus formas”. Es parte de lo
que llama “ontologia formal”.

A mi juicio, el libro muestra el cardcter
fructifero e imprescindible del andlisis histori-
co para hacer una filosoffa fundada en la prac-
tica matematica.

Max Fernandez de Castro. Departamento
de Filosofia de la Universidad Auténoma Metro-
politana. Recinto de Iztapalapa. México, D. F.
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