Vera Smith Pacheco

JUna “biopolitica democratica”?

Formas de resistencia al poder

a traves de su resignificacion
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Resumen: El presente articulo ahonda en
las posibilidades teoricas de la nocion biopolitica
democratica para explorar su viabilidad.
Igualmente, se propone el posicionamiento del
concepto de la biopolitica democratica como
herramienta teorica para analizar escenarios de
injusticiasocial. Dentro de estas consideraciones,
se cuestiona si el poder posee un signo negativo a
priori o, dicho en otras palabras, si el poder en si
mismo supone meramente una practica violenta
v de dominacion. Ademads, se rescatan aspectos
como el componente relacional del poder, la
solidaridad como prdctica de resistencia y el
cuestionamiento del sujeto como elementos
teoricos de peso que permiten una critica a los
distintos escenarios violentos donde el poder
explota y subyuga.

Palabras claves: biopolitica, poder, sujeto,
prdcticas de resistencia, solidaridad.

Abstract: In this article, [ explore the concept
of democratic biopolitics in order to evaluate its
viability. At the same time, I propose the context
of this concept as a theoretical tool to analyze
social injustice. Considering this perspective,
the idea of power as having a priori a negative
sign or, in other words, the idea that power
itself implies merely an aggressive practice and
domination is questioned. In addition, I address
concepts such as the relational component of

power, solidarity as a resistance practice and the
questioning of the subject as theoretical elements
of power with the purpose of contributing to a
critique of different and violent scenarios where
power explodes and subjugates.

Keywords: biopolitics, power,
resistance practices, solidarity.

subject,

“en nuestra manera de imaginar yace
fundamentalmente una condicion para nuestra
manera de hacer politica. La imaginacion

es politica, eso es lo que hay que asumir.
Reciprocamente, la politica no puede prescindir,
en uno u otro momento, de la facultad de
imaginar”

—G@G. Didi-Huberman, Supervivencia de las
Luciérnagas

En el contexto de los debates politico-filo-
soficos que ha suscitado la actual pandemia del
coronavirus, el filésofo griego Panagiotis Sotiris
(2020) acufi6 la expresion biopolitica democrati-
ca. La misma esta compuesta de dos conceptos
que normalmente no se encuentran coordinados.
Biopolitica, por un lado, se asocia a dominacion.
Democracia, en cambio, a participacion. El pre-
sente texto rastrea el debate en medio del cual
surgio esta categoria. Ademas, explora la viabili-
dad tedrica de esta nocion y la posibilidad de que
sea considerada como herramienta de analisis
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para escenarios donde se resiste a la violencia e
injusticia social. Para ello, se acude a la nocién
de la solidaridad como préactica de resistencia, la
indagacion de la categoria de sujeto y el énfasis
en el componente relacional del poder.

Antes de entrar en materia, se hara una
breve resefia teorica de ciertos aspectos relacio-
nados con la biopolitica. Los planteamientos
de Foucault sobre la configuracion del poder en
las relaciones sociales se han vuelto objeto de
analisis en diversos sucesos estudiados por la
teoria politica. Sus reflexiones permiten analizar
acontecimientos practicos de la realidad social a
partir de un enfoque tedrico metodologico de la
manera en que se resiste al poder, lo cual el autor
considera como algo inevitable en las dinamicas
de sociedad.?

A través del andlisis de las resistencias se
pone en evidencia las relaciones de poder y las
estrategias de racionalidad interna de quienes lo
ostentan. Cualquier estudio de este tipo, si pre-
tende evidenciar una buena conceptualizacion,
debe considerar las condiciones historicas que
dan cuenta del objeto analizado. Precisamente,
son las dindmicas historicas las que constituyen
las diferentes relaciones que permiten estudiar el
poder relacionalmente. El estudio del poder en la
sociedad ha revelado una paradoja fundamental
de nuestra época. Por un lado, el individuo quiere
transformar las relaciones sociales, aunque desea
que se mantenga el lazo social; pero a la vez, no
quiere que su libertad sea coaccionada por ese
mismo lazo. O, visto desde otra Optica, aunque
las personas busquen diferenciarse, siempre tien-
den a la pertenencia grupal.

El sujeto reclama, mayoritariamente, que
haya formas de gubernamentalidad® en nombre
de la vida que propicien las condiciones para
sostener ese lazo social. Esta gestion de la vida
a través de estrategias y racionalidades politi-
cas despliega el poder y se encuentra asociada
a modos de organizacion del saber. Foucault
(2005) determina que dicha gestion se constituye
alrededor de las disciplinas del cuerpo y regula-
ciones sobre la poblacion, lo cual corresponde
precisamente a su nociéon de biopolitica.* En
tanto forma del poder, la biopolitica esta relacio-
nada con los mecanismos de represion, pues son
un elemento esencial del poder.

Ahora bien, el control de los cuerpos que
supone la biopolitica no se manifiesta directa-
mente como una sujecion de la sociedad al Esta-
do, sino que permite estudiar la manera en que
el poder esta presente en las relaciones sociales.
Este es el caso del debate biopolitico surgido con
respecto a la pandemia por el coronavirus. En
definitiva, con este suceso mundial reciente se ha
repensado la manera en que las personas vivimos
la sujecion estatal y las posibilidades que surgen
como reaccion a la misma.

Decursos biopoliticos:
sobre el coronavirus

La pandemia provocada por el virus SARS-
CoV2 ha sido tomada como objeto de estudio en
la comunidad filosofica contemporanea orienta-
da hacia la teoria politica y social. En particular,
las medidas de encierro forzado y regulacion de
cuerpos a partir de medidas sanitarias han gene-
rado que autores de renombre en los estudios
relativos a la biopolitica reflexionen a partir de
este suceso mundial.

Giorgio Agamben publico en febrero del
2020 el texto La invencion de una epidemia,
justo antes de que la situacion en su pais se
complicara drasticamente. Agamben matizo los
alcances del virus y plante6 que este ultimo se
convirtié en una excusa para crear panico colec-
tivo y asi facilmente establecer un estado de
excepcion’® que limita el funcionamiento regular
de la vida. Entonces, de acuerdo con el autor
italiano, la ciudadania acataria estas medidas
por el deseo de seguridad que ha sido inducido
por los mismos gobiernos que ahora intervienen
para satisfacerlo. El virus sustituye al terrorismo,
segin Agamben (2020), en el sentido de que la
pandemia ofrece el pretexto de ampliar las medi-
das excepcionales, al igual que se haria con una
amenaza terrorista.

Zizek (2020), por su parte, imputa a Agam-
ben el no argumentar por qué el poder estatal
estd interesado en promover el panico. Para
Zizek, la interpretacién que hace Agamben del
virus no hace que este desaparezca como ame-
naza, ya que el Estado también estd en pdnico®
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y se encuentra sufriendo un cierto terror frente
al virus. Habria entonces un error en el plantea-
miento de Agamben al reducir la pandemia como
algo meramente social, cuando tiene un evidente
y alto componente de salud publica.”

En medio de su debate con Agamben, Zizek
se detiene a observar como la amenaza de una
infeccion colectiva gener6 nuevas formas de
solidaridad global y local. Tal idea de solida-
ridad es también defendida por Sotiris (2020),
quien expone una vuelta a Foucault rescatando el
componente relacional de las practicas de poder.
En ese sentido, el filosofo griego propone, como
ya he indicado, hablar de la posibilidad de una
biopolitica democrdtica o incluso comunista.’
Las practicas solidarias, como por ejemplo el
distanciamiento social, son enmarcadas den-
tro los mismos postulados foucaultianos de la
parresia y el autocuidado. Por tanto, el cuido
colectivo no es necesariamente coercitivo, sino
que nace de un sentido de responsabilidad que es
discutido colectiva y democraticamente. De esta
manera, establece Sotiris, el miedo individual es
transformado en un esfuerzo de coordinacion y
lucha comun, aspectos que llegan a ser igual de
importantes que el componente médico. Esta bio-
politica democratica debe estar cimentada en una
democratizacion del conocimiento a través de
mecanismos de informacion que hagan posible
que las decisiones tengan un caracter colectivo y
no de obediencia a la autoridad. Los movimien-
tos sociales, afirma Sotiris, deben usar el poder
estatal y la coercion para canalizar recursos del
sector privado hacia el sector vulnerable. Pue-
den demandar cambio social para salvar vidas e
impulsar esta biopolitica desde abajo.’

Por su parte, la autora de origen bra-
silefio Simone Ishibashi (2020) sefiala a Sotiris
la ausencia de la categoria de clase que, para la
autora, es ineludible para pensar una salida alter-
nativa. El autocuidado puede ser establecido por
la clase capitalista a su favor y en detrimento de
las demas vidas. Para esta pensadora, la respues-
ta se encuentra, ciertamente, en los movimientos
sociales, pero no tanto en sus muestras de soli-
daridad, sino en la lucha social que cuestiona la
dominacion de la clase capitalista. Ishibashi esti-
ma que las expresiones de solidaridad y autorga-
nizacion de Sotiris requieren una estrategia clara

y contundente. Ahi radica “el mayor desafio en
la historia reciente” (Ishibashi 2020, parrafo
namero 16).

Para ejemplificar su punto, Ishibashi men-
ciona el caso de Brasil, en donde se priorizé la
economia antes que las medidas sanitarias. Las
acciones que se llevaron a cabo para intervenir
la crisis involucraron la inyeccion de enormes
cantidades de recursos a los bancos, quienes
acumulan ganancias mayores que las que se des-
tinan a la poblacion. Por este tipo de ejemplos,
la pensadora estima que la posibilidad de un
“autocuidado, general, ahistorico y externo a las
clases sociales, es algo que parece improbable.
De esto resulta la dificultad de usar el concepto
[biopolitica democratica], incluso bajo el enfoque
de izquierda propuesto por Sotiris” (Ishibashi
2020, parrafo namero 11).

En la conferencia “Brasil en emergencia:
examinando la pandemia en el Bolsonarismo”,
algunas personas de la academia brasilefia
denunciaron lo sucedido en ese pais con respecto
al manejo de la reciente pandemia.'® Las cifras de
muertes, durante la pandemia, aumentaron rapi-
damente y el confinamiento se llevd a cabo en
funcion del papel que desempefien esas personas
en la produccion. En general, hubo una ausencia
de politica que aparenta ser un fenomeno planifi-
cado, nombrado como politica genocida, leviatan
sanitario y mdaquina de muerte del gobierno. Se
hablo6 de un mundo bolsonarista que se encuentra
comodo con la muerte ajena y en donde no se
expresa solidaridad con las victimas, en un gesto
que acerca la retorica del presidente Bolsonaro a
la necropolitica.

Para hacerle frente a la necropolitica y al
sufrimiento masivo, desde este espacio acadé-
mico, se apunta la importancia de los lazos de
solidaridad. Asi lo indica uno de los exposito-
res de la videoconferencia: “se vive fascismo y
necesitamos solidaridad internacional de alian-
zas internacionales porque estamos bajo una
violencia brutal” (Thomaz 2020). En esta confe-
rencia las personas expositoras esbozan ideas de
transformacion que apuntan hacia nuevas redes
sociales, dialogo y reconstruccion del lazo social.
Ademas, sefialan la importancia de redireccionar
la politica a un paradigma del cuidado y la jus-
ticia social.
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La pregunta que surge es si estas alianzas
son actos “claros y contundentes” que se posicio-
nen en contra del “autocuido general y ahistori-
c0” y que cuestionen la “dominacion de la clase
capitalista” como lo sugirié Ishibashi (2020).
Ante esto cabe preguntarse: /cuales actos son
avalados para cuestionar esa dominacion?, ;pasa
meramente la argumentacion por tener claridad
y contundencia en los actos realizados? De ser
asi, puede tenerse una mayor dedicacion en el
acto solidario a través de una “reapropiacion” del
poder como sugiere, a continuacion, otro pensa-
dor brasileno desde el contexto de la pandemia.

Bruno Cava agrega que ¢l virus obliga a ejer-
citar el pensamiento para vencer el aislamiento
que causa el panico. Cava insta a observar “como
dependemos de las condiciones biopoliticas para
ser libres y vivir bien, quién sabe, podemos
imaginar la reapropiacion de estas condiciones
para una democracia renovada” (Cavar, 2020,
parrafo niimero 11). Llama particularmente la
atencion como este autor entabla una fuerte rela-
cion entre, por un lado, la biopolitica y la vida
libre y, por otro, la reapropiacion y la renovacion
de la democracia. Esta afirmacion nos permite
preguntarnos hasta qué punto la sujecion estatal,
entendida como un espacio de poder, posibilita
la reapropiaciéon de condiciones existenciales
que facultan al colectivo resistir a las injusticias
y violencias. Esta idea de reapropiacion supone
un desafio directo a la creencia de que el poder
tiene un signo negativo a priori y, mas aln, a la
consideracion segun la cual el poder se reduce a
la dominacion. Un ejemplo practico de reapro-
piacion del poder es el desarrollado por Dina
Mazariegos quien explora las “funciones positi-
vas del poder”, como se mostrara a continuacion.

Poder, vulnerabilidad y sujeto

Mazariegos (2010)!! estudia las dindmicas y
ejercicios del poder, acercandose a la violencia
que sufrieron las mujeres indigenas guatemalte-
cas durante los conflictos armados entre 1962 y
1996 en Guatemala. Mazariegos encuentra que
las mujeres llegaron a implementar estrategias
solidarias como redes de sostén emocional, afec-
tivo y econdmico para alcanzar transformaciones

personales que hicieran frente a la violencia
ejercida por parte del sistema patriarcal racista y
clasista. Las mujeres no se quedaron en el lugar
de victimas y “desviaron sus miradas hacia los
aspectos positivos de la ‘reconstruccion de si’
(...) tuvieron activa participacion en las negocia-
ciones generales por la pacificacion y la recons-
truccion del pais” (Femenias 2011, 53).

Las preguntas que enmarcan el estudio son:
(cuales son las funciones positivas del poder y de
qué manera el poder permite resignificar, revalo-
rizar y autoidentificarse? Mazariegos se interesa
por comprender de qué manera el poder circula
0 como se puede poner a circular para que no se
coagule, cristalice o consolide y asi no derive en
situaciones de especializacion de identidades.
Para la autora, por ejemplo, hablar de la identidad
negra o de mujer es algo que encierra una identi-
dad fija que contiene una aceptacion de la violen-
cia por la persona sujeta. Mazariegos encuentra
que la violencia se acepta formando parte de la
identidad personal y no solo se ve como algo
que el otro ejerce sobre mi, sino que yo admito y
permito que se consolide y “cierre”. El aporte de
la autora va dirigido a no dejar que la violencia
se cristalice en un concepto de identidad cerrada
y que se resignifique a través de la puesta en
movimiento (Femenias 2020).!? De esta manera,
se da cuenta de una forma de resistir la violencia
y de resignificarla en algo que impulse la trans-
formacion de las personas violentadas. El estudio
de Mazariegos devela que la categoria de poder
se encuentra vinculada, ademas, con la nocion de
sujeto y de identidad."3

Esta vinculacion entre conceptos se encuen-
tra igualmente en Foucault, quien expresa que,
mas que el poder, su tema de estudio ha sido el
sujeto y los modos de subjetivacion del ser huma-
no. En palabras del autor: “pronto me pareciod
que, mientras que el sujeto humano esta inmerso
en relaciones de produccion y de significacion,
también se encuentra inmerso en relaciones de
poder muy complejas” (Foucault 1988, 3). El
sujeto es definido por Foucault “como sometido
a otro a través del control y (...) atado a su propia
identidad por la conciencia o el conocimiento
de si mismo. Ambos significados sugieren una
forma de poder que subyuga y somete” (Foucault
1988, 7).
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Entonces, el sujeto es conformado a partir
de formas de poder que lo constituyen y formas
de sujecion que cobran relevancia y contra las
que es necesario enfrentarse (Foucault, 1988).
Es aqui donde la historia se vuelve importante
para comprender como son constituidos estruc-
turalmente los sujetos, ya que “ningtn sujeto es
su propio punto de partida, y la fantasia de que
lo es solo puede ser una negativa a reconocer sus
relaciones constitutivas (...)” (Butler 2001, 20).
Pensar el poder y su dominacion permite com-
prender de qué tipo de sujeto se habla y desde ahi
articular la resistencia.

Lo anterior enlaza con lo que Judith Butler
propone para pensar el poder y la resistencia.
Para Butler es posible desmantelar las estructu-
ras de poder que adoptan la forma de explota-
cién, dominacion y subyugacion a través de las
relaciones constitutivas que construyen la socie-
dad.!* Esto posee un fuerte enlace con la nocién
de solidaridad discutida poco més arriba porque,
de acuerdo con Butler, esta surge de las relacio-
nes sociales y se transmite entre las personas.
Sin embargo, para Butler (2020, 14) no solo es la
solidaridad por si sola, sino también la valentia
que surge de las relaciones de solidaridad y que
“abre la posibilidad de pasar de nuestra nocion
del coraje como virtud moral (propia del indivi-
duo) a una funcion y efecto acumulativo del acto
solidario.” Es decir, Butler plantea colocar en
segundo plano lo individual y dar preeminencia
a un enfoque colectivo. La solidaridad vehicula
la comunicacioén y eso construye discursos que
produzcan mundo comun.

Esos discursos son también los que posibi-
litan oponerse a la violencia, y en especial, a la
que es normalizada, ya sea tanto en los medios
de comunicacion como en la cotidianidad. Se
requiere de valentia para hablar en contra de
acciones violentas que permitan que “la memoria
transmute en un nuevo imaginario” (Butler 2020,
95). Estos nuevos imaginarios éticos son aclama-
dos por Butler como lugares construidos bajo el
supuesto de que la igualdad no es condicion natu-
ral, sino social. Por ende, se debe ejercitar “una
practica social de la esperanza que ha quedado
enterrada u olvidada por quienes aceptan el statu
quo como horizonte de lo posible, una forma
de imaginacion que ha sido menospreciada y

ridiculizada por quienes alaban la real politik.”
(Butler 2020, 52). El ejercicio de esta practica
social logra entonces, para Butler, alzar la voz
del pensamiento critico con la esperanza de que
sea reivindicado para denunciar la falta derechos.
Aunque las redes donde se fragiie este pensa-
miento critico no siempre acompafien a cada
persona, el objetivo es que igualmente puedan
trasladar “el acto de la resistencia mas alla de su
tiempo y espacio” (Butler 2020, 19).

Esta forma de imaginacién apunta hacia la
posibilidad de un mundo estructurado sobre la
no violencia, lo cual se lograria a través del len-
guaje. Los discursos proclamados deben sefalar
que semejante mundo es factible para oponerse a
las ideas que encuentran la violencia del mundo
como algo natural. De esta manera, se resguarda
el futuro de las personas y su potencial. Los
nuevos potenciales residirian en la capacidad del
lenguaje de enunciar posibilidades a través de la
reflexion del poder colectivo y de las historias
de rebeliones (Butler, 2020). En el fondo, lo que
se busca es explotar la capacidad imaginativa y
productiva del lenguaje.

De esta manera, visualizamos que la resis-
tencia planteada por Butler va mas alla de una
creencia en una solidaridad ahistorica, como
pensaria Ishibashi. Se trata también de un cues-
tionamiento y una critica a cémo nos entendemos
como personas sujetas. Ademads, recordemos
que, para Butler (2020, 6), en linea con Foucault,
“solo quienes estan bajo el poder de otros pueden
embarcarse en la parresia.” Entonces, una mane-
ra de resistir es dirigir la mirada hacia la cate-
goria de sujeto. La propuesta de Butler es la de
pensar personas sujetas que dependan las unas
de las otras. Este sujeto sera entonces vulnerable
“arrollado por su propio cuerpo” y entendera que
el cuerpo estd en una situacion catastrofica” a
diferencia del sujeto del autocontrol y que esta
“desligado de pasiones fundamentales” (2020,
61). Concebirnos de esta manera nos conduce a
una disposicion de la escucha amistosa, ademas
de que se vuelve posible sanar a través del dialo-
g0 y la solidaridad.

La interdependencia pasa por un recono-
cimiento de que la vida se vive a través de
relaciones de dependencia, y que estan caracteri-
zadas por una necesidad de estar unos con otros
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para mantener los vinculos. Comprender esto es
entender los principios basicos que conforman
las condiciones sociales y democraticas de una
vida vivible (Butler 2020). Es, a la vez, entender
el componente relacional del poder y las posibili-
dades que se abren a partir de esta comprension
ontologica.

La biopolitica democratica como
posibilidad de resistencia

Una de las posibilidades presentadas es la
oportunidad de visualizar en la biopolitica demo-
cratica una forma de resistencia al poder. Esta
nocion, aunque producto del debate generado
por la pandemia, puede ser tendida mas alla de
este suceso sanitario para pensar la convivencia
social. La viabilidad de esta categoria descansa
en sus posibilidades teoricas. Por ende, se pre-
tende ampliar las argumentaciones alrededor
de este concepto para asi despertar inquietudes
sobre como comprender el poder y la biopolitica.

Es necesario acotar que a través de este texto
no se pretende otorgar una unica manera para
hacer uso tedrico del concepto de la biopolitica
democratica. Se espera que con la argumentacion
teorica, alrededor del mismo, se despierte un
interés, como primer paso, para pensar el poder
y la sociedad. El objetivo que acompafia esta
propuesta es el de lograr un encuadre argumen-
tativo de posturas tedricas que sean utiles para
pensar formas novedosas de resistir la injusticia
y violencia social. Con este fin, se procura que la
biopolitica democréatica sea comprendida a través
de las siguientes ideas. Por un lado, la nocion de
solidaridad y, por otro lado, un cuestionamiento
directo al signo negativo que a priori contiene el
poder. A continuacion, se desarrollan estas ideas
iniciando con la solidaridad como oportunidad
teorica.

Si se mira con atencion, el debate generado
por la pandemia subraya la posibilidad de imagi-
nar la solidaridad como respuesta, en este caso, a
la crisis econdmica y sanitaria presentada. Desde
autores como Zizek y Sotiris, hasta lo discutido
en la conferencia citada con anterioridad, la
solidaridad resalta como punto comun. Como se

ha mostrado anteriormente, las consideraciones
de Butler (2020) permiten apreciar la solidari-
dad mas alld que un gesto caritativo. Su argu-
mentacion es esclarecedora para entendernos
como sujetos vulnerables e interdependientes.
La misma pandemia, con los avances logrados en
materia de salud, es un ejemplo de la necesidad
que tenemos del trabajo conjunto y de lo obsoleto
que resulta pensarnos como sujetos individuales
y autosuficientes.

Pero, no es solo en el contexto de la pande-
mia que visualizamos la importancia de la soli-
daridad. Con el ejemplo de Mazariegos (2010),
apreciamos como la fuerza comuan se convierte
en resistencia. Lo mas interesante del ejem-
plo de las mujeres guatemaltecas, siguiendo
la argumentacion de Mazariegos (2010), es la
posibilidad de resignificar el poder tomando en
cuenta sus “funciones positivas”, es decir, en
este caso, las redes de solidaridad tejidas entre
las mujeres. Precisamente esto mismo es lo que
Cava sefiala cuando apunta a la reapropiacion de
las condiciones biopoliticas. Bajo el entendido
de que las condiciones biopoliticas son espacios
de poder, es posible reapropiarse de las mismas
para crear escenarios de resistencia, lo cual, a
su vez, resalta las funciones positivas del poder.
Correlativamente a las funciones positivas recién
mencionadas, se sigue entonces que el poder
no debe ser pensado a priori como teniendo un
signo negativo o, dicho en otras palabras, como
sinonimo de dominacién y subyugacion.

Esta argumentacion se posicionaria frente a
las posturas que, como Ishibashi, no le ven cabi-
da a la biopolitica democratica por verla utopica,
asociada al asistencialismo y sin un proyecto
comun que luche contra la desigualdad social.
No se pretende, de ninguna forma, negar las
condiciones de desigualdad econdémica y social
que configuran la sociedad. Como se indico
anteriormente, es claro que son las condiciones
de subyugacion las que permiten que aflore la
valentia. Se apunta, en cambio, a comprender
la biopolitica democratica como un concepto
de resistencia por si mismo y, ademas, como
una herramienta teérica para analizar diferentes
escenarios sociales contemporaneos.

Igualmente, se sugiere reflexionar sobre
las posibilidades que tenemos de incidir
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discursivamente en la realidad social. Hacer
uso de este concepto como herramienta tedrica
permite poner en practica lo apuntado por Butler
(2020) con respecto a las posibilidades del len-
guaje y su faceta productiva. La existencia del
concepto como tal logra que la imaginacion se
ponga en practica y entonces se faciliten ideas
sobre las formas de reapropiarse del poder. La
manera en que se puede utilizar esta herramien-
ta conceptual es, en primer lugar, a través del
reconocimiento de la misma como una posibili-
dad para estudiar la sociedad. Si creemos en la
capacidad del lenguaje para incidir en la realidad
social podemos, precisamente, actuar a través
del mismo.

Reflexiones Finales

El recorrido argumentativo esbozado en este
articulo se puede resumir de la siguiente manera.
En un primer lugar, mostramos el debate que
originé la creacion del concepto de la “biopoli-
tica democratica”. Este debate plasmo diferentes
posturas con respecto a la pandemia por corona-
virus. Para efectos de este texto rescatamos con
particular interés las posturas que defendieron
la solidaridad como una categoria de analisis.
Dentro de estas la posicion de Sotiris (2020),
que es la que propone la biopolitica democratica,
argumenta a favor de la solidaridad, siguiendo a
Foucault, como una forma de parresia y autocui-
dado. Ademas, la postura de Cava (2020) indica
que es posible “reapropiarse” del poder para
pensar una democracia renovada.

Seguidamente, observamos el ejemplo de
Mazariegos (2010) que demostré que la rea-
propiacion del poder permitié que un grupo de
mujeres guatemaltecas se movilizara, colectiva-
mente, para hacerle frente a la violencia que las
atraviesa. Este estudio muestra que la manera en
que pensamos a las personas sujetas nos permite,
también, pensar el poder. Este argumento, de
corte foucaultiano, es retomado por Butler (2020)
quien en sus teorizaciones recientes apunta a
concebir un sujeto colectivo, en contraste de uno
individual.

Para Butler la solidaridad esta acompaiia-
da por el reconocimiento de que somos seres

interdependientes y vulnerables. Si nos unimos a
través del lazo social, logramos generar resisten-
cia a discursos que normalicen la violencia. Es a
través de la creacion de otros discursos, que se
opongan a estos, que logramos sefalar la falta de
derechos sociales. Ahi es donde esta, para Butler
(2020) la resistencia.

Es por lo anterior, que proponemos que
la biopolitica democratica sea concebida como
un concepto que englobe estas distintas consi-
deraciones y que sea novedoso en ese sentido.
Conceptualmente podemos profundizar en la
categoria de la biopolitica democratica reafir-
mando lo planteado a lo largo del articulo a
través de una ratificacion de los propositos que
mueven esta sugerencia tedrica; como se mencio-
no al inicio de este texto, la biopolitica suele ser
pensada en términos de dominacion. A través de
la comprension de las posibilidades de los sujetos
de crear fuerzas colectivas, es posible creer en la
resistencia a la dominacion. El poder, asociado
a esta dominacidn, entonces, no necesariamente
desmoviliza, sino al contrario, puede ser utiliza-
do como catapulta de movilizacion y cambio. Por
esto consideramos que la biopolitica democrati-
ca, como herramienta tedrica, es util para pensar
los diferentes escenarios de resistencia.

Por otro lado, la biopolitica democratica
faculta el analisis de la solidaridad como concep-
to teorico. Ademas de lo argumentado durante
el texto, sobre su estatuto teodrico, surgen otras
preguntas con respecto a la manera en la cual
se debe entender la solidaridad. Por ejemplo, el
reclamo de Ishibashi de validar solamente los
actos solidarios que tengan una “estrategia clara
y contundente” nos conduce a preguntarnos
sobre los actos solidarios que no la poseen. La
mayoria de las personas emiten actos de solida-
ridad sin cuestionarse si perpetian un sistema
desigual. La pregunta que surge es: /son nece-
sariamente condenables los actos de solidaridad
espontaneos? Los actos solidarios, como tales,
son urgentes y también son producto del com-
ponente relacional del poder y de las relaciones
construidas a través de la convivencia.

El andlisis se conduciria, en cambio, por
pensar las oportunidades que ofrecen los actos
solidarios. La solidaridad se convierte en vehi-
culo para la comunicacion, y producto de este
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contacto, hay posibilidades para que surja la
resistencia. La solidaridad permite, ademas,
direccionar la mirada hacia nuestra vulnerabili-
dad. Este redireccionamiento nunca esta de mas
en las sociedades construidas en la creencia de
la autosuficiencia del sujeto. Los actos solidarios
solicitados por una parte de la academia brasile-
fa durante la pandemia, subrayados por Maza-
riegos (2010) en el estudio de los lazos feministas
e insistidos por Butler (2020) para pensar la
contemporaneidad, tienen un cuerpo teorico
que los sustenta: reconocer nuestra dependencia
como seres humanos. Pues al reconocernos como
seres humanos vulnerables y dependientes, nos
unimos a través de lazos sociales solidarios. Esto
cultiva nuestra valentia al contagiarnos de ideas
que nos permitan reapropiarnos del poder que
condiciona nuestra existencia. Esta reapropiacion
da paso a la imaginacion.

Nunca es suficiente insistir en la posibilidad
de pensar fuerzas colectivas en sociedades cada
vez mas individualistas y, mas aun, individua-
lizadas. Tampoco estda de mas hacer hincapié
en la fuerza de la comunicacion entre personas
para lograr resistir, pues es alli donde emerge
la potencia imaginativa del lenguaje. Ademas,
siempre tomaremos como acertada la posicion
que nos recuerda de nuestra fragilidad existen-
cial. En suma, dependemos de las demas perso-
nas, de los vinculos sociales y, también, de las
formas de gubernamentalidad a favor de la vida
que propicien lazos sociales.

Notas

1. Agradezco a Laura Alvarez Garro y a Camilo
Retana Alvarado por sus valiosas sugerencias.
Igualmente, agradezco los comentarios de la
persona revisora de este articulo. También a mis
compaifieras y compaiieros del taller de lectura
del Programa de Interés Interinstitucional en
Violencia y Sociedad (PIIVS) por pensar e ima-
ginar en conjunto.

2. En palabras de Foucault, “para comprender en
qué consisten las relaciones de poder, quiza
deberiamos analizar las formas de resistencia y
los intentos hechos para disociar estas relacio-
nes” (1988, 6).

10.

Foucault despliega este concepto en tres puntos.
En primer lugar, entiende la “gubernamentali-
dad” como el conjunto de instituciones y proce-
dimientos que permiten ejercer el poder a través
de la economia politica y los dispositivos de
seguridad. En segundo lugar, la visualiza como
la tendencia, en Occidente, hacia el tipo de poder
que se llama “gobierno” y que conduce a una
serie de aparatos especificos de gobierno y de
saberes. En tercer lugar, la gubernamentalidad es
entendida como el proceso por medio del cual el
Estado de justicia de la Edad Media, convertido
en Estado administrativo, se “gubernamentali-
z0” poco a poco (Foucault, 2011).

Concepto creado por Foucault en 1974. El autor
se inicia en el estudio de la biopolitica y la visua-
liza como una forma de gobierno de la medicali-
zacion de la vida (Castro, 2018).

Agamben entiende el “estado de excepcion”
como la normalizacion, por parte del Estado, de
las medidas de caracter extraordinario referidas
a la suspension del orden juridico. Para el autor,
este estado, que deberia ser provisional, define la
politica actual de los Estados modernos (Agam-
ben, 2004).

“Not just ordinary people, but also state power
itself is in panic, fully aware of not being able to
control the situation-are these signs really just a
stratagem?” (Zizek, 2020, parrafo namero 4).
“Both alt-right and fake Left refuse to accept the
full reality of the epidemic, each watering it down
in an exercise of social-constructivist reduction,
i.e., denouncing it on behalf of its social mean-
ing” (Ziiek, 2020, parrafo nimero 8).

“I would like to suggest a different return to
Foucault. I think that sometimes we forget that
Foucault had a highly relational conception of
power practices. In this sense, it is legitimate to
pose a question whether a democratic or even
communist biopolitics is possible” (Sotiris, 2020,
parrafo niimero 10).

“They can point to the need for solidarity and
collective self-organization during such a crisis,
in contrast to individualized “survivalist” pan-
ics. They can insist on state power (and coercion)
being used to channel resources from the private
sector to socially necessary directions. And they
can demand social change as a life-saving exi-
gency” (Sotiris, 2020, parrafo nimero 16).
Videoconferencia: “Brasil en emergencia: exa-
minando la pandemia en el Bolsonarismo”. Ver
referencia completa en el apartado bibliografico.
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11. Femenias agradece a Mazariegos la posibilidad
de citar su texto porque es un estudio inédito. Por
esta razon, para el presente articulo, se presenta
la argumentacion a través de lo establecido por
Femenias (2011) y (2020) quien tuvo acceso al
texto.

12. Si se desea profundizar ain mas en la metodolo-
gia y conclusiones de este estudio se recomienda
visualizar lo desarrollado por Femenias el afio
2020 en la videoconferencia titulada: “El femi-
nismo en Ameérica Latina”. En esta conferencia,
Femenias encuadra el estudio de Mazariegos
como un claro ejemplo de transgresion y resis-
tencia. Ver referencia completa en el apartado
bibliografico.

13. Con respecto a la categoria de identidad se reco-
mienda la revision de la obra de Kristeva quien
ha trabajado el estudio de la categoria con rela-
cion al feminismo y a la renuncia de las identida-
des creadas alrededor del mismo. En el presente
articulo se dirigira la atencion a la categoria del
“sujeto”.

14. Para Butler, en linea con Foucault, la violencia
no se visualiza meramente como un golpe pro-
veniente de las instituciones. Segun la autora, la
reproduccion social de la violencia se extiende
ademdas de las instituciones a actos y a una
“atmosfera toxica de terror” encadenada en una
“dialéctica potenciadora del terror” (2020, 32).
Es decir, la violencia, al igual que el poder, esta
en “toda parte”. También esta en “toda parte” la
posibilidad de resistir a la violencia.

15. Aqui se cita la obra de Mazariegos: Mazariegos,
D. (2010) Resistencia y transgresion, en las
emergentes prdcticas discursivas de las mujeres
intelectuales mayas de Guatemala, en las ulti-
mas dos décadas. Tesis de Maestria, Universidad
Federal de Santa Catarina, Brasil. Femenias
agradece a la autora el que le haya permitido
citar su texto, ya que es inédito.
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