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Kuhn y Feyerabend.
Por una ciencia humanistica, plural y abierta

Resumen:  Exploramos las  ideas
revolucionarias de Thomas Kuhn y Paul
Feyerabend en el contexto de la filosofia de la
ciencia. Ambos desafiaron las concepciones
tradicionales de la ciencia abogando por una
vision mas humana, critica y pluralista de la
disciplina e interrogando sus fundamentos
epistemologicos, metafisicos y ontologicos desde
una perspectiva historiogrdfica, sociologica y
cultural, coincidiendo en que la ciencia es
una empresa humana compleja y diversa que
se beneficia de la pluralidad de enfoques y la
apertura a nuevas perspectivas, por lo que
solo la apertura plural puede contribuir a una
comprension social mads rica de la actividad
cientifica.
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Abstract: We explore the revolutionary
ideas of Thomas Kuhn and Paul Feyerabend
in the context of the philosophy of science.
Both  challenged traditional conceptions
of science, advocating for a more human,
critical and pluralistic vision of the discipline
and  interrogating its  epistemological,
metaphysical and ontological foundations from
a historiographic, sociological and cultural
perspective, agreeing that science is a complex

and human enterprise diverse that benefits from
the plurality of approaches and openness to
new perspectives, so only plural openness can
contribute to a richer social understanding of
scientific activity.
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Nadie ha demostrado que la ciencia es
mejor que la brujeria y que la ciencia
procede de una manera racional.

— Feyerabend,
Ciencia como arte.

Introduccion

De acuerdo con Carlos Ulises Moulines, «la
filosofia de la ciencia de la segunda mitad del
siglo XX estuvo caracterizada por la irrupcion
de la llamada «revuelta historicista», represen-
tada por los pensadores Thomas S. Kuhn, Imre
Lakatos, Paul K. Feyerabend y Larry Laudan»
(2011, 83 y ss.). En contra del positivismo logico,
la revuelta historicista juzgo que las teorias cien-
tificas no son meros conjuntos de proposiciones
que corresponden con una realidad. La nueva
generacion de fildsofos de la ciencia defendié un
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relativismo cuya tesis principal dicta que toda
experiencia se encuentra mediada por esquemas
o marcos conceptuales. Si en todo momento la
observacion se encuentra atravesada por una
ineludible carga tedrica, entonces no habria tal
cosa como una correspondencia o verificacion
con la realidad.

La cuestion que nos interesa particularmen-
te en este trabajo es pensar e intentar contestar
en torno al estatus epistémico y ontologico de
la realidad: Si toda experiencia es relativa a un
determinado marco de referencia, jen qué senti-
do podemos afirmar que existe una realidad que
podemos conocer? Al romper con la correspon-
dencia entre los hechos y los pensamientos, la
realidad de lo real no es evidente. Como apunta
Peter Gordon, «los términos de realidad y mundo
carecen actualmente del prestigio metafisico con
el que contaban tradicionalmente» (2012, 127).
(Coémo es que eso ha sucedido? ;Como fue que
las dos categorias historicamente rectoras de la
epistemologia, la metafisica y la ontologia han
sido cuestionadas hasta llegar al punto de perder
toda su legitimidad y credibilidad? En este senti-
do, Maria T. Gargiulo considera que

el positivismo 16gico concibe el principio de
demarcacion como un principio formal que
debe ser desarrollado por la logica induc-
tiva. El racionalismo critico, por su parte,
lo plantea como un principio de naturaleza
metodoldgica; particularmente lo identifica
con la posibilidad de falsacion. Pero ya sea
que se conciba el principio de demarcacion
como un principio formal o metodolédgico,
Feyerabend asegura que en ambos casos se
trata de un criterio vacio. (2015a, 183)

Para responder a las preguntas planteadas,
abordaremos dos tesis contrapuestas que perte-
necieron a la «revuelta historicistay! a saber, las
de Kuhn y Feyerabend. Los dos mencionados
filésofos de la ciencia son, en efecto, relativistas,
pero cada uno de ellos guarda una opinién dis-
tinta acerca de la realidad circundante que cono-
cemos. En los planteamientos de Kuhn podemos
encontrar un antirrealismo radical que asegura
que el mundo de los cientificos cambia una vez
que acontecen los transitos de paradigma conoci-
dos como revoluciones, aunque posteriormente el

mismo autor intent6 deslindarse de esas declara-
ciones acercandose a un pluralismo epistemolo-
gico de caracter realista. Para Feyerabend, habria
que defender un realismo escultérico que postule
la existencia de una realidad abundante que es
imposible de conocer, pero que de ella emanan
una pluralidad radical de perspectivas diferentes
entre si. Al respecto Gargiulo esquematiza en
favor de esta «revuelta historicista» al afirmar
que, «con el propdsito de superar estas filosofias
parasitas, Feyerabend se ocupa, en gran nimero
y variedad de articulos entre los afios de 1950 y
1960, de criticar y examinar de manera detallada
los supuestos metafisicos del principio fisico y
de considerar teorias ontologicas alternativas»
(Gargiulo 2012, 12).

I. Thomas Kuhn. Por una nueva
concepcion de la ciencia

La ciencia es mucho mas una cuestion de arte que
muchas personas imaginan. Todos sus avances son
debidos a mejoras de métodos artisticos, no a la
aplicacion de alguna teoria pura.

—Contra el método. Feyerabend, 1970

Thomas S. Kuhn (1922-1996) naci6 en Cin-
cinnati y muri6 en Cambridge. Fue un fisico
historiador, en cuyos estudios doctorales sobre
la historia de las ciencias, supuso una reconsi-
deracion de sus preconcepciones sobre la natu-
raleza de las ciencias naturales. Le fue necesario
emprender un proyecto para reevaluar las razo-
nes del éxito en las ciencias. Durante sus estudios
estuvo muy influenciado por el pensamiento del
historiador Alexandre Koyré y el del filésofo
Willard van Orman Quine. Kuhn considerd que
el estudio historico es necesario para entender
como se han desarrollado las teorias cientificas y
para conocer por qué en ciertos momentos unas
teorias han sido aceptadas antes que otras.

En 1962 aparece publicada por primera vez
su obra La estructura de las revoluciones cien-
tificas, la cual sirvid como punto de partida y
detonante para conformar una nueva vision de
la ciencia y el desarrollo de esta, pues este texto,
hoy considerado un clasico, vino a resaltar la
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importancia cultural que significan los cambios
que ocurren en la sociedades del mundo con el
tiempo, tanto en las formas en que la ciencia se
concibe y practica como los modos en los cuales
se establecen los objetivos, los procedimientos
de ejecucion y evaluacion, todo lo anterior a
través de incluir un marco teorico y critico sobre
la manera en la cual se ha historiografiado el
quehacer cientifico en la esfera social y vital,
sobre todo a partir de la modernidad. En el texto
mencionado, Kuhn da cuenta de momentos clave
en donde el panorama cientifico es testigo de
crisis que sirven como puntos de inflexion que
conllevan a realizar o aceptar cambios radicales,
que en principio cuesta trabajo reconocer y acep-
tar, abriendo asi la puerta para que aparezcan un
despliegue de energias que ningln individuo o
pequefio grupo de estos, como seria una comu-
nidad de cientificos locales o nacionales podrian
contener o manejar correctamente, generando
asi espacios de oportunidad para la investigacion
por parte de la comunidad cientifica.

Lo anterior lo condujo a introducir la
reflexion y el analisis filosofico para cuestionar,
debatir y actualizar los métodos empleados tra-
dicionalmente por la ciencia considerados hasta
entonces como clasicos o paradigmaticos, discu-
sion que llego hasta los cimientos de concepcio-
nes que hasta entonces habian permanecido hasta
cierto punto inamovibles como: verdad, raciona-
lidad, lo que se concebia como realismo hasta
entonces, lo cual por supuesto, llevaria a que a
tanto al cientifico estadounidense como a otros
que se movieron en la misma linea se les tildara
de irracionalistas, anarquistas, relativistas, entre
otras cosas, lo cual en su conjunto con el tiempo
acufo el término de «revuelta historicistax.

«La revuelta historicista»?, integrada prin-
cipalmente por Kuhn, Paul Feyerabend (1924-
1994), Imre Lakatos (1922-1974) y Larry Laudan
(1941-2022), juzgd que las teorias cientificas no
son meros conjuntos de proposiciones que corres-
ponden con una realidad. Asimismo, defendieron
un relativismo cuya tesis principal dicta que toda
experiencia se encuentra mediada por esquemas
conceptuales. Si en todo momento la observacion
se encuentra atravesada por una ineludible carga
tedrica, entonces no habria tal cosa como una
correspondencia o verificacién con la realidad.

Para Kuhn era fundamental mostrar la integri-
dad historica de la ciencia en su propia época, es
decir, no entender a la ciencia del pasado como
una contribucion al presente de una disciplina,
sino que habria de entenderla en sus propios
términos, acatando su propio contexto de evalua-
cion. Afirma Kuhn que

gradualmente, y a menudo sin darse cuenta
cabal de que lo estan haciendo asi, algunos
historiadores de las ciencias han comenzado
a plantear nuevos tipos de preguntas y a tra-
zar lineas diferentes de desarrollo para las
ciencias que, frecuentemente, nada tienen
de acumulativas. En lugar de buscar las con-
tribuciones permanentes de una ciencia mas
antigua a nuestro caudal de conocimientos,
tratan de poner de manifiesto la integridad
historica de esa ciencia en su propia época.
Por ejemplo, no se hacen preguntas respecto
a la relacion de las opiniones de Galileo con
las de la ciencia moderna, sino, mas bien,
sobre la relacion existente entre sus opinio-
nes y las de su grupo, o sea: sus maestros,
contemporaneos y sucesores inmediatos en
las ciencias. Ademds, insisten en estudiar
las opiniones de ese grupo y de otros simi-
lares, desde el punto de vista —a menudo
muy diferente del de la ciencia moderna—
que concede a esas opiniones la méaxima
coherencia interna y el ajuste mas estrecho
posible con la naturaleza (...) Estos estudios
historicos sugieren, siquiera sea por impli-
cacion, la posibilidad de una nueva imagen
de la ciencia. Pues bien, este ensayo trata de
dibujar dicha imagen volviendo explicitas
algunas de las implicaciones de la nueva
historiografia. (2013, 104)

Kuhn continué argumentando que era posi-
ble obtener una estructura otra de la ciencia a
partir del analisis de una ciencia como era enten-
dida por la tradicién. «Ademas, esas pruebas
provienen tanto de la historia de las ciencias
biologicas como de las fisicas. La decision de
ocuparme aqui tan solo de las ultimas proviene
en parte del deseo de hacer mas coherente este
ensayo y en parte del terreno en que ahora estoy
especializado» (2013, 95). Esto iba develando
el camino hacia «la estructura» que propondria
Kuhn como base esquematica de la ciencia,
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partiendo de su nocién de «paradigmay, el cual
entendia en lo fundamental como una suerte de
logro universal de la ciencia que se acepta por
toda la comunidad y que suministra soluciones
a problemas detectados o planteados por una
comunidad cientifica. Para Kuhn, la historia de
la ciencia no es un acervo de anécdotas, ni una
narracion de un progreso acumulativo. Por el
contrario, este concibe que la ciencia es disrupti-
va, revolucionaria. El progreso supone un movi-
miento de la ciencia que trastoca los cimientos de
la disciplina. Las practicas cientificas cambian
a través de las revoluciones. Se transforma el
mundo de la ciencia y el progreso se efectua
a través de la competencia entre cientificos y
comunidades.

Por lo anterior, la historia de la ciencia per-
mite divisar un conocimiento cientifico con una
pluralidad amplia de metodologias, las cuales
constituyen diversas formas de poner en practica
a la ciencia. La «ciencia normal» para Kuhn es
aquella que se encuentra determinada por un
paradigma, por una forma determinada de ver
y entender el mundo. Por tanto, la préctica de la
ciencia se define por su concepcion del mundo.
Las practicas de la ciencia se perpetuan y se
transforman a través de la historia. Son ense-
fadas en las universidades para formar a los
nuevos cientificos. Para el filosofo e historiador
de la ciencia nacido en los Estados Unidos,
resulta importante perpetuar la division entre
historia interna y externa de la ciencia, sin que
ello signifique hacer caso omiso de los factores
econdmicos, politicos y sociales que pudieran
acompaiiar el desarrollo cientifico, perpetuando
asi, una imagen dogmatica de la ciencia, por un
lado; y, presentando una filosofia de la ciencia,
una epistemologia en el mismo sentido y una
historia analitica. De hecho, su concepcion de
«revoluciones cientificas» resulta mas una cate-
goria socioldgica que retoma de su estudio de las
«revoluciones politicas». De alli que afirme que

los hechos y las teorias cientificos no son
categorias separables, excepto tal vez den-
tro de una Unica tradicion de practica de la
ciencia normal. Por esta razén un descubri-
miento inesperado no es puramente factico
en su alcance, y por ese motivo el mundo

del cientifico no solo se transforma cuali-
tativamente, sino que también se enriquece
cuantitativamente merced a las novedades
fundamentales, sean practicas o teoricas.
(Kuhn 2013, 110)

Kuhn pronuncia la conferencia «The Road
since Structure»® (1991) con la intencién de llevar
a cabo un repaso sobre los temas relacionados
con la filosofia de la ciencia que han aparecido
a lo largo de su obra, especificamente en La
estructura de las revoluciones cientificas. Esta
supone un camino preparatorio hacia un nuevo
libro —el cual quedd inconcluso— sobre una
reevaluacion novedosa de los conceptos de ver-
dad, racionalidad, inconmensurabilidad y rea-
lismo. Al respecto, cabe decir que «el programa
fuerte de la sociologia de la ciencia» defendid
que la ciencia no tiene autoridad epistémica por
si misma, sino que su relevancia ha sido esti-
pulada convencionalmente por la sociedad. En
todo caso, el conocimiento cientifico es fruto de
nuestras capacidades cognitivas, nuestras facul-
tades y nuestros intereses. Por tanto, la ciencia
es un producto social y natural, pues carece
de ramificaciones metafisicas y compromisos
con la realidad. El conocimiento cientifico es
fundamentalmente comunitario, esto es, el cono-
cimiento es lo que una comunidad dice que es
conocimiento. Afirma Kuhn que, «cuando cam-
bian los paradigmas, el propio mundo cambia
con ellos» (2013, 256).

Lo anterior, sento las bases para el surgi-
miento de un pluralismo onto-epistemologico
que afirma que el conocimiento construye rea-
lidades diferentes e inconmensurables entre si.
También inspiro los planteamientos del programa
fuerte y de otras posturas antirrealistas. No obs-
tante, Kuhn declar6 en la Conferencia menciona-
da que «su experiencia lo ha llevado a sugerir, en
cambio, que esos pasajes estaban siendo malin-
terpretados» (2000, 91). Por ejemplo, afirma que,
la inconmensurabilidad no implica incomuni-
cabilidad ni incompatibilidad, sino que se debe
entender como «un proceso de cambio de len-
guaje» (2000, 91). No tiene que ver con una eva-
luacion de la verdad, sino que es una evaluacion
cognitiva. No hay traduccién, no se puede esta-
blecer verdad o falsedad, sino que es aprendizaje
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de lenguaje. En los significados de las palabras
existen caracteristicas léxicas y taxondmicas,
como términos de clase y la no-superposicion,
que permiten el empleo de palabras en distintos
contextos, idiomas o lenguajes, asi como estable-
cen diferencias sustanciales entre términos que
imposibilitan ciertas traducciones.

Kuhn considera que de acuerdo con la confi-
guracion léxica y taxonomica de una comunidad,
pueden existir sentencias y conceptos intradu-
cibles, pero no incomprensibles. La comunica-
cion y la comprension implican la existencia
de una estructura lingiiistica compartida. «La
inconmensurabilidad se transforma asi en una
especie de intraducibilidad localizada en uno u
otro ambito en el que difieren dos taxonomias
léxicas. (...) Los miembros de una comunidad
pueden adquirir una taxonomia utilizada por los
miembros de otra (...). Pero ese proceso que posi-
bilita la comprension produce bilingiies, no tra-
ductores» (Kuhn 1989, 93). De aqui se desprende
que Kuhn esté reflexionando sobre la posibilidad
de establecer una suerte de «esquemas concep-
tualesy, lo cual tiende hacia una «epistemologia
evolucionariay, en la que dichos esquemas no son
un cumulo de creencias, sino modulos mentales
que cuentan con operaciones particulares que
son requeridas para la obtencion de creencias, las
cuales son organizadas en conjuntos prelingiiis-
ticos y forman parte de un proceso evolutivo en
los organismos.

En ;Qué son las revoluciones cientificas?,
afirma Kuhn, «Feyerabend y yo escribiamos
sobre la imposibilidad de anadir los términos de
una teoria sobre la base de los términos de otra.
Pero mientras ¢l restringia la inconmensurabili-
dad al lenguaje, yo hablaba también de diferen-
cias en “métodos, campo de problemas y normas
de resolucion™» (1989, 96). Para ello, presentaba
algunas objeciones (1989, 97-98):

1). Si dos teorias son inconmensurables deben
ser formuladas en lenguajes mutuamente
intraducibles. Si esto es asi, seflala una
primera linea de critica, si no hay ningin
modo en que las dos puedan formularse
en un Unico lenguaje, entonces no pueden
compararse, y ningin argumento basado

en la evidencia puede ser relevante para la
eleccion entre ellas.

2). Nos dicen que es imposible traducir teorias
antiguas a un lenguaje moderno. Pero luego
ellos hacen precisamente eso, reconstruir
las teorias de Aristételes, o de Newton, o
de Lavoisier, o de Maxwell, sin separarse
del lenguaje que ellos y nosotros hablamos
todos los dias.

Luego de establecer estas dos objeciones,
Kuhn aporta una definicion sobre el concepto de
«inconmensurabilidad localy:

Cuando se aplica al vocabulario conceptual
que se da en una teoria cientifica y en su
entorno, el término «inconmensurabilidad»
funciona metaféricamente. La frase «sin
medida comin» se convierte en «sin len-
guaje comny. Afirmar que dos teorias son
inconmensurables significa afirmar que no
hay ningun lenguaje, neutral o de cualquier
otro tipo, asi que ambas teorias, concebidas
como conjuntos de enunciados, puedan tra-
ducirse sin resto o pérdida. Ni en su forma
metaforica ni en su forma literal incon-
mensurabilidad implica incomparabilidad, y
precisamente por la misma razén. La mayo-
ria de los términos comunes a las dos teorias
funcionan de la misma forma en ambas; sus
significados, cualesquiera que puedan ser,
se preservan; su traduccion es simplemente
homofona. (1989, 99)

Luego, Kuhn aportd respuestas a ambas
objeciones. Sobre la primera externd que «los
términos que preservan sus significados a través
de un cambio de teoria proporcionan una base
suficiente para la discusion de las diferencias, y
para las comparaciones que son relevantes en la
eleccion de teoriasy (1989, 100). Para la segunda,
la que hacia alusion a grandes pensadores clasi-
cos con relacion a Aristoteles, afirma que «todos
ellos esbozan la técnica de interpretacion; todos
describen su resultado como una traduccion o
un esquema de traduccion; y todos concluyen
que su ¢éxito es incompatible incluso con la
inconmensurabilidad local» (1989, 102). Asi, la
traduccion es algo efectuado por una persona
que sabe dos idiomas. Al enfrentarse con un
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texto, oral o escrito, en uno de estos idiomas, el
traductor sustituye sistematicamente palabras o
secuencias de palabras en el texto por palabras
o secuencias de palabras en el otro idioma, a fin
de producir un texto equivalente. «Vamos a decir
simplemente que el texto traducido cuenta mas
o menos la misma historia, que presenta mas o
menos las mismas ideas, o que describe mas o
menos la misma situacion que el texto del cual
es una traduccion» (Kuhn 1989, 103). En lo que
respecta a la interpretacion, afirma Kuhn que

al aprender a reconocer gavagais, la per-
sona que efectia la interpretacion puede
haber aprendido a reconocer caracteristicas
distinguibles que son desconocidas para
las personas que hablan el castellano, y
para las que el castellano no proporciona
ninguna terminologia descriptiva. Esto es,
quiza los indigenas estructuran el mundo
animal de forma diferente a como lo hacen
las personas que hablan el castellano, uti-
lizando discriminaciones diferentes para
hacerlo. En estas circunstancias, «gava-
gai» permanece como un término indigena
irreductible que no puede ser traducido al
castellano. (1989, 107)

Los planteamientos pluralistas y antirrealis-
tas de la «Estructura» terminaron comprometien-
do gravemente a los conceptos de racionalidad,
verdad y realidad. Queda claro que la filosofia
de la ciencia debia alejarse de la teoria de la
verdad por correspondencia, pero también tenia
que acercarse a un concepto fuerte de verdad.
La realidad no puede hacerse a un lado cuando
hablamos del conocimiento cientifico. Kuhn
acepta que el conocimiento debe evaluarse en
funcion del contexto. Pero esta evaluacion no
debe realizarse de acuerdo con todo el cuerpo
del conocimiento, sino a la deseabilidad de que
tal concepto o proposicion sea adaptado por el
cuerpo del conocimiento existente, es decir, una
suerte de holismo pragmatista. Afirma Kuhn
que, «La justificaciébn no apunta a una meta
externa a la situacion historica, sino, simplemen-
te, en esa situacion, a mejorar las herramientas
disponibles para el trabajo en cuestion» (1989,
96). Asi, asegura que

no tengo ninguna duda acerca de que los
historiadores e historiadoras que tratan con
textos cientificos antiguos pueden usar, y
deben hacerlo, el lenguaje moderno para
identificar los referentes de los términos
anticuados. Igual que cuando el/ la indigena
seflala con su dedo gavagais, esas deter-
minaciones de la referencia proporcionan
con frecuencia los ejemplos concretos que
pueden permitir al historiador aprender qué
significan las expresiones problematicas en
su texto. Ademas, la introduccion de termi-
nologia moderna permite explicar en qué
areas las teorias antiguas tuvieron éxito y
por qué lo tuvieron. (1989, 109)

Kuhn aclara que varias de las expresiones
acerca de la construccion del mundo que empled
fueron metaforicas; al afirmar que «cuando cam-
bian los paradigmas, el propio mundo cambia
con ellos» (2000, 256), no lo dice literalmente,
sino que es una alegoria que refiere al modo
por el cual los seres humanos organizan su
experiencia segun el paradigma en el que se
encuentran. Asi, «El mundo no se inventa ni se
construye. Las criaturas a las que se les imputa
esa responsabilidad, de hecho, se encuentran
un mundo ya existente» (Kuhn 1989, 101). El
historiador de la ciencia estadounidense al final
de su carrera filosofica se acerco a una posicion
eminentemente realista, ya que estaria interesa-
do en salvaguardar el estatus ontoldgico de un
mundo dado, cuya existencia es independiente
a la observacion de un espectador, lo cual fue
leido por muchos como una especie de «derrota
antirrealistay. Cuando en realidad guardaba dis-
tancia de cualquier forma de «realismo ingenuoy,
afirmando que «Ese mundo, ademas, ha sido
dado experimentalmente, en parte directamente
a los nuevos habitantes, y en parte indirectamen-
te, por herencia, encarnando la experiencia de
sus antepasados» (Kuhn 1989, 101), lo cual sirve
como evidencia de su concepcion de la ciencia
en términos mas plurales, criticos y abiertos, de
modo que nuevas vertientes sobre la filosofia
de la ciencia pudieran participar en el «terreno
de juego», tal es el caso —entre otros— de Paul
Feyerabend y su perspectiva sobre el problema.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXIII (166), 91-104, Mayo - Agosto 2024 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



KUHN Y FEYERABEND. POR UNA CIENCIA HUMANISTICA, PLURAL Y ABIERTA 97

I1. Paul Feyerabend.
Por una ciencia para la vida

No existe un método cientifico universal que sea
valido en todas las circunstancias. La ciencia avanza
a través de la diversidad y la creatividad en lugar de la
adherencia rigida a un tinico método.

—Adios a la razon. Feyerabend, 1970

Paul Karl Feyerabend (1924-1994) nacid
en Viena y murié en Zurich. Estudié economia
y ciencia, fue discipulo de Karl Popper y se le
conoce fundamentalmente como un filésofo de
la ciencia. Durante su vida experimenté una
evolucion constante en su pensamiento: poppe-
riano, antirracionalista, empirista, antiempirista,
antipositivista y relativista, siempre con un alto
grado de anarquismo, sentido de la ética y pos-
tura agudamente critica que lo condujeron a pos-
tular «el anarquismo epistemologico». Fue junto
con Thomas Kuhn, uno de los pensadores que se
ocuparon de manera importante de la tesis de la
inconmensurabilidad. En sus ensayos, siempre
empled una comunicacion viva y llena de expre-
sividad, clara y de gran valor narrativo tanto en
términos reflexivos como literarios, plena de
ejemplos y casos que hacian mucho mas legibles
e inteligibles sus posicionamientos, a diferencia
del habitual lenguaje frio y hermético empleado
comunmente por los cientificos y la escritura
académica. Con frecuencia recurrid y citdé a
filosofos marxistas como Lenin, Mao Tse Tung
y Rosa Luxemburgo, volviéndose célebre por su
vision epistemologica anarquista de la ciencia y
el rechazo a la idea de reglas metodoldgicas uni-
versales e inmutables.

Paul Feyerabend escribi6 un articulo titu-
lado «Problems of Empiricism»* (1981) con la
intencion de analizar, de forma muy similar a
Quine, algunos dogmas arraigados en las posi-
ciones empiristas desarrolladas por el positivis-
mo 16gico, que todavia en la década de los afos
80 seguia sumamente arraigado. Segiin Feyera-
bend, el empirismo sostiene que una teoria debe
ser aceptada «hasta que sea refutada, o al menos
hasta que nuevos hechos indiquen sus limitacio-
nes». Toda la ciencia acerca de ese dominio teori-
co «debe posponer la construccion y el desarrollo

de teorias alternativas en el mismo campo, hasta
que ocurra tal refutacion o limitaciony». El empi-
rismo asi entendido es inevitablemente monista:
«Requiere que en todo momento se use un solo
conjunto de teorias consistentes entre si» (1999,
279). (Por qué son problematicos el empirismo
tradicional y el monismo teorico?

A juicio de Feyerabend, la restriccion de la
formulacién de nuevas teorias que se contrapon-
gan a las teorias vigentes restringia el acceso a
la evidencia, disminuye el contenido empirico
y atrincheraba a las ciencias como sistemas
metafisicos incuestionables. Para Feyerabend,
el pluralismo tedrico «se presupone como una
caracteristica esencial de todo conocimiento que
pretenda ser objetivo» (1999, 280). Lo anterior,
implica una disposicién a desarrollar teorias
alternativas a las dominantes con la intencion de
resolver los problemas de «una forma nueva y
tal vez mas precisa» (1999, 281). La creacion de
nuevas teorias no es arbitraria, sino que requiere
de adecuacion factica y éxito practico (hechos
que la sustenten y capacidad explicativa). Esto
es, que los hechos no son independientes de las
consideraciones teoricas, Sino que «proporcionan
medios para criticar la teoria aceptada de una
forma que va mas alla que la critica que pro-
viene de una comparacion de esta teoria con los
hechos» (1999, 281-282).

La filosofia se caracteriza por contar con
metodologias sistematicas, las cuales permi-
ten explicar conceptos a través del desarro-
llo de argumentos y establecer relaciones en
conformidad con una ontologia, una tradicion
o planteamientos logicos que sustentan todos
sus elementos. Ello provoca circularidad en la
argumentacion: «Muestran lo que implica dar
por sentado cierto punto de vista, y no ofrecen
el mas minimo punto de apoyo para una posible
criticay (1999, 282). En virtud de los anterior,
los filosofos se ven en la necesidad de entablar
dialogo con sistematizaciones tedricas diferentes
a las que defienden, pues de otro modo serian
incapaces de ver los problemas en sus propuestas
y las posibles vias de solucion. Por ello, afirma
que «debemos escoger un punto de referencia
fuera del sistema o del lenguaje defendido para
poder tener una idea de cémo podriamos cri-
ticarlo» (1999, 282). Feyerabend juzga que el
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conocimiento requiere puntos de vista alternati-
vos para continuar con su progreso y fomentar la
libertad creativa.

Por otro lado, el «verificacionismo» descan-
sa en el nucleo de la independencia de los hechos
con respecto a las teorias, lo que a su vez per-
mite suponer que hay una correspondencia entre
mundo y conocimiento. La teoria pragmatica de
la observacion, por el contrario, afirma la sime-
tria entre hechos y teorias (las observaciones
niegan teorias y las teorias niegan observaciones;
las teorias son confirmadas por observaciones y
las observaciones por teorias). Lo anterior impli-
ca que los enunciados de observacion no tienen
valor por si mismos, sino que se definen por el
contexto de enunciacion. La experiencia se arti-
cula entre la teoria y el hecho, es el medio de esa
relacion. Asi, queda anulado el verificacionismo.
De tal modo que «los enunciados de observacion
no son entonces semanticamente diferentes de
otros enunciados contingentes. No poseen nin-
gun contenido especial (...) o algiin nticleo espe-
cial de contenido. Si hay alguna diferencia entre
ellos y otros enunciados, entonces esta diferencia
proviene de las circunstancias psicologicas, fisio-
légicas o fisicas de su produccion» (Feyerabend
1999, 283).

La proliferacion de las teorias debe ir acom-
pafiada de la proliferacion de hechos. Recordan-
do el «principio de contrainduccioény, las teorias
deben contrastarse entre teorias y hechos que
sean inconsistentes entre si. Las teorias seran
cambiadas cuando haya nuevos hechos con los
cuales sean incompatibles, lo que requiere la
aparicion de teorias alternativas a las vigentes.
Asi, «las teorias no deben cambiarse a menos
que existan razones de peso para hacerlo, y la
unica razon de peso para cambiar una teoria es
el desacuerdo con los hechos. La discusion de
los hechos incompatibles llevara por tanto al
progreso; la discusion de teorias incompatibles
no lo hard» (Feyerabend 1999, 289). De este
modo, la relacion entre hechos y teorias es indi-
soluble, pues las descripciones de los hechos y
su misma aparicion dependen enteramente de
la configuracion de una teoria. Mientras mas
teorias formulemos, mas hechos tendremos a
nuestra disposicion. En efecto, la observacion
no es estable ni pasiva, sino un acto activo que

constantemente usa e intercala simultaneamente
aparatos teoricos para que aparezcan los hechos,
por lo que, «la unidad metodologica (...), es la
que constituye todo un conjunto de teorias par-
cialmente superpuestas, facticamente adecuadas,
pero mutuamente inconsistentes» (Feyerabend
1999, 290).

Uno de los principales problemas de la filo-
sofia de Feyerabend radica en encontrar un equi-
librio entre una filosofia que afirme la realidad
del mundo y sus hechos, y una posicion pluralista
que defienda que existen diversas formas de
conocer la realidad. Desde esta perspectiva, es
posible la proliferacion de teorias que den lugar
a una proliferacion de hechos. Mas teorias, mas
hechos. Para Feyerabend, «el empirismo exige
que el contenido empirico de cualquier conoci-
miento que poseamos sea aumentado tanto como
sea posible. Por tanto, la invencion de alternati-
vas que se anadan al punto de vista en discusion
constituye una parte esencial del método empiri-
co» (1999, 292).

En su obra La conquista de la abundancia.
La abstraccion frente a la riqueza del ser, (inaca-
bado y publicado hasta 1999), obra postuma de
Feyerabend, contiene una serie de ensayos que
versan sobre cuestionamientos a los cuales inten-
ta darles respuesta, como ;qué es la realidad?
(Por qué el arte y la ciencia intentan una y otra
vez reflejarla? ;Por qué la intencion de adecuar
nuestros pensamientos a lo real desde la Anti-
gliedad Clasica hasta nuestro presente y las polé-
micas y criticas que esto despierta? ;Como las
formas de representacion arrojan el conocimien-
to que consideramos puede darnos los elementos
necesarios para comprender lo que es el mundo,
la realidad y la verdad que estas encierran, la
cual podemos descubrir y alcanzar? ;Qué debe-
mos entender cuando hablamos de «realidad» en
los usos comunes del conocimiento en aras de
bosquejar un pluralismo onto-epistemologico?

«Qué realidad?» es el sexto capitulo de
La conquista de la abundancia. En este breve
ensayo, Feyerabend analiza los diferentes modos
de emplear la palabra «realidad» en distintos
contextos de conocimiento. Nuestro autor reduce
las diferentes maneras de entender el mundo en
las siguientes posturas: a) Una realidad unica,
independiente y uniforme; y, b) Una realidad
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contextual, plural y abundante. Para Feyerabend,
es un hecho que hay muchas formas de vivir,
actuar, percibir y entender el mundo y que todas
ellas pueden colisionar entre si. Existen acciones
y hechos que solo pueden tener lugar dentro de
una vision determinada del mundo. No es posi-
ble reducir la realidad a un «proceso material»
circunscrito a objetos sociales y naturales cuya
sumatoria seria lo real en su totalidad. El fil6so-
fo austriaco considera que la realidad no puede
reducirse a un conjunto de propiedades obser-
vables y cuantificables. Los objetos cuentan con
una historia, con ideologias y tradiciones que los
enmarcan, y con significados y sentidos que son
otorgados por valores contextualizados. Lo irreal
juega un rol fundamental en nuestras vidas. Hay
objetos que tienen mucho mas impacto que otros,
un significado mayor que la materialidad.

En su obra Contra el método. Esquema de
una teoria anarquista del conocimiento (1970),
hace una critica de la l6gica del método cientifico
racionalista, expresando que «la idea de un méto-
do que contenga principios cientificos infalibles,
inalterables y absolutamente obligatorios que
rijan los asuntos cientificos entra en dificultades
al ser confrontada con los resultados de la inves-
tigacion historica» (Feyerabend 1984, 18). Poco
mas adelante, agrega que

una de las consecuencias del pluralismo y la
proliferacion es que la estabilidad del cono-
cimiento no puede ser garantizada por mas
tiempo. El apoyo que una teoria recibe de
la observacion puede ser muy convincente,
sus categorias y principios basicos pueden
aparecer bien fundados; el impacto de la
experiencia misma puede estar extremada-
mente lleno de fuerza. Sin embargo, existe
siempre la posibilidad de que nuevas formas
de pensamiento distribuyan las materias
de un modo diferente y conduzcan a una
transformacion incluso de las impresiones
mas inmediatas que recibimos del mundo.
Cuando consideramos esta posibilidad,
podemos decir que el éxito duradero de
nuestras categorias y la omnipresencia de
determinado punto de vista no es un signo
de excelencia ni una indicacion de que la
verdad ha sido por fin encontrada. Sino que
es, mas bien, la indicacion de un fracaso de

la razon para encontrar alternativas adecua-
das que puedan utilizarse para trascender
una etapa intermedia accidental de nuestro
conocimiento. Advertir esto conduce a una
actitud nueva respecto del éxito y de la esta-
bilidad. (1984, 30-31)

Maria T. Gargiulo expresa sobre el relati-
vismo y anarquismo epistemologico atribuidos
a Paul Feyerabend, sobre todo después de las
polémicas e incomprensiones que suscitd su
trabajo Contra el método por parte de diferentes
cientificos alrededor del mundo, que

en las abundantes recensiones de la edicion
de 1975 del Tratado contra el método, se
dieron multiples incomprensiones acerca del
anarquismo epistemologico de Feyerabend.
Entre ellas, nos interesa destacar aquellas
que interpretan el principio de «todo vale»
como una impugnacion absoluta contra todo
método y, por lo tanto, como una defensa
positiva de una vision anarquica y relativis-
ta de la ciencia (...) sosteniéndose que las
ultimas obras de Feyerabend se inscriben
dentro de las coordenadas de una filosofia
deconstructiva, en el sentido de Derrida,
pues en ellas, lejos de proponer una teoria
0 una comprension positiva de la ciencia,
Feyerabend se limita a criticar o desestabi-
lizar lo modelos cientificos que ofrecen sus
interlocutores. (2016, 99)

En el capitulo «;Qué realidad?» de La con-
quista de la abundancia. La abstraccion frente
a la riqueza del ser, Feyerabend dice que «(...)
durante el dominio de un estilo concreto, las
propiedades en si son bastante estables o pueden
estabilizarse mediante el entrenamiento percep-
tivo. (...) Se podria decir que son propiedades
reales, en un sentido bastante directo de la pala-
bra “real”» (2001b, 209). Sefala Feyerabend que
no es posible tener impresiones «puras» de los
objetos ampliamente conocidos, aunque detras
suyo encontremos una larga lista de observa-
ciones. No es posible obtener una impresion de
un rostro conocido que nos brinde su verdadero
caracter, sino que todas esas impresiones son
relativas a lo que esos rostros son para nosotros.
En cada momento y en cada instante, hasta en
las vivencias mas sencillas y cotidianas, a las
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cuales no les damos siquiera importancia, cons-
truimos la realidad. Considerando esta plétora de
fenémenos e insistiendo en una relacion precisa
entre evidencia y «realidad», uno se ve obligado
a concluir que «la evidencia de mis sentidos en su
conjunto con respecto a las caras es incoherente
no solo en si misma, sino también con la eviden-
cia de otros, y que la “realidad” inferida puede
ser una quimeray (2001b, 210).

Por lo tanto, desde ciertos puntos de vista y
perspectivas siempre existiran parcelas y recove-
cos desde los cuales la realidad y su contenido
resulten incognoscibles. Ademas de que resulta
evidente si revisamos la historia de que siem-
pre han existido y no dejan de existir grupos
de poder que impongan, validen y encuentren
maneras de legitimar por violentas que sean,
las formas y mecanismos necesarios para hacer
valer sus visiones del mundo. Su influencia de
poderes es decisiva en la educacion, en la politi-
cay en la sociedad de un determinado contexto.
Eso implica una transformacion en la manera de
entender y comprender la realidad. Las religiones
rechazan otras religiones diferentes. Las ciencias
niegan toda postura «irracional». Eso restringe
de forma decisiva la pluralidad y la abundancia
del mundo. Para Gargiulo, el anarquismo episte-
mologico de Feyerabend formulado en los afios
70 consiste en

una reduccion al absurdo de las interpreta-
ciones tradicionales de la ciencia, es decir,
de los intentos de definir axiomatica o meto-
dolégicamente a la ciencia. Si atendemos
a esta forma de argumentar criticamente
pareceria justo situar su pensamiento —tal
como hacen los criticos mencionados— en
el marco de un escepticismo o decons-
tructivismo radical. Particularmente porque
su doctrina de la inconmensurabilidad y
su anarquismo epistemoldgico podrian ser
entendidos como una mera radicalizacion
de las consecuencias absurdas que se siguen
de los supuestos de sus interlocutores. Pero,
sobre todo, porque con ellas lo que hace
es denunciar la ausencia de un fundamen-
to o metacriterio para evaluar la ciencia
y las demas tradiciones de pensamiento.
(Gargiulo 2015b, 63)

Para Feyerabend, el conocimiento es algo
muy cercano a una estructura simbolica, por lo
que acepta la tesis de que este construye a partir
de los marcos teoricos. Las ciencias, las artes y
toda clase de conocimiento tienen una «funcion
simbolicay, es decir, no hay objetos puros y que
sean independientes de cualquier punto de vista.
Todo objeto es una configuracion simbolica
mediada por creencias, asunciones, presupuestos
y teorias®. Ciertas configuraciones de objetos
surgen «bajo circunstancias particulares y preci-
samente restringidas» (Feyerabend 2001b, 213).

Feyerabend bosqueja a la realidad como un
espacio de riqueza y abundancia, uno que no
puede ser comprendido bajo un punto de vista
unico y uniformador. El mundo es tan vasto que
es imposible reducirlo al lenguaje de la religion
y de la ciencia. A partir de las ideas del Pseudo-
Dionisio Areopagita, se afirma que la realidad
es «inefable», por lo que resulta en la defensa de
un pluralismo onto-epistemologico que afirma la
existencia de una infinidad de objetos y hechos
en donde se remiten los unos con los otros, y que
pueden configurarse simbolicamente a través de
muchas visiones del mundo. Afirma que

no todas las aproximaciones a la «realidad»
tienen éxito. Como las mutaciones frustra-
das, algunas aproximaciones perduran un
tiempo (...) y luego desaparecen. De este
modo la mera existencia de una sociedad
con determinadas formas de comporta-
miento y ciertos criterios de valoracion de
lo que se ha logrado, no es suficiente para
poder establecer una realidad manifiesta.
(2001b, 215)

En su obra La ciencia en una sociedad libre
(1978), que escribié como respuesta a lo que
considera una incomprension total por parte de
los criticos a Contra el método, encontramos
la siguiente afirmacion de Feyerabend: «No
reconocen un argumento cuando lo ven, que
consideran mas importante la retérica que el
argumento o que en mi libro hay algo que hiere a
su pensamiento y confunde su percepcion de tal
forma que ante ellos los suefios y alucinaciones
ocupan un lugar en la realidad» (1998, 146). En
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su obra Matando el tiempo. Autobiografia (1995)
Paul Feyerabend expresa:

Si Galileo tuvo éxito —apuntaba— [fue]
debido a su estilo y a sus habiles técnicas de
persuasion, porque escribia en italiano en
lugar de hacerlo en latin, y porque apelaba
al pueblo que por temperamento es opuesto
a las viejas ideas y a los criterios de apren-
dizaje relacionados con aquellas ideas. El
copernicanismo, y otros ingredientes esen-
ciales de la ciencia moderna —concluia—,
sobrevivid solo porque, a lo largo de su
historia, la razoén fue dejada de lado con
frecuencia. (1995, XIX)

A diferencia de muchos pensadores de su
época que consideraban que la ciencia debia
regir los dias de las sociedades, Feyerabend era
de la idea contraria, por lo que estaba conven-
cido de que

Tendria que haber una separacion del Estado
y la Ciencia, tal y como ya hay una separa-
cion entre la Iglesia y el Estado. La razén
de esta separacion es muy sencilla: toda
profesion tiene una ideologia y una tenden-
cia al poder que va mas alla de sus logros,
y es tendencia de una democracia mantener
bajo control esta ideologia y esta tendencia.
(1998, 176)

De alli que, si faltaban acusaciones por
caerle en funcion de una vida dedicada a la
ciencia, a su epistemologia, y sus supuestos
metafisicos y ontoldgicos, de tal modo que esta
estuviera al servicio de la sociedad y no solo de
unos cuantos, una declaraciéon como la citada
anteriormente, le ganara la acusacion de irracio-
nalista y relativista del saber cientifico, cuando
menos. Un proceder ciertamente distinto al del
«M¢étodow, de alli el precepto de «anarquia» de
procedimiento y «métodoy, que sin duda habria
podido contribuir paralela y progresivamente
a una concepcion del quehacer cientifico y sus
procedimientos si no mas democratica, si al
menos, mas incluyente®.

Conclusion

El impacto de Thomas Kuhn en el campo
de la filosofia de la ciencia y su llamado a una
«nueva concepcion de la ciencia» son innega-
bles. Kuhn desafid las concepciones tradicio-
nales de la ciencia como un proceso lineal y
acumulativo, arrojando luz sobre la naturaleza
revolucionaria y paraddjica del desarrollo cien-
tifico. Su teoria de los paradigmas y las revo-
luciones cientificas nos ha obligado a repensar
como entendemos el avance del conocimiento.
Al reconocer la influencia de factores sociales,
culturales y psicologicos en la ciencia, Kuhn
nos ha mostrado que la ciencia es una empresa
humana compleja que merece ser examinada
desde multiples perspectivas. La obra de Tho-
mas Kuhn nos lleva a considerar la naturaleza
evolutiva y a menudo cadtica de la ciencia. Sus
ideas sobre la inestabilidad de los paradigmas
y la resistencia al cambio nos recuerdan que el
progreso cientifico a menudo se enfrenta a la
complacencia y la inercia. En lugar de ver estas
luchas como obstaculos, Kuhn nos desafia a
considerarlas como parte integral del proceso
cientifico. Esto nos abre la puerta a una concep-
cion mas matizada de la ciencia, una que valora
la diversidad de perspectivas y abraza la tension
entre la tradicion y la innovacion.

En 1ltima instancia, Thomas Kuhn nos
deja con una valiosa leccion: la ciencia, a pesar
de su talante dogmatico —tal vez necesario e
inmanente a su funcionamiento y naturaleza—,
es un campo en constante evolucion que se nutre
de la controversia y la revision constante. Al
adoptar su enfoque de una «nueva concepcion
de la ciencia», podemos avanzar hacia una
comprension mas rica y realista de la actividad
cientifica, al visualizar la ciencia como una
empresa humana en constante transformacion,
donde los desafios y los cambios son motores
esenciales del avance del conocimiento. Su
legado perdura como un recordatorio de que,
para comprender plenamente la ciencia y su
impacto en la sociedad, debemos mirar mas alla
de los mitos de la objetividad y la acumulacion
gradual y abrazar la complejidad inherente de
esta empresa intelectual y cultural. No es posible,
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por tanto, negar la existencia del Mundo real por
si mismo, pues los seres humanos experimentan
constantes procesos de adaptacion en el entorno
natural y en la vida social. Por lo cual, el mundo
no cambia cuando acontece una revolucion cien-
tifica, sino que es la ciencia la que se transforma
en este transito de paradigmas. Kuhn se aleja
del pluralismo onto-epistemoldgico y prefiere
asumirse como un pluralista epistémico debido
a que defiende los diversos modos en los que se
ha practicado la ciencia a lo largo de la historia,
aunque también establece que irreductiblemente
todo quehacer cientifico se desenvuelve en un
unico mundo real. «La metafora del mundo men-
te-dependiente, como su prima, la construccion
o invencion del mundo, prueba ser un profundo
malentendido. Son los grupos y practicas sociales
las que constituyen mundo (y son constituidas por
el mundo). Y la practica-en-el-mundo de algunos
de esos grupos es ciencia» (Kuhn 1989, 103).
Reflexionamos sobre lo que Feyerabend
entiende como pluralismo metodico y lo que
serian o podrian considerarse los cimientos de un
nuevo empirismo contrario al verificacionismo
y hacia un horizonte de entendimiento critico
de la relacion hecho-teoria. Para Feyerabend, la
realidad siempre trasciende la existencia, a pesar
de las muchas y variadas formas de vivir, actuar,
percibir y entender el mundo que pueden darse
y entrar en conflicto entre si. Lo anterior princi-
palmente porque existen areas extensas en donde
la pregunta sobre ;qué es real y qué no lo es?,
carece de respuesta, ademas de que no puede ser
respondida por la naturaleza del caso. El legado
de Paul Feyerabend en su incansable busqueda de
una «ciencia para la vida» nos invita a cuestionar
las estructuras establecidas en la investigacion
cientifica. A través de sus provocadoras criticas
a la idea de un método cientifico universal y su
defensa de la diversidad metodologica, Feye-
rabend lanza el desafio que reta a adoptar una
perspectiva mas flexible y abierta en el ambito
cientifico. Su enfoque anarquista de la ciencia
nos recuerda que el progreso cientifico a menudo
proviene de la experimentacion audaz y la crea-
tividad, y no de la adhesion a normas rigidas.
En ultima instancia, nos insta a considerar que
la ciencia puede servir mejor a la humanidad
cuando se libera de sus propias restricciones

y se adapta a las necesidades cambiantes de la
sociedad.

El llamado de Feyerabend a una ciencia mas
humanista y enriquecedora también tiene pro-
fundas implicaciones para el papel de la ciencia
en la sociedad, puesto que apela a asumir como
un hecho la posibilidad de que la ciencia puede
contribuir a la vida cotidiana y al bienestar de las
personas en lugar de ser una empresa aislada, fria,
excluyente y abstracta. Al abrazar la diversidad
de perspectivas y enfoques en la investigacion,
podemos fomentar una ciencia mas receptiva
a los desafios globales, desde la sostenibilidad
ambiental hasta la mejora de la atencion médica.
Feyerabend nos recuerda que la ciencia debe ser
un aliado de la vida y no un dogma positivista
e inmutable. En conclusion, el legado de Paul
Feyerabend nos incita a cuestionar y enriquecer
continuamente nuestra comprension de la ciencia
y su relacion con la vida. A través de su trabajo,
nos inspira a abrazar la diversidad y la creativi-
dad en la investigacion cientifica y a considerar
como la ciencia puede ser una fuerza positiva y
transformadora en nuestra existencia. Su vision
audaz de una «ciencia para la vida» sigue siendo
relevante y un proyecto en construccion en un
mundo en constante cambio, donde los desa-
fios complejos requieren soluciones igualmente
diversas, incluyentes, democraticas y flexibles.
En ultima instancia, nos insta a no solo repensar
la ciencia, sino también a redescubrir su poten-
cial para mejorar la vida en la Tierra.
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