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Verdad y teorias del lenguaje
en el Cratilo de Platon

Abstract. Even though there is not still
a complete agreement on which exactly is the
main problem of the Cratylus, the commonest
hypothesis is that this dialogue is concerned with
the rectitude of names, that is to say —in modern
terms— with the functions of denotation and
connotation that dvopa has to fulfil in order to
making possible the true and false statements and
to helping to discover the nature of things. Now,
the investigation on what is mean by ‘4p00Tns
TV GvopdTtwv’, carried out by Socrates first
with Hermogenes and then with Cratylus, reveals
that this problem can not be solved outside
the larger and philosophically more important
problem of the truth: mainly of the ontological
truth, which Plato identifies with the being of
Forms, postulated in this dialogue for the first
time; but also of the epistemological and even the
moral ones. In this way, the Cratylus is not only a
reflection on the rectitude of names, but first of all
an introduction to the Plato’s theory of truth.
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Resumen. Aunque no hay aiin completo
acuerdo en cuanto a cudl es el problema fun-
damental del Cratilo, la hipotesis dominante es
que este didlogo se ocupa de la rectitud de los
nombres, es decir —en términos modernos— de
las funciones de denotacion y connotacion que
ovopa ha de cumplir para hacer posibles los
enunciados verdaderos y falsos y ayudar a des-
cubrir la naturaleza de las cosas. Ahora bien,
la investigacion sobre qué debe entenderse por

‘¥pboTtns TOV dvopdTwv’, que Sdcrates lleva
a cabo primero con Hermogenes y luego con
Cratilo, muestra que este problema no puede
resolverse sino en el cuadro mds amplio y filo-
soficamente mds importante del problema de la
verdad. Fundamentalmente, de la verdad onto-
logica, que Platon identifica con el ser de las
Formas, postuladas en este didlogo por primera
vez, pero también de la verdad epistemologica
e incluso de la verdad moral. De este modo, el
Cratilo no se ocupa tan solo de la rectitud de
los nombres, sino que es una introduccion a la
teoria platonica de la verdad.

Palabras clave: dvopa, op0dTns, verdad,
formas.

I. El problema del Cratilo

Por extraio que parezca, los intérpretes no
estdn aun de acuerdo sobre cudl es el problema
fundamental del Cratilo. Y es tanto mds extra-
flo cuanto que este didlogo marca un viraje en
el pensamiento de Platén(l): pasa, en efecto,
de una fase de atisbos y “suefios”(2) en torno a
las Formas, a otra que empieza postulando su
existencia(3). Este desacuerdo contrasta, ademas,
con el gran nimero de estudios consagrados a
esta obra(4). Una de sus razones es, sin duda, su
caricter enciclopédico y el volumen desconcer-
tante que concede a las etimologias(5). Otra es la
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dificultad de traducir a los idiomas modernos la
expresion griega 6p0dTns Tol dvopaTtos, repeti-
da desde las primeras hasta las ultimas lineas del
Cratilo(6). (Es su reiteracién un signo suficiente
de que en torno a ella gira el problema fundamen-
tal de este didlogo? La rectitud de los nombres
habia llegado a ser, —teste Jenofonte(7)— un cen-
tro de debate en la época de Platén. Prédico de
Ceos, por ejemplo, le atribuia gran importancia,
prestando una atencidn casi obsesiv a los sinéni-
mos(8) (Pero qué entendian los gramadticos de la
época por la expresion ‘0p00Tns To0 dvopaTos’?
Y ante todo, ;qué era para ellos un ‘Gvopa’? Este
término encierra por lo menos siete nociones hoy
diversas: nombre propio, nombre comun, sus-
tantivo, palabra, lenguaje, sujeto de predicacién
y renombre(9). Es, pues, explicable que algunos
crean que el Cratilo se ocupa de las palabras(10).
Pero otros objetan, con razén, que ‘palabra’ no
es el significado ordinario de ‘Gvopa’ ni en su
uso corriente, ni en la definicion aristotélica del
mismo(11). Es, pues, poco probable que Platén
lo haya tomado en ese sentido(12). Y atin menos
en el mas amplio de lenguaje, pues el término
griego que mads se acerca a esta acepcion no es
dvopa, sino dwvr|, al que Platén da varias senti-
dos(13), pero sin hacerlo objeto de investigacion
ni materia de didlogo alguno(14). Esto no impide
reconocer, con J.L. Ackrill(15), que el Cratilo
toca “un buen nimero de tdpicos importantes en
filosofia del lenguaje, l6gica filoséfica y metafi-
sica”; ni sostener, con P. Shorey(16), que “el tema
fundamental del Cratilo es obviamente la relacion
del lenguaje con el pensamiento y la realidad”. En
esta misma linea, L. Robin(17) cree que lo mas
importante de esta obra son algunas “penetrantes
reflexiones sobre el lenguaje, emparentadas con
ciertas teorfas modernas”. No obstante estas per-
tinentes reflexiones, que colocan nuestro didlogo
en el debate contempordneo, muchos exégetas
prefieren entender ‘Gvopa’ en su acepcién de
nombre. Segin J. Sallis(18), el Cratilo es un
logos sobre las partes del logos, la mds pequefia
de las cuales es el nombre. Pero nada autoriza a
sostener, con E. Haag(19), que se ocupa sélo de
los “nombres aislados” (isolirte Namen), sin vin-
culacién con el lenguaje. Por el contrario, dvopa
es visto como “una parte del lenguaje” (TAs
boviis poplov: 383a7), y dvopdlewv (nombrar)

como una parte de la accion de decir (ToU AéyeLv
poptov: 387c6). Hecha esta salvedad, se puede
aceptar, con Richard Robinson(20), que el Cratilo
no se ocupa de las palabras o del lenguaje, sino de
los nombres. Pero no olvidemos que, para el autor,
el nombre es la parte mas pequefia (ojLLKpGTEPOV
poptov: 385¢7) del lenguaje (dovis); y que lo que
vale de €él, vale también, de una u otra manera, del
lenguaje en su conjunto(21), y echa las bases de
una incipiente filosofia del lenguaje.

Para definir el rumbo de esta filosofia, hay
determinar qué aspecto del nombre es examinado
en nuestro didlogo. Una vez mds, las opiniones
se dividen. Segin A.E. Taylor y M. Leky(22),
lo que aqui se estudia es el origen del lenguaje
y, por tanto, de los nombres. L. Meridier(23)
secunda esta exégesis, averiguando Platon piensa
sobre tal origen. Pero autores como J. Sallis(24)
se oponen abiertamente a ella, que no se apli-
ca —dice— ni siquiera a la seccién etimoldgica
(397a-421c¢). Segtin €I, el intento de descubrir los
nombres originales sélo se entiende en funcién
del problema central de la rectitud del nombre.
Y éste es, para la mayoria de los especialistas, el
problema fundamental del Cratilo. Para Richard
Robinson, por ejemplo, este didlogo “se ocupa
casi en su totalidad de examinar la teoria segin
la cual los nombres no son meras convenciones,
sino que poseen cierta correccion” inherente. jA
qué se debe entonces que varios exégetas atribu-
yan a nuestro didlogo el problema del origen de
los nombres? El mismo Robinson critica algunas
pretendidas razones de critica externa e interna.
Externamente, es innegable —se dice— que el
origen de los nombres habia llegado a ser un
topico frecuentemente discutido entre los griegos
cultos de la época. Internamente, nuestro didlogo
plantearia una serie de preguntas relativas a los
origenes: a los hombres antiquisimos que esta-
blecieron los nombres (411b5), a “lo primeros
habitantes de Grecia” (397cl0), a cierto “artifice
del nombre” (Gvopatovpyos: 389al), que era el
legislador (0 vopoférns: 389a2) en esta materia,
a la degradacion de los nombres a través de los
tiempos (414c-d) ... Pero es obvio que el alegato
de critica externa es insuficiente para probar que
el Cratilo se ocupa del origen de los nombres,
pues, pese a la difusion de este problema entre los
intelectuales de la época, también alcanzd gran
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difusion el de la rectitud de los nombres, tal como
testimonia Jenofonte(25). Y en cuanto a las pre-
tendidas razones de critica interna, se deben a una
falsa interpretacion de la figura del vopof€Tns:
éste no es, como se ha pretendido, un personaje
histérico, sino una representacion mitica al ser-
vicio de una hipétesis abstracto-deductiva(26).
Introdicese, en efecto, de manera completamente
a-histérica, no en tiempo pasado, sino en tiempo
presente. El vopofétns del Cratilo es tan mitico
como el demiurgo del Timeo(27), excogitado
para explicar la naturaleza de un universo que
nunca ha sido creado, porque ha existido siempre.
Concluyamos, pues, con Richard Robinsons, que
“el Cratilo nada tiene que decir sobre el origen de
los nombres”(28). ;Podemos concluir con igual
confianza que versa sobre la correccion de los
mismos?

Ch. Kahn, entre otros, responden negati-
vamente a esta pregunta. Su punto de vista es
que “Platéon no se ocupa aqui del problema de
la correccion de los nombres”(29), sino de estas
dos preguntas fundamentales: (1) ;Cudles son
las condiciones minimas que ha de satisfacer
la relacion-nombre (name relation), o mas en
general la funcién-signo (sign function) de un
lenguaje, para comunicar informacién y hacer
posibles los enunciados verdaderos y falsos? (2)
(Qué utilidad tiene el estudio de los nombres para
investigar la naturaleza de las cosas? Por “sign-
function” entiende Kahn(30) un par ordenado N,
O tal que N es una configuracién fonética dentro
de un lenguaje determinado y O un objeto o una
clase de objetos, de modo que los hablantes de ese
lenguaje regularmente emplean N para identifi-
car O y distinguirlo de otros objetos o clases de
objetos. Lo que en Cratilo se averigua seria, pues,
qué funciones ha de cumplir el nombre para hacer
posibles los enunciados verdaderos y ayudar a
descubrir la naturaleza de las cosas. Creo que
éste es, efectivamente, el problema, o un aspecto
del problema del Cratilo en términos moder-
nos. Parece que desde este didlogo se empicza
a barruntar, en los nombres, las funciones de
denotacién y connotacion. Como sabemos, ésta
distincién que se volvié explicita en Guillermo
de Occam(31) y ha ocupado considerablemente a
los l6gicos contemporaneos(32). ;Por qué preten-
der, empero, que introducirla, aunque sea de una

manera incipiente, equivale a plantear el proble-
ma de la dp6oTns TOV dropdtwr debatido por
los griegos? Lo que debemos hacer, para llegar
a ver la correspondencia, al menos parcial, entre
las dos investigaciones es establecer con el mayor
cuidado el sentido del término dp6oTns. Y ésta
parece ser, en realidad, la primera preocupacion
de Platon, en el Cratilo, pues, para empezar, no
examina en €l si los nombres son correctos, sino
c6mo lo son(33): por pura convencion (Vopw), por
naturaleza (¢pUoel) o de alguna otra manera.

I1. El problema de la correccion
de los nombres

La respuesta de Hermégenes es que la correc-
cién del nombre es un asunto de “convencién y
acuerdo (EvvOrikn kat Spoloyla: 384dl) entre
los hablantes, e incluso de decisién de uno solo
de ellos. Su punto de vista implica que “la natu-
raleza no asigna ningtiin nombre en propiedad a
ningtin objeto” (384d6). Supone, ademas, que el
nexo entre el nombre y el nominado —es decir,
la funcién de denotacién— es puramente acciden-
tal(34): depende, en efecto, del acuerdo de dos
o mas hablantes, de la costumbre de tal o cual
comunidad o incluso de la decisién de un solo
individuo (cf. 384d2-4; 385a). Sin duda por coin-
cidir con este punto de vista, Ogden y Richards
han rechazado, en la actualidad, la distincion
entre denotacion y connotacion. Para ellos, nin-
guna palabra tiene denotacidn, aparte de alguna
referencia accidental, pues las relaciones entre
las palabras y las cosas son indirectas y casuales.
Y en cuanto a la connotacidn, las propiedades
que ella presupone son entidades ficticias y no
se hallan en ninguna parte(35). Segun ellos, las
Unicas entidades in re son cosas-con-propiedades
(propertied things). Situdndose en una linea
similar, Hermdgenes pretende que incluso los
nombres de los dioses estdn a merced “del azar
de la leyenda” (395e5). Dejemos de lado la velei-
dad con que pasa de la convencién y el acuerdo
(384d1) al uso y la costumbre (384d7), y de éstos
al fiat individual (384d5) y al azar de la leyenda.
Lo importante, en su postura, es que la relacién
entre nombre y nominado es extra-lingiiistica y
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puramente accidental. Ahora bien, como apunta
Victor Li Carrillo(36), “la relacién accidental y
fortuita equivale, en el limite, a ausencia de toda
relaciéon”. Imposible analizar, en este espacio, la
filosofia del lenguaje que subyace a esta postu-
ra de Hermdgenes. Procedente de los sofistas,
especialmente de Gorgias, ella parece ser, como
escribe P. Aubenque(37), una teoria inmanentista
del lenguaje, que considera el nombre como una
cosa que forma un solo cuerpo con la cosa que €l
que expresa, y no como un denotante que remite
a un denotado(38), ni como un connotante que
revela las caracteristicas de este ultimo. Ahora
bien, si el nombre y el discurso, en general, no
remiten a nada fuera de si mismos, “es forzoso
establecer entre la palabra y la cosa un vinculo
al menos extrinseco, que facilite las relaciones
existenciales”(39). Y es esto lo que intenta la
convencién invocada por Hermdgenes.

En contra de ella, Socrates sugiere que “el
nombre parece tener cierta rectitud natural (dvoet
T€ Twa opboTnTa: 391a9)”, es decir, no sélo una
denotacion, que remite a un objeto extralingiiisti-
co, sino también una connotacién, que transmite
la idea que el sujeto se hace acerca de aquél. Para
mostrarlo, recurre por primera vez al concepto
de verdad (d\rj6eia). Primero, al concepto de
verdad epistemoldgica, sosteniendo, con el acuer-
do de su interlocutor: (1) que “hay un discurso
verdadero y un discurso falso” (385b5); (2) que
el verdadero “dice las cosas que son como ellas
son (Td GvTa A€yn s €oTw), y el falso “como
no son (ws ouk €aTw)” (385b7-8)(40); (3) que esta
nociéon de verdad epistemoldgica, vdlida de la
proposicidn, vale también de cada una de sus par-
tes, y por tanto del nombre, que es la mds pequefia
de ellas (\dyou opikpoTepor poplov: 385¢7).
Podemos, pues, hablar de nombres verdaderos y
falsos (Gvopa Petdos kat aindes: 385¢16). Pero
Hermogenes sigue insistiendo en que “cada obje-
to tiene tantos nombres cuantos se le atribuya y
en el momento en que se le atribuya” (385d5-6)
y que, por consiguiente, todos los nombres son
verdaderos. La réplica de Socrates es que, dada
la definicion de verdad epistemoldgica recién
introducida, esto implicaria que la esencia misma
de las cosas varfa con cada individuo ({8{q av TGOV
1 ovola elval €kdoTw 385e5). Habiendo, pues,
reconocido la correlatividad entre denotacién y

connotacion, reconoce también la correlatividad
entre verdad epistemoldgica, propia del discurso,
y verdad ontolégica, propia del ser. Reconoce,
ademds, la prioridad de esta ultima, reflejada en
la definicién de la primera. El convencionalismo
de Hermdgenes implica, por el contrario, la prio-
ridad del fiat subjetivo, individual o social. (En
qué se funda? Sdcrates le atribuye como trasfondo
tedrico la tesis protagoreana del “hombre medida
de todas las cosas (MTdrTwy XpnpdTwy WLETPOV:
385e6), segtin la cual, las cosas son tales como
me parecen (ola pev dv épol balvnTal Td mpa-
"yuata elvat: 386al)”. Platén retomard esta tesis
en el Teeteto (152a), pero ya no en conexioén con
el convencionalismo lingiiistico, sino con la tesis
epistemoldgica que identifica ciencia (émLoTr{n)
y sensacion (alofnots). Aqui, sin cuidarse mucho
de la coherencia de su postura, Hermdgenes niega
su adhesion a la tesis del “hombre medida”; y
Sécrates, buscando afianzar este rechazo en
favor de la verdad propia del ser, invoca otro tipo
de verdad, que podriamos llamar moral: él y su
interlocutor reconocen que hay hombres malvados
(movnpovs: 386b3), los cuales son naturalmente
insensatos (dbpovas: 386b12), y hombres buenos
(xpnoTol: 386b5), que son naturalmente sabios
(bpovipovs: 386bl1). Ahora bien, esta distincion
serfa imposible, si la verdad de las cosas, que es
la verdad primaria y fundamental ( d\rj6eia:
386¢3), fuera lo que Protdgoras sostiene, a saber,
“lo que a cada uno parecen” (386¢3-4): Si lo
fuere, nadie seria ni podria ser mds sabio que otro
(386¢9-10). Y como esta conclusion colide con
los hechos, Socrates y su interlocutor concluyen
que “las cosas tienen por si mismas cierto ser
permanente (aUTd aUTOY ovolav €xovTtd Twa
BéRaldv éoTL Td mpdypata: 386el)”, que no es
relativo a nosotros (0U Tpos NLas) ni depende de
nosotros (0U8€ vd~ Nudv) (386€2). Concluyen, en
otras palabras, que hay una verdad de las cosas,
una verdad ontoldgica, que es la primera condi-
cién de posibilidad de toda denotacién y de toda
connotacion correctas. Ella se da, no sélo en las
cosas (mpdypata), sino también en las acciones
(mpd&ets), que son “cierta forma de la realidad
(v TL eldos TGOV SvTwr: 386e8) y fundan la
verdad préictica(4l). Platon no la distingue ain
de la produccién, como lo hard Aristdteles(42),
y la aplica con especial cuidado a la accién de
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nombrar, que es una parte de la accién de hablar
(387b). La accién de hablar, por su parte, es “una
accién que gira en torno a las cosas (mpdéis Qv
mept Td mpdypata: 387cl0) y tiene, como ellas,
“cierta naturaleza que le es propia (Twa (8lav
dbUow éyxovoat: 387d2). Sicrates examina esta
naturaleza, no en el proceso de nombrar, sino en
su resultado, que es el nombre (387d-388c). Este
es, segtin él: (a) un instrumento (Gpyavov dpa T(
388a8); (b) que sirve para instruir (5186a0KANLKOV)
acerca de lo real; por tanto, (c) para discernir la
esencia (SLakptTikor THs ovolas) (388bl13-cl) de
las cosas y de las acciones. Es esta naturaleza la
que el nombre debe, no sélo denotar, sino sobre
todo connotar. Y en vista de ello ha de acufiarlo
el dvopatovpyos (389al) o forjador de nombres,
que es el legislador (vopofétns: 389a5) en esta
materia (cf. 389a-390a), aunque siempre bajo la
direccion del dialéctico (390d5).

II1. Las condiciones de la
correccion natural

La primera conclusiéon del didlogo entre
Socrates y Hermogenes es que Cratilo tiene razén
al sostener que “los nombres pertenecen a las
cosas por naturaleza (pvcel Td Svdpata elvat
Tols mpdypaotv: 390el): que tienen una denota-
cién y una connotacion que les es inherente. Her-
mdgenes estd ahora dispuesto a aceptar esta tesis,
pero quiere saber “cudl es la rectitud natural del
nombre (fvTwa... elvar Tiv dbvoel dpdFTHTA
ovopaTos: 391a3)”, es decir, —en términos moder-
nos— cudles son las condiciones de una buena
denotacién y de una buena connotacion. Sdcrates
responde que no conoce ninguna (OUSeplaV:
391a5), y que lo tnico que se desprende del ana-
lisis precedente es que “el nombre parece tener
cierta rectitud natural (bucet 7€ Twwa opboTnTa:
391a9)”, es decir, una capacidad denotativa y
connotativa inherentes. Es, pues, necesario que
examinen juntos “cudl puede ser la rectitud del
mismo ({7t ToT  av ot avToU 7 6pOdTNS:
391b5; cf. 391c4)”, vale decir, cuales son las con-
diciones de posibilidad de estas dos relaciones.
Es esta pregunta y la relativa al “método mads
adecuado” (opBoTdTn pév Ths okéPews: 391b9)

para responderla las que conducen a Sdcrates
a consultar a los maestros (TOV €mMOTAUEVWV:
391b9). Dejando de lado a los sofistas, particu-
larmente a Protdgoras (cf. 391b-c), del que Her-
moégenes reniega ahora resueltamente, Socrates
emprende su prolongado y desconcertante periplo
etimolégico. Consulta, ante todo, a Homero y los
otros poetas (cf. 391c-393b) y analiza después
c6mo se ha procedido en los casos de generacién
natural (cf. 393b-394d) y de generacién contra
naturam (394d-396d). Ante el asombro un tanto
irénico de su interlocutor, reconoce que estd
dejandose llevar por la inspiracién de Eutifrén
y los adivinos de su indole (396d-397c), es decir,
por factores irracionales. Y sigue recurriendo a
aquél, primero, en conexién con los nombres de
los dioses (397c-408d), de los astros y de los feno-
menos naturales (408d-410e), luego, en relacion
con las nociones morales (411a-421c). Se trata,
en todos los casos, de descubrir el método para
lograr que la esencia del objeto se manifieste en
el nombre (N ovala ToU TpdypaTos SNAOUET
€v T ovopartt: 393d4-5; cf.422d2-3; 422d12 y
423a3) y éste pueda cumplir sus funciones de
denotacién y connotacién. Esta parece ser, pues,
la primera condicién de posibilidad de estas dos
relaciones. Y como si, para mostrarlo, no bastara
el andlisis etimolégico de los nombres compues-
tos, Sdcrates aborda con especial cuidado el de
los primitivos (421c-427c), que estdn al origen
de aquéllos. De todo esto resulta, como escribe
J.L. Ackrill, una “concepcion pictérica” de la rec-
titud(43). Segtin ella, la rectitud de los nombres,
tanto primitivos (ta mp&dTa) —(ov (lo que va),
péov (lo que fluye) y dolv (lo que ata)@4), por
ejemplo— como derivados (Td UoTepa), consiste
en “revelar la naturaleza de cada ser” (&n\ovv
olov ékaoTov éoTl TAV dvTwy: 422d2-3). La
principal dificultad proviene de los nombres pri-
mitivos: ;como hacer que éstos “revelen la reali-
dad con la mayor claridad posible”(45)? Y para
empezar: (donde estd la realidad? Platén sostiene
que cada cosa tiene su sonido (¢pwvr}), su figura
(oxfpa) e incluso su color (Xp®Opa)(46) propios;
pero sobre todo, mds alld de estos “accidentes”,
su esencia (ovola: 423el). La funcién del nombre
es imitar esta esencia, es decir, “la naturaleza
misma de la cosa” (piLovpevol avTny Ty duoLy
ToU mpdypatos: 423a2-3; cf. 423bl). Serd, pues,
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correcto si y sblo si alcanza a ser “una imita-
cién, mediante letras y silabas, de la esencia de
cada objeto” (uipetodat... €kdoTou, TRV ovolav,
ypdppaol Te kal ovAafats: 423¢7-8). Y sdlo
en este caso podrd denotar y connotar como se
debe. ;Cémo conseguirlo?

Tras las lecciones un tanto difusas de poe-
tas y adivinos, Socrates sugiere un método que
parece mds viable. Su primer paso consiste en
distinguir los elementos (Td oTolxeta mpGHTOV:
424b10). Ante todo, los elementos de los nombres,
a saber, las diferentes especies de letras (424c).
Luego, los elementos nominanda, es decir, “todos
los seres que han de recibir nombres” (424d1-2),
examinando si hay entre ellos diversas especies
(eU'd1: 424d4). S6lo después se hard la atribucion
de los elementos nominalia a los objetos nomi-
nanda, atendiendo a la “semejanza (<ata Tnv
opotoTnTa: 424d6)” que hay entre ellos. ;Serd
Hermoégenes capaz de llevar a cabo esta tarea
demidrgica? Sdcrates, por su parte, declara su
impotencia (cf. 425b); mds aun, teme que “parez-
ca risible (yelota)” intentar “explicar las cosas
mediante las letras y las silabas que las imitan”
(425d1-2). ;Se reducen, pues, las conclusiones
que preceden a meros desiderata? Pese a este
temor, es necesario (Opws 8€ dvdykn: 425d3)
adoptarlas, pues, al menos hasta ahora, no tienen
nada mejor que decir “sobre la verdad de los nom-
bres primitivos” (mept d\nfelas TGV TpWTWY
ovopdTtwv: 425d4). Por primera vez habla el autor
del Cratilo, no de la dp6cTns, sino de la a\rjfeLa
de los nombres(47). Anticipa, de este modo, que
el problema de la correccion sélo puede resolver-
se al interior del problema de la verdad.

Queda ahora en claro la importancia del
problema de la correccién de los nombres, pero
también la dificultad de resolverlo. Hermdgenes
vuelve a manifestar su desasosiego, agravado
desde el comienzo(48) por la actitud dogmatica
de Cratilo, quien “afirma que hay una rectitud
de los nombres (dbdokwy pév elvar dpbdTnTa
dvopdTwy), pero sin decir en qué consiste (1Tis
8 €oTly 0UdEV cades Aéywy- 427d5-6). Por esa
razon, y por no poder garantizar nada de lo dicho
hasta ahora(49), Socrates —ya en didlogo con su
segundo interlocutor— cree que el problema debe
someterse a un nuevo examen (cf. 428b2-3). Se
ha dicho que la rectitud del nombre consiste en

“hacer ver la naturaleza de la cosa” (o{dv éoTt TO
mpdypa: 428e2). Cratilo acepta esta definicién
sin restricciones y Socrates confirma que “los
nombres estan hechos para instruir (6t8aokallas
dpa €veka Td dvdpata AéyeTal: 428e5)”(50).
Ambos concuerdan, ademds, en que es esta doble
funcién del nombre —funcién de connotar y deno-
tar— la que deben lograr los vopo0e Tat: 429bl), si
intentan establecer nombres propiamente dichos.
No hay, en efecto, un tertium quid entre nom-
bre propiamente dicho y nombre correcto. Para
Cratilo, todos los nombres propiamente dichos
son correctos (TdvTa dpa Td Gvopata opHas
kelTal: 429b10); y si no son correctos, es decir, si
no “atribuyen a cada objeto lo que le conviene y
se le asemeja (EKAOTW... TO TPOOTKOV TE KAl TO
Spotov dmod(8w: 430c12), no son nombres, sino
“sonidos vacios” (429¢8-9; 430a), y, como tales,
no pueden ser ni verdaderos ni falsos (430a). De
ello concluye Cratilo —retomando un sofisma
que algunos atribuyen a Antistenes(51)— que
“es imposible hablar falso” Jevdfi Aéyew TO
mapdmav ovk €oTl: 429d1; cf. el)(52). Una vez
mads, del intento de explicar la correcciéon del
nombre, los interlocutores pasan al problema de
la verdad. Ello se debe a que siguen sosteniendo
que el nombre (3vopa), al igual que la pintura
(lwypddnpa), es “una imitacion de la cosa”
(Llpnpd Tt elvat Tod mpdypaTos: 430a10). Pero
Sécrates distingue ahora dos tipos de imitaciones:
“la que atribuye a cada objeto lo que le conviene y
se le asemeja” (430c12) y la que le atribuye lo des-
emejante (ToU dvopolov: 430d6). Sélo la primera
es “correcta” (opOn: 430d4), tratese del nombre o
la pintura, y ademds verdadera (aAn6rj: 430d4),
tratdndose del nombre, pues éste es parte de una
proposicion (Adyov); la segunda, por el contrario,
es inexacta (ouk opOrjv: 430d6) en ambos casos,
y ademas falsa ({seud1]) en el caso del nombre.
Cratilo niega esta distincién, y pues niega pre-
viamente que pueda haber nombres inexactos
(430e2). Socrates insiste en que hay casos en que
la imitacion es buena y nombrar equivale a “decir
la verdad” (dAnBevewv) y otros en que es mala y
nombrar equivale a “decir falsedades” (fseUdeo-
Bau) (431b2; cf. 431c-d). Su interlocutor se inclina
finalmente a darle la razon (cf. 431c3), pero no ve
atin como lograr que la imitacién sea buena, es
decir, que el nombre “reproduzca la esencia de las
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cosas” (ovolay TOV TPAYUATOV ATOULLOULE™
vos: 431d3). La dificultad sera menor tratindose
del nimero, pues su nombre (diez, por ejemplo)
debe contener todos y cada uno de los elementos
del nominatum, ya que una adicién cualquiera
darfa once o mds, y una sustraccion nueve o
menos (cf. 432a-b). No asi tratandose de “la cua-
lidad y de la imagen, en general” (To0 8€ mOLOU
Twos kal ovpmdons elkovos: 432bl-2), pues,
en su caso, la imagen debe “evitar en absoluto
reproducir el objeto en todos sus detalles (TadvTa
dmodovvat)” (432b2-4), pues si lo hiciere, todo
serfa doble (SuTTd ydp dv Tov TAVTA YEVOLTO:
432d7) y no se podria distinguir el objeto del
nombre que lo designa. La connotacién del nom-
bre llevada al extremo deviene identificacion y
suprime la denotacion.

IV. Del problema de la correccion al
problema de la verdad

De este modo, la investigacién ha llegado
a un impasse, y es preciso “buscar otro tipo de
correccion  (dAAnY Xp1... OpOoTNTA: 432¢T)7
que la pictérica, propugnada hasta ahora. Ello
exige reconocer: (1) que “las imagenes estan lejos
(évdéovawy) de tener el mismo contenido que los
objetos de que son imdgenes” (432d2); (2) que el
nombre puede estar bien o mal establecido (T0
HEV eV kelobal, TO &€ pr: 432el). Este recono-
cimiento obliga a preguntar, una vez mds, cudles
son las condiciones de la rectitud del nombre.
La tesis de Socrates es que ésta no depende del
nimero exacto de las letras y de los elementos
lingiiisticos, en general, sino de que éstos lleguen
a connotar “el caracter distintivo del objeto (€ws
d o TUmos €viyTolu mpdypatos: 432¢6-7)”. Si
esto ocurre y solo si esto ocurre, “el objeto se
encontrard nominado” (Aé€eTal ye TO mpdypa:
433a5), incluso si faltan sus caracteres secunda-
rios. Dirfamos, pues, que la condicién esencial
del nombre bien establecido es la misma que la
de la definicién bien formulada, pues también
ésta exige que el definiens enuncie el €v elSos
TavTov del definiendum(53). Si esta restriccion
no funciona —afiade Sécrates— es preciso buscar
“otra definicién de la rectitud del nombre” que

la que concibe como “representaciéon del objeto
(GMAwpa ... mpdypatos) con ayuda de silabas y
letras” (433b3). Pero si ella es correcta, entonces,
para estar bien establecido, “el nombre debe tener
las letras apropiadas” al objeto, o mds exactamen-
te, al rasgo que que le es caracteristico. Scrates
explica su pensamiento con una serie de ejem-
plos en torno a las letras p y A (cf. 434b-435c¢).
Reconoce, sin embargo, que es dificil cumplir
este requisito y que, para lograrlo, es inevitable
recurrir a la convencién: “la convencién y la cos-
tumbre (EvvOr{knv kal €6os) —concluye— deben
necesariamente contribuir (EvpBdailecbar) de
algiin modo a la representacion de lo que tenemos
en mente (v Stavoouppevol) cuando hablamos”
(435b5-6).

Esta dltima observacion —clave en el desa-
rrollo del didlogo que nos ocupa— indica que el
connotatum no contiene sélo las caracteristicas
del denotatum, que es el objeto extra-mental, sino
también la idea que el sujeto se hace acerca de él
y que puede variar de un sujeto a otro(54). De ah{
el lugar que Platén reconoce al convencionalismo
lingiiistico, aqui y en su ulterior concepcién del
nombre. “El nombre —escribe en la Carta VII
(343a9)— no tiene en ninguna parte fijeza alguna
(0V8€v ovdevl BéPatov elvar)”. Posee, por ello,
una doble relacién, igualmente necesaria: (1) la
relacién de denotacion, que lo remite al objeto
(es defendida, aunque de diferente manera, por
Cratilo y Sdcrates mismo(55)); (2) la relacion de
connotacion, que lo remite al sujeto, individual o
social. Es, como sabemos, la tnica que reconoce
Hermdgenes, pero dejando ésta y la denotacion
al arbitrio de la convencién. Cratilo, por su parte,
reconoce la relacion de denotacién, pero, ademds,
una relacién de connotacién que tiende a ser una
identificaciéon del nombre y el nominado. Para
él, la funcién propia del nombre es ‘“ensefiar”
(BLodokelv: 435d4) sobre las cosas, y ello por la
semejanza —identidad, en el fondo— entre el prime-
roy las segundas (cf. 435d8). Y en esta conviccién
se funda para sostener que “saber los nombres es
saber las cosas” (435d5-6). Va, de este modo, mas
lejos que Antistenes, quien parece haber soste-
nido que “la investigacion de los nombres es el
comienzo de la educacion”(56). Para el discipulo
de Heré4clito, la investigacion de los nombres no
es sélo el “comienzo” de la educacién, sino que,
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como observa V. Goldschmidt(57), coincide con
ella. Y ello explica que no sea s6lo una de las
vias de acceso al ser de las cosas, sino “la unica
y la mejor” (Lovov kat BEATLoTOV: 436a2), tanto
para la enseflanza (8tdaokalla) como para el
aprendizaje y la investigacion (eUpeats, (1 TeoLS)
(58): Todas estas actividades “deben efectuarse
absolutamente con el mismo método” (436a), el
onomadstico.

Sécrates, por su parte, sigue sosteniendo
que el nombre no designa sélo el objeto (rela-
cién de denotacién), sino también la idea que
el vopofétns se hizo acerca de él (relacion de
connotacién) (435b5-6). ;Qué ocurre si ésta no
fue verdadera? (436b). La respuesta a priori de
Cratilo es que, en tal caso, no hubo nombres
(436¢c2). Pero prefiere situarse en el dominio de
sus propias convicciones, y sostiene que el ono-
maturgo si dio con la verdad (dAnbelas: 436¢3),
y que la mejor prueba de ello es “el acuerdo com-
pleto que ha logrado” (436¢4) entre los nombres.
Sdcrates objeta que este acuerdo ha podido forjar-
se de manera artificial, a partir de un error originl
(436d). Pero —y ésta es su principal objecién— no
es el caso que todos los nombres estén todos
de acuerdo (cf. 436el). Tal acuerdo consistiria,
segin Cratilo, en que todos los nombres revelan
que todo fluye (436e3). Pero Sécrates alega que
muchos (cf. 437a-d) representan las cosas, “no en
marcha ni en movimiento, sino en reposo (437c7-
8)’(59). Duda, pues, que el vopoféTtns haya
establecido los nombres primitivos (Td TpATA)
con conocimiento de causa (el8oTa) (438a6), es
decir, tras aprehender la naturaleza de los deno-
tanda. ;Como hubiera podido hacerlo si, segtn su
interlocutor, la dnica via de acceso a la naturaleza
de las cosas son los nombres y éstos no existian
todavia (cf. 438b6)

V. Del problema de la verdad a la
teoria de las formas

Oponiéndose a Cratilo, SOcrates sostiene que
hay una manera de aprender los seres (Td 0vTa)
“sin ayuda de los nombres (dvev dvopdTmv)
(438e2-3)” y que ésta es “la mds natural y a la vez
la més legitima”. Consiste en “conocer las cosas

unas por las otras (6" dAA{AwV) o “en si mismas
y por si mismas (avtd 8U auvtav” (438€7). Es un
modo de decir que captamos la realidad directa-
mente, y no a través de los nombres(60). Y yendo
mads alld, que la captamos por intuicién (vorats).
Y esto nos retrotrae a Cratilo 389d-390a, donde
el autor distingue, situdndose en la misma linea,
entre el “nombre mismo” o “forma del nom-
bre” (tol dvdpatos eldos: 390a5) y el nombre
ordinario, que es una encarnacién del primero.
Mientras que el nombre ordinario estd hecho de
sonidos y letras particulares, “el nombre ideal es
una unidad definida semanticamente, no hecha
de sonidos y letras”(61). Es, pues, como dice J.L.
Ackrill(62), el nombre de la especie, que puede
ser expresado por varios nombres ordinarios; un
nombre-concepto (name-as-concept(63)) inde-
pendiente de estos ultimos. El nombre-concep-
to de animal racional, por ejemplo, puede ser
expresado por los nombres ordinarios ‘hombre’,
‘homme’, ‘man’, etc. Para conocer su nominan-
dum, basta con que el dialéctico, que es el guia
del vopobéTes “tenga los ojos fijos sobre el que
es el nombre en si” (BAEéTOVTA TPOS AUTO EKETVO
0 €oTt dvopa: 389d6). El nombre-en-si es, en
realidad, la Forma (platénica) del nombre. No
tiene nombre ordinario propio, pues, como apun-
ta Ackrill, las Formas no son objeto del nombre
ordinario(64). Todo indica, pues, al decir Platon
que hay una manera de ir a las cosas sin ayuda
de los nombres se refiere, por un lado, a las For-
mas, y por otra, a los nombres ordinarios. La via
hacia ellas son los nombres ideales, es decir, los
nombres-concepto, alcanzados por intuicién. Es
la via dialéctica, propia, no del onomaturgo, sino
del filésofo. No por ello se descarta la primera,
pues cuando los nombres ordinarios estin bien
establecidos, son una expresion de los ideales y
por tanto sus imdgenes (439a2). La ventaja de la
via dialéctica es que parte de la verdad (éx TAs
dAnbela”: 439bl) para ir a la verdad: “no es de los
nombres de los que hay que partir —dice Socra-
tes— sino que es preciso aprender e investigar
las cosas partiendo de las mismas cosas (avTd
€€ avTAV), mas bien que de sus nombres” (439).
(Pero de qué verdad hay que partir y a qué verdad
hay que ir? In abstracto, de y a la verdad ontol6-
gica o ser de las cosas(65). Ella ha estado presente
desde la conversaciéon con Hermdgenes (386¢3)
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y vuelve varias veces en el didlogo con Cratilo
(438d3, 438d8, 439a10 y bl). Se pone, pues, al
fin en claro cudl es el problema fundamental del
didlogo que nos ocupa: no el meramente lingiiis-
tico de la rectitud del nombre, sino el de la verdad
en sus varias dimensiones: la verdad ontoldgica,
que se identifica con el ser de las cosas(66); la
verdad epistemoldgica, caracteristica esencial
del conocimiento en sentido estricto(67); la ver-
dad préctico-poética, concerniente al ser de las
acciones y las producciones(68). El autor quiere
mostrar que el problema de la rectitud de los
nombres no puede plantearse ni resolverse al
margen del problema de la verdad en su conjunto.
Es, en realidad, un aspecto de la verdad epistemo-
l6gica, pues, como sefiala la Carta VII, en todos
los seres se distingue tres elementos que permiten
adquirir la ciencia acerca de ellos: el nombre, la
definicién, compuesta de nombres y verbos, y la
imagen(69). Lo que Platén quiere establecer son
las condiciones de posibilidad de los diferentes
tipos de verdad y las vias de acceso a cada una
de ellas. Ahora bien, el desarrollo del didlogo
permite ver que la verdad ontoldgica es la prime-
ra condicion de posibilidad de todas las otras. Y
de ahf que, pese a las apariencias dramaticas, el
principal esfuerzo del autor se concentra, no en la
verdad onomadstica —que es la rectitud de los nom-
bres— sino en las condiciones de posibilidad y las
vias de acceso a la verdad ontoldgica. Ahora bien,
la primera condicién de posibilidad de la verdad
ontoldgica es la permanencia (Beatdtns). Ya en
didlogo con Hermdgenes, Sécrates establece, con-
tra Protdgoras, que las cosas tienen en su esencia
“cierta permanencia” (386a3), “cierto ser perma-
nente, que no es relativo a nosotros ni depende de
nosotros (386el). En su didlogo con Cratilo, pone
en guardia contra los onomaturgos que han dado
nombres a las cosas en la perspectiva de que “todo
es presa de un movimiento y de un flujo perpe-
tuos” (439cl-2). Podemos decir que la intencién
fundamental del didlogo que nos ocupa es, negati-
vamente, combatir tanto el relativismo ontolégico
de Her4aclito, larvado en el naturalismo movilista
de Cratilo, como el relativismo gnoseolégico de
Protédgoras, larvado en el convencionalismo lin-
giifstico de Hermdgenes. En realidad, éste deriva
de aquél, y por eso, es a aquél al que dirige lo

fundamental de su critica (cf. 400a-e). Lo hara
también en el Teeteto (182d4): si todo fluye, pre-
gunta Sécrates en ese didlogo, “;podemos alguna
vez darle el nombre de algun color y estar seguros
de que lo estamos nombrando correctamente?”
(70) En otras palabras, si todo sin excepcion estd
fluyendo, el lenguaje no tiene ningtin significado
fijo(71) y nada puede ser correctamente nombra-
do. Y lo que no puede ser correctamente nombra-
do, tampoco puede ser estrictamente conocido,
pues el conocimiento no es una visiéon inmediata
del objeto, sino que depende de la mediacion
de los nombres y los enunciados(72). “Ninguin
conocimiento conoce el objeto al que se aplica, si
éste no posee un estado determinado” (73). ;Cudl
es, empero, in concreto, la verdad ontolégica de
la que dependen las otras? Declararla y postular-
la constituye la segunda intencién fundamental
—positiva— del Cratilo. Hasta ahora, ha sido para
Plat6n objeto de un “suefio™ “examina, admirable
Cratilo —dice Sécrates— el suefio que me ocupa a
menudo (6 €ywye TOANAKLS OVeELpWTTW). (Debe-
mos o no decir que existe una cosa buena y bella
en si, y que lo mismo ocurre para cada uno de
los seres en particular?” (439¢6-9). La cosa en si
o verdad ontoldgica de la que dependen todas las
otras dimensiones de la verdad, incluida la verdad
onomadstica, no es otra que las Formas(74). Es,
segtin el Platon de éste y los didlogos venideros,
el dnico ser que “estd siempre en el mismo estado
(del woauTws €xel) y es siempre el mismo (10
avto €oT)” (439e3-4). Sélo él es, por “abso-
lutamente ser (TavTe ®ds JGv)”, “absolutamente
cognoscible (Tavtelds yvwoTov)” (75) vy, por
tanto, sujeto de la verdad epistemoldgica abso-
luta; y por absolutamente cognoscible, el tinico
nominatum en si y por si. Es lo que Platén dard
a entender en Republica 596a6-7: “tenemos la
costumbre de admitir cierta Forma (e(80s... TU),
una sola Forma (€v) que abarca cada conjunto de
objetos multiples que denotamos con el mismo
nombre” (ols TauToV dvopa émbépoper). Asi
vistas las cosas, podemos decir que el Cratilo no
es unicamente un didlogo sobre la rectitud de los
nombres, sino una introduccién a la teoria platé-
nica de la verdad.
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