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INTRODUCCION

Toda aproximacién a una obra literaria conju-
ga dos tipos de acercamiento que, si se comple-
mentan de manera adecuada, llevan a la mas plena
experiencia que tal objeto de la literatura puede
ofrecer; es asi como después de obtenido el placer
estético y el enriquecimiento espiritual que de él
deriva, se hace necesaria una segunda etapa, en
donde el afin analitico que lleva a la comprension
mdxima de la obra concreta es lo predominante.
De acuerdo con ese afan de busqueda, el objetivo
de este trabajo es el estudio del mito de Fedra tal
como se presenta, por primera vez en forma artisti-
ca, en la tragedia Hipdlito de Euripides, para esta-
blecer:

1. La integracion en relato de la serie de aconte-
cimientos que llevan a cabo los personajes del
mito;

2. la integracién de ese relato dentro de la obra
artistica: la tragedia Hipo6lito;

3. la relacién del relato integrado en la tragedia
con una realidad cultural: la Grecia antigua;

4. dar un ejemplo que sirva de base para un futu-
ro estudio de la pervivencia del mito de Fedra
a través de diversas culturas.’

Intentar hoy el analisis de un mito y su plas-
macion literaria, segin los cuatro puntos enuncia-
dos, lleva naturalmente a la seleccién de la linea
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general estructuralista de anilisis, cuyo estudio dio
como resultado el método de este trabajo que se
basa en los siguientes puntos:

1. Un intento de definicién de estructura, para
llegar con Piaget y Barthes a la posibilidad de
entender estructura como:

a) el escogimiento y definicion de las partes
de un todo y las relaciones internas que lo
determinan como tal;

b) herramienta mental con el fin de estable-
cer bases para un método de anilisis lite-
rario;

c) tal andlisis estructural se comprende co-
mo la determinacién de un sistema de
transformaciones que sea a la vez totaliza-
dor y esté autorregulado.

2. Un estudio semioldgico del relato segiin un
doble principio:

a) como andlisis de las técnicas literarias;

b) como determinacién de las leyes que ri-
gen el universo narrado, (o, como se vera,
representado teatralmente).

Esas leyes que rigen el universo narrado, segin
Bremond, ... derivan de dos niveles de organiza-
cion:



a) reflejan las exigencias légicas que toda se-
rie de acontecimientos ordenada en forma
de relato debe respetar so pena de ser i-
ninteligible;

b) agregan a estas exigencias vélidas para to-
do relato las convenciones de su universo
particular, caracteristico de una cultura,
de una época, de un género literario, del
estilo de un narrador y, en Gltima instan-
cia, del relato mismo”.2

A través de tales leyes, por tanto, el relato es
observado en aquello que de comin tiene con o-
tros relatos —las exigencias légicas— y a la vez en
lo que de particular posee en funcién de una histo-
ria y de una cultura. Es posible, entonces, estable-
cer el desarrollo de este estudio en dos partes:

1. comprensiéon de la estructura inmanente
de la obra artistica;

2. explicacién de la situacioén cultural o gru-
po humano que la justifica.

1. Para analizar aquello que hace posible la red
de exigencias l6gicas dentro de la obra objeto
de estudio, se escogié el método de Claude
Bremond, explicado y —en cierto sentido— a-
plicado por él mismo en un articulo que se
editd, junto con los de otros estructuralistas,
en el libro Andlisis estructural del relato. Este
método, claro y efectivo, busca rendir la ma-
yor utilidad en la comprensién del mito den-
tro de la obra apuntando mds que nada a su
calidad de estructura literaria, aunque de he-
cho —y es necesario afirmarlo enfiticamente—
no puede separarse el mito de sus atribuciones
como hecho cultural: toda elaboracion litera-
ria es también manifestacién de una cultura.
A partir de las dos unidades basicas del relato
segun Bremond, las funciones, que al formar
triadas originan secuencias elementales y asi
constituyen procesos, se abre una primera red
de posibles narrativos, doblemente 1til ya que,
a partir de ella, puede establecerse un modelo
que explique tanto las relaciones y roles de los
personajes presentes en la obra, como el ciclo
narrativo estructurado a partir de una serie
temporal que pone en sucesidon procesos de
mejoramiento y degradacién. Sin embargo, a-
vanzando un poco mds alld de lo explicita-

mente dado por Bremond, este estudio plan-
tea que es posible proponer la bisqueda de
una secuencia fundamental instalada en un ni-
vel de abstracciéon mayor, la cual se encargaria

. de condensar y a la vez resumir todas las de-

mas secuencias elementales; de esta manera, es
posible formular un esquema a modo de hip6-
tesis, el cual s6lo puede sostenerse y reforzarse
por la comprobacion del analisis. Esta secuen-
cia fundamental es la posible explicacion de la
fuerza estructurante del Hipodlito Coronado
encerrada en la accion de una diosa que, a su
vez, provoca la reaccién de otra divinidad.
Para probar el esquema que sostiene la accion
fundamental es necesario analizar la obra se-
gun los siguientes aspectos:

a) de acuerdo con tres maneras de encadenar
secuencias elementales —el encadenamien-
to por continuidad, el enclave y el enla-
ce— observar el rol de los personajes en la
totalidad analizada;

b) establecer el ciclo total de lo representado
a través de una determinacién de las leyes
combinatorias regentes, planteadas a par-
tir de dicotomias;

c) determinar la estructura en el cumpli-
miento de una tarea;

d) analizar la ubicacién de los participantes
en una relacién de alianza y de oposicion
frente a un adversario.

Para buscar lo que el mito de Fedra representa
dentro de la cultura griega antigua, y para lle-
gar adilucidar el significado de esa version
mitica como elemento revelador de ciertos
problemas bdsicos existentes en ella, se esco-
gi6 el estructuralismo antropolégico de Claude
Lévi-Strauss y su método, desarrollado a tra-
vés de toda su obra.

Los puntos basicos de andlisis, segin

Lévi-Strauss, son los siguientes:

a) caracterizacién del mito como irreversi-
ble, histérico y diacrénico, a la vez que
reversible, ahistdrico y sincronico;

b) se determina la sucesién de los aconteci-
mientos a través de las frases mds cortas
posibles;

¢) las relaciones fundamentales existentes



d)

entre los elementos de un mito originan
disposiciones fundamentales y asi, haces
de relaciones;

se determina la estructura elaborando un
modelo cuyos dos ejes —uno horizontal
diacrénico y uno vertical sincronico—
constituyen dos haces de relaciones;

se establecen correlaciones a partir de los
haces de relaciones, hasta alcanzar la es-
tructura subyacente o totalidad significa-

tiva de la versién mitica propuesta para el
andlisis.

Con el fin de establecer bases que sirvan para
el analisis de las varias elaboraciones del mito
de Fedra, se determinan modelos estructurales
del mito y las variantes —de secuencia de he-
chos, personajes y roles en juego— producto
de los nuevos grupos culturales que lo plasman
artisticamente.



CAPITULO 1

EN TORNO A LA IDEA DE ESTRUCTURA

1. La estructura y su definicion

;Qué es una estructura? ;Coémo definirla, si
no ha tenido ni tiene todavia para los diversos ted-
ricos un idéntico sentido? Todo aquel que intenta
adoptar una actitud estructuralista debe comenzar
por abordar ese elemento bdsico llamado estructu-
ra, més en términos de’problemitica que de defini-
cién.

Una aproximacion inicial puede arrancar de la
etimologia misma de la palabra. El vocablo proce-
de de-“‘structum”, supino del verbo latino
“struere” que significa disponer, arreglar, construir
y mds especificamente, de “structura”, modo de
construir o bien, construccién. Por lo tanto, en
primer término puede tomarse como la manera en
que se construye, por ejemplo, un edificio; es el
plan segin el cual se elabora un objeto, y llevando
el sentido un poco mads alld, es la forma en que se
arreglan entre si las partes de un todo cualquiera,
para solidarizarse de tal modo que cada una de esas
partes no puede ser lo que es sino por su relacién
cor las demds. La estructura es entonces una fofa-
lidad y como tal, los elementos que la componen
son interdependientes.

A partir de estas dos propiedades, la de totali-
dad y la de interdependencia, elabora Piaget una
definicion:

elementos

relaciones entre los elementos

disposicién de las relaciones

“Nous dirons d’abord qu’il y a structure
(sous son aspect le plus général) quand
des éléments sont réunis en une totalité
présentant certaines propriétés en tant que
totalité et quand les propriétés des élé-
ments dépendent, entierement ou
partiellement, de ces caracteres de la tota-
lité”. (Etudes d’ épistemologie génétique.
T. II. Jean Piaget, Logique et équilibre,
p.34)?

(Diremos en primer lugar que hay una es-
tructura (en su aspecto mds general) cuan-
do los elementos estan reunidos en una
totalidad que presenta determinadas pro-
piedades en tanto que totalidad y siempre
que las propiedades de los elementos de-
pendan,entera o parcialmente, de esos ca-
racteres de la totalidad).

La estructura es mas que la simple suma de los
elementos que la componen; comprende las rela-
ciones entre tales elementos y la disposicion que
guardan entre si estas relaciones, todo regido por
unas leyes de composicion que confieren al todo
como conjunto, propiedades distintas de las de los
elementos tomados como acumulacion.

Utilizando el recurso del diagrama, la idea de
estructura podria presentarse de la siguiente mane-
ra:

Leyes de composicion

ESTRUCTURA



En relacion con el concepto de estructura, Pia-
get habla de una actividad estructuralista operato-
ria:

“...es la que adopta desde el comienzo
una actitud relacional, segun la cual, lo
que importa no es el elemento, ni un todo
que se imponga como tal sin que sea posi-
ble precisar de qué manera se impone, si-
no las relaciones entre los elementos o,
dicho de otra®imanera, los procedimientos
o procesos de composicion (segin se ha-
ble de operaciones intencionales o de rea-

elementos
organizacion

sistema

lidades objetivas), siendo el todo la resul-
tante de esas relaciones o composiciones
cuyas leyes son las del sistema”.*

Llamaremos organizacion al aspecto relacional
de los elementos, y sistema a la disposicion de las
relaciones; pero si bien es cierto que ambos facto-
res son indispensables para la determinacién de la
estructura, no son necesariamente sus sinénimos.

La estructura .seria mds bien aquellas leyes de
composicion a través de las cuales se organiza un
grupo de elementos y se sistematizan esas organiza-
ciones.

Leyes de composicion

ESTRUCTURA

A partir de Piaget y el texto citado, se puede
extraer otro aspecto fundamental y necesario para
una mayor claridad en la comprensién de lo estruc-
tural: es la dualidad significativa de la palabra es-
tructura, como cualidad del objeto o como herra-
mienta intelectual.

De acuerdo a lo dicho hasta el momento, la
estructura ha sido enfocada como algo propio del
objeto. Y se podria decir con Kroeber que todo,
salvo lo completamente amorfo, posee una estruc-
tura.

Sin embargo, existen entre los elementos de
un todo relaciones fundamentales y relaciones su-
bordinadas; de ellas, son las primeras las que, origi-
nando disposiciones fundamentales, constituyen la

armazon que permite diferenciar lo esencial de lo
accesorio en cuanto a una apreciacioén intelectiva
del objeto. En este sentido, la estructura es una
herramienta intelectual.

2. El estructuralismo: un método de andlisis.

Para Lévi-Strauss, un andlisis estructural que
quiera ser eficaz, debe cumplir tres condiciones bé-
sicas:

—ser concreto, puesto que se ocupa de cuali-

dades de lo real;

—ser simplificador, porque justifica racional y

econémicamente conjuntos de hechos diver-

$OS;



—ser explicativo, ya que permite la compren-
sién del significado y de la finalidad de los
fenémenos que, en su caso, son las realizacio-
nes humanas.

“Un andlisis verdaderamente cientifico
debe ser real, simplificador y explicati-

»5

vo .

El andlisis estructural es por tanto un método
cientifico.

La idea de estructura como relaciones que se
organizan y organizaciones que se sistematizan es
la que prevalece en la antropologia estructural de
Lévi-Strauss y particularmente en sus estudios a-
cerca de la estructura de los mitos. Basta observar
su método para comprender qué concepcién de
estructura es la que lo inspira. Refiriéndose a estu-
dios anteriores a los suyos sobre el parentesco se-
fiala que:

“el error de la sociologia tradicional, co-
mo el de la lingiiistica tradicional, consis-
te en haber considerado los términos y no
las relaciones entre los términos”.®

Hasta aqui, se tiene, como punto fundamental
en la labor del investigador estructuralista, el cardc-
ter relacional de los elementos. Sin embargo, al
hablar del anélisis del mito, dice el mismo Lévi-
Strauss:

“Postulamos, en efecto, que las verdade-
ras unidades constitutivas del mito no son
las relaciones aisladas, sino “‘haces de rela-
ciones” y que solo en forma de combina-
ciones de estos haces las unidades consti-
tutivas adquieren una funcion significan-

2 7

te.

O sea que el modelo debe presentar, ademas
de las relaciones organizadas, las organizaciones sis-
tematizadas.

En Piaget la estructura, siendo organizacién y
sistema, es totalidad; pero esa totalidad estd some-
tida a la regencia dejaquellas leyes que habian sido
llamadas “‘de composicién” y que comprenden,
mds especificamente, las leyes de transformacion y
las leyes de autorregulacién.

10

Es . un sistema de transformaciones, que
implica leyes en tanto que sistema (por
oposicion a las propiedades de los elemen-
tos) y que se conserva o enriquece por el
mismo juego de sus transformaciones, sin
que éstas lleguen mds alld de sus fronteras
o recurran a elementos exteriores. En una
palabra, una estructura comprende de ese
modo los tre$ caracteres, de totalidad,
transformaciones y autorregulacion”’.®

Como totalidad, la estructura es estatica; sin
embargo, su dinamismo surge cuando se acepta
que sobre esa totalidad operan las leyes de compo-
sicién, o sea, las transformaciones y la autorregula-
cion.

Si la estructura abarca, en esta forma, las tres
propiedades antes citadas, el andlisis estructural
consistird en la construcciéon de un sistema de
transformaciones que sea a la vez totalizador y esté
autorregulado.

A. El sistema

En cuanto al sistema, el estructuralismo no se
ocupa solamente de las semejanzas, de las simetrias
presentes en él, sino ante todo de las oposiciones
distintivas.

Es este principio uno de los grandes aportes de
la lingiifstica saussureana al método estructural: lo
pertinente son justamente las diferencias.

Dice Saussure refiriéndose a los fonemas:

“Cada idioma compone sus palabras a ba-
se de un sistema de elementos sonoros,
cada uno de los cuales forma una unidad
netamente deslindada y cuyo nimero estd
perfectamente determinado. Pero lo que
los caracteriza no es, como se podria cre-
er, su cualidad propia y positiva, sino sim-
plemente el hecho de que no se confun-
den unos con otros. Los fonemas son ante
todo entidades opositivas, relativas y ne-
gativas”.®

. en la lengua no hay mds que dife-

rencias”, 19

Ahora bien, los tipos de oposiciones posibles
en teoria no aparecen en su totalidad ni con la



misma frecuencia dentro de una lengua determina-
da. Por el contrario, el sistema de oposiciones que
constituye esa lengua estd dado por la presencia o
ausencia de los diferentes tipos de oposiciones teé-
ricamente posibles.

El estructuralismo, esencialmente totalizador
y preocupado por establecer las organizaciones y
los sistemas internos de los conjuntos, recurre para
tal establecimiento a la determinacién de pares de
opuestos equilibrados entre si y construidos de
maneras variadas.

B. Las transformaciones y la autorregulacion

Piaget llama transformaciones a la capacidad
que tienen las estructuras para entrar a formar par-
te de estructuras mayores. Por lo tanto, toda es-
tructura es estructurante, pi!”esto que puede trans-
formarse en un elemento que se organiza y se siste-
matiza en una nueva estructura, que de esta mane-
ra llega a comprenderla.

La autorregulacién es un proceso auténomo
de equilibrio dentro de la estructura misma, pro-
ceso regido por las leyes que la estructura como
totalidad posee; ademds, afiade Piaget que la idea
de autorregulacién se encuentra presente en la lin-
giifstica saussureana. Estamos de acuerdo con él
En el Curso de Lingiiistica General, 1a justificacién
que da Saussure para afirmar la arbitrariedad del
signo lingiliistico incluye ciertas concepciones que
interesan para sefialar, como es propdsito de este
estudio, la presencia en sus doctrinas de la idea de
autorregulacién estructural. Una de esas concep-
ciones es la que Saussure llama la ““carta forzada™.

“Se dice a la lengua “‘elige”, pero afiadien-
do: ‘“‘serd este signo y no otro alguno”.
No solamente es verdad que, de proponér-
selo, un individuo seria incapaz de modi-
ficar en un dpice la eleccion ya hecha,
sino que la masa misma no puede ejercer
su soberania sobre una sola palabra; la

masa estd atada a la lengua tal cual es”.*?

A partir de esta afirmacion de Saussure se pue-
de aclarar la manera segiin la cual concibe Piaget la
idea de autorregulacion.

“El tercer cardcter fundamental de las es-
tructuras consiste en regularse por si mis-

mas, y esta autorregulacion implica su
conservacion y cierto cierre. Si se empieza
por estas dos resultantes, ellas significan
que las transformaciones inherentes a una
estructura no conducen mds alld de sus
fronteras, sino que sélo engendran ele-
mentos que siempre pertenecen a la es-

tructura y conservan sus leyes”.1?

Llama la atencién aqui la referencia a la auto-
rregulacion como las “transformaciones inherentes
a una estructura” ya que, en esa referencia, apare-

‘ce un punto importante que Piaget en ninglin mo-

mento aclara. El dice que transformaciones y auto-
rregulacién, como propiedades de la estructura,
imprimen en esa estructura un dinamismo, interno
en el caso de la autorregulacion, y proyectado ha-
cia el exterior cuando se trata de las transformacio-
nes, ya que las estructuras son siempre estructuran-
tes. Pero afinando el andlisis se llega a observar que
la autorregulacién no es mds que un modo de
transformacién. Entonces, ;por qué Piaget separa
transformaciones y autorregulacién? Tal parece
que la diferenciacion arranca no de la  naturaleza
misma de estas dos propiedades, sino mas bien de
los alcances que tienen, de las proyecciones que
ellas logran. La autorregulacion se queda en la es-
tructura, permanece dentro de sus fronteras y es
mas, fija y cierra esas fronteras. Las transformacio-
nes propiamente dichas —o propiamente dichas se-
gin Piaget— van mds alld, traspasan las fronteras
hasta hacer que la estructura que ellas rigen entre a
formar parte de otra estructura mayor.

Puede afirmarse, sin embargo —y el anélisis
que se ha hecho lo confirma— que entre las ideas
de estructura dadas por los estudiosos en el campo
del estructuralismo, una de las mds convincentes,
comprensibles y coherentes es precisamente la de
Jean Piaget: la estructura es un “sistema de trans-
formaciones”.

Como base definidora de un andlisis estructu-
ral del mito de Fedra en la tragedia de Euripides,
Hipélito Coronado, este estudio propone entonces
la siguiente comprension de estructura:

estructura son aquellas leyes de combinatoria
por las que son regidos los elementos de un
todo, y provocan sus transformaciones tanto
de manera interna —aspecto autorregulador—
como externa —aspecto estructurante—.

11



CAPITULO II

EL HIPOLITO DE EURIPIDES
SEGUN EL METODO DE
CLAUDE BREMOND

Al aplicar el método de Claude Bremond al
mito de Fedra en la tragedia Hip6lito de Euripides,
la atencion se dirige hacia lo literario; de esta for-
ma, el mito serd observado a partir de las secuen-
cias que €l pone en juego, de los personajes y sus
roles, en fin, del ciclo representado y su estructura.
Si las leyes que rigen el universo narrado, segin
Bremond, derivan de dos niveles de organizacion,
el relato es observado en aquello que tiene en co-
min con otros relatos —las exigencias l6gicas—y, a
la vez, en lo que de particular posee en funcioén de
una cultura.

El proposito fundamental de esta aplicacion
del método de Bremond es analizar las exigencias
légicas, sacando a la luz toda una serie de procedi-
mientos por medio de los cuales un conjunto de
hechos y un conjunto de personajes se estructuran,
para formar esa totalidad que es la obra plenamen-
te acabada.

Bremond expone una légica de los posibles
narrativos, lo que parece indicar que su método se
dirige, en cuanto a la aplicacién, hacia la novela, el
cuento o lo épico en general, ya que ellos tienen
como forma, como manera de plasmarse, la narra-
cién. Sin embargo tal método apunta, basicamen-
te, a la determinacion de la estructura en una obra
narrativa a partir de las secuencias o sucesiones de
acontecimientos que ella comprende y de los roles
o papeles de los personajes; que se revelan a través
de esas secuencias. Partiendo de estos dos elemen-
tos se conforma el universo narrado. Pero si se-
cuencias y roles son también elementos indispensa-
bles en el caso del teatro, es valido afirmar que
ellos también estructuran todo universo represen-
tado teatralmente, lo que a su vez posibilita la apli-
cacion metodolégica a una obra teatral, tal y como
es la intencién de este trabajo en su parte primera.
A su vez, tomando lo teatral en su mds profundo
sentido de drama ( dpapua ) como accién, y
puesto que la accién se da entre los personajes, no
ha sido considerado analiticamente el coro. En Eu-
ripides, el elemento coral no presenta ya las atribu-
ciones de personaje que habia pose{ido muy clara-
mente en Esquilo —un buen ejemplo son las Danai-
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des en Las Suplicantes— sino que, al sefialar lirica-
mente las diferentes reacciones de los espectado-
res, constituye un intermediario entre la represen-
tacion y el publico. Por lo tanto, en la tragedia
euripidea el coro estd mds plenamente ubicado
dentro- de lo lirico, lo que lo aleja de ese carcter
de drama que, en su acepcién mds pura, es el cen-
tro de atencién del método empleado: De esta ma-
nera, el estdsimo se utilizard siempre y cuando a
través de él pueda ser enfatizado y aclarado ain
mds el sentido de determinadas acciones o bien, el
sentido de algunos personajes; pero ha de tenerse
siempre presente que la intervencién coral confor-
ma una visién lirica de lo representado, por lo cual
queda integrada a lo esencialmente dramdtico de
manera implicita.

Bremond propone la necesidad de fijar las po-
sibilidades 16gicas del relato a través de una clasifi-
cacién de sus universos:

“basada en caracteres estructurales tan
precisos como los que sirven a los botdni-
cos o a los naturalistas para definir los
objetos de su estudio”. 4

Para alcanzar lo expuesto, parte de una serie
de modificaciones que se imponen a las teorias de
Vladimir Propp; pero como no es del caso revisar
ambos métodos y sus diferencias sino esbozar y
aplicar el método que obtiene Bremond, Se pasard
a determinar otros principios basicos que han de
permitir su aplicaci6n.

Existe en Bremond una unidad de base llama-
da funcion, la cual equivale

“a las acciones y a los acontecimientos

que, agrupados en secuencias, engendran
un relato.”*

La uni6n de tres funciones da lugar a la llama-
da secuencia elemental y ella obedece:

a las tres fases obligadas de todo proceso:
a) una funcién que abre la posibilidad



del proceso en forma de conducta por ob-
servar o acontecimiento por prever;

b) una funcion que realiza esta virtualidad
en forma de conducta o de acontecimien-
to en acto;

¢) una funcion que cierra el proceso en

La secuencia elemental es, en esta forma, un
proceso; las tres funciones son ademds indepen-
dientes, pues siempre existe la posibilidad, al abrir
una secuencia, de llevarla al acto o no, bien para
completar el proceso, bien para dejarlo en estado
de virtualidad como proceso incompleto.

Se establece asi una primera red de posibles

forma de resultado alcanzado”’.*® narrativos:
Fin logrado
(ej: éxito de la
Actualizaciéon conducta)

(ej: conducta para
alcanzar el fin)

Virtualidad
(fin por alcanzar)

Fin no alcanzado
(ej: fracaso de
la conducta).

Ausencia de actualizacién
(ej: inercia, impedimento
de actuar)

Esta red, en su aplicaci6n, tiene una doble uti-
lidad: si se aplica a los comportamientos o papeles
(roles) que desempefian los distintos personajes,

permite el establecimiento de un modelo que espe-
cifica las relaciones de esos personajes dentro de la
obra en su totalidad; si se aplica a la sucesion de

acontecimientos que constituye el ciclo narrativo,
mirado éste como una sucesién de procesos de
mejoramiento y degradacion, se llega a establecer
las leyes generales que conforman esa serie tempo-
ral estructurada llamada relato. En este ultimo ca-

so, la red de posibles obedeceria a los siguientes
esquemas:

Mejoramiento obtenido

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento por obtener

Mejoramiento no obtenido

Ausencia de proceso de

mejoramiento

Degradacioén producida

Proceso de degradaci6n

Degradacion previsible

Degradacion evitada

Ausencia de proceso de

degradacion
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Si se reduce el Hipdlito Coronado a sus se-
cuencias elementales, se obtiene el siguiente resul-
tado:

1. Hipélito rinde culto a Artemisa y despre-
cia a Afrodita.

2. Afrodita, deseando vengarse de Hipdlito,.

hace que Fedra se enamore de él.

3. La Nodriza, queriendo aliviar a su ama, le
arranca el secreto y lo confia a Hipdlito,
quien rehusa tener amores con su madras-
tra.

4. Fedra, esperando salvar su honor, escribe
las tablillas y se ahorca.

5. Al regresar Teseo y leer las tablillas que
acusan a Hip6lito, reclama venganza; pide
a Poseidén que su hijo'perezca e Hipdlito
muere.

6. Se presenta Artemisa con el fin de aclarar
la falsa acusacién y demostrar a Teseo su
actitud injusta. Teseo se llena de remordi-
mientos al reconocer la verdad.

7. Artemisa implanta en Trecene el culto a
Hipélito.

El camino trazado por Bremond en cuanto al
establecimiento de las secuencias elementales pue-
de permitir que se avance un poco mds —aunque
él, de hecho, no lo hace —para preguntar si por
encima de tales secuencias no seria posible colocar,
en un nivel de abstraccién mayor, otra secuencia
que se llamaria fundamental, puesto que se encar:
garia de condensar y a la vez resumir todas las
otras, hasta dar una mds simple y clara compren-
si6n de la obra en su totalidad. Puede pensarse de
la siguiente manera: en el Hip6lito lray, por encima
de todas las demds, tres funciones fundamentales
que posibilitan el establecimiento de un proceso,
también fundamental e igualmente elevado por so-

bre todos los demds procesos. Esa “secuencia de
las secuencias” se esbozaria asi:

Deseo de venganza
por el desprecio de
Hipd6lito (Afrodita)

Fedra
€L
Amor de Fedra hacia Hipélito
Tablillas

I

Deseo de venganza en Teseo

NP

Muerte de Hipdlito

El deseo de venganza por parte de Afrodita es
la funcién que posibilita la apertura del proceso; el
amor de Fedra por su hijastro lleva al acto la posi-
bilidad antes abierta; y la muerte de Hip6lito hace
que finalice el proceso.

Resulta interesante percibir de qué manera se
lleva a cabo el paso de una funcién a otra hasta ser
completada la secuencia; la posibilidad de vengan-
za que Cypris abre a través de sus palabras en el
prologo de la obra, necesita un instrumento: Fedra
permite que se produzca un nuevo paso. Pero una
vez que ella decide quitarse la vida, parece cerrarse
la posibilidad de que el proceso llegue a su fin: ;de
qué modo ha de llevarse a cabo la venganza total
de la diosa si el medio para lograrlo ha desapareci-
do?. Surge entonces un nuevo recurso, el de las
tablillas acusatorias, y un nuevo personaje quien, al
igual que Fedra, podria ser llamado instrumental:
Teseo es el nuevo instrumento que permite finali-
zar la secuencia. Asi, Hip6lito muere.

Aplicando el esquema que sefiala Bremond se
obtiene lo siguiente:

ﬁancli(:g;,gﬁ?;a Muerte de Hip6lito
(Actualizacién) (fin logrado)

Deseo de venganza
(Virtualidad)

14



El esquema, que representaria la accién de A-
frodita y asi, la fuerza estructurante impulsora del
Hipélito entero, provocaria a su vez una reaccién
de Artemisa que, bajo la forma del “deus ex ma-
china”, se encargaria de detener lo desencadenado
por Cypris para alcanzar asi, a través de una aclara-

Deseo de aclaracién
(Virtualidad) {

G

Junto a la secuencia fundamental aparecen, re-
gidas por ella, las secuencias elementales que, se-
gin indica el andlisis, son siete en la obra de Euri-
pides; las mismas, al combinarse entre si, originan
secuencias complejas cuyo encadenamiento, de a-
cuerdo al método elegido, obedece a ciertos tipos,

A. El encadenamiento por continuidad

Esquema:

‘Hecho por cometer

Hecho en proceso

Hecho cometido =

El sentido del encadenamiento por continui-
'dad estd encerrado en el signo = el cual sefiala que
un mismo acontecimiento —que coincide con el fin
de un proceso— cumple simultdineamente, en la

Procedimiento del
deus ex-machina
(Actualizaci6n)

cién suprahumana de la situacién, el cierre total de
la obra.

De esta manera y con el fin de tompletar lo
sefialado a modo de hipétesis que ha de compro-
barse:

Situacioén aclarada
(Fin logrado)

los cuales permitirdn describir y dar sentido al otro
elemento fundamental dentro de la comprensi6n
de la obra: el elemento rol o papel desempefiado
por los distintos personajes en la totalidad analiza-
da. Conviene entonces revisar los tipos de encade-
namiento y observar su aplicacion.

Hecho por retribuir

Proceso de retribucién

Hecho retribuido

perspectiva de un mismo rol, dos funciones dife-
rentes. A este encadenamiento obedecen las se-
cuencias pertenecientes al rol de la divinidad (A-
frodita y Artemisa) de la siguiente manera:
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Venganza por cometer
(Afrodita; castigo de Hipélito)

4

Venganza
(Acusacién de Fedra)

J

Venganza cometida
(muerte de Hipélito)

5

La venganza cometida por Afrodita, o sea, la
muerte de Hipdlito, constituye para la divinidad
Artemisa hecho vengativo y a la vez, hecho digno
de retribucion hacia el perjudicado. De esta mane-
ra la accién de una diosa provoca la reaccién de la
otra, situacién por medio de la cual se hace posible

B. El enclave

Esquema:

Hecho por retribuir
(Artemisa, que quiere aclarar la
situacion de Hipélito

\

Proceso de retribucion |
‘(Artemisa explica a Teseo)

s

Hecho retribuido
(perdén y unién entre el padre
y el hijo. Culto a Hipdlito)

el cierre del ciclo dentro de la obra mirada en su
totalidad: lo que una divinidad ha desatado sélo
puede ser aclarado y solucionado por otra divini-
dad; en este sentido es posible sostener que el desa-
rrollo del Hipolito estad regido, en Gltimo término,
por el plano divino.

Hecho cometido =Hecho por retribuir
L

Proceso de retribucién

Hecho retribuido

Bremond explica este procedimiento afirman-
do que

“aparece cuando un proceso, para alcan-
zar su fin, debe incluir otro, que le sirve

16
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Dafio por infligir

\

Proceso agresivo {

¥

Dafio infligido

de medio, el cual a su vez puede incluir
un tercero, etc.”,'®

Los roles de Fedra y de Teseo, dos personajes
que son instrumentos en manos de Afrodita, obe-



decen al procedimiento del enclave, ya que la ven-
ganza de la diosa necesita de la actuacién de ambos

Afrodita

Hecho cometido
(desprecio de Hipélito
hacia Afrodita)

Hecho por retribuir
(castigo de Hipdlito)

|
|
|
|

i/ Fedra

Dafo por infligir

(Fedra desea acusar a Hipélito)

o J

Proceso agresivo
(Febra escribe las tablillas)
]

v

Dafio infligido
(Hipolito es acusado)

Pioceso de retribucion

Hecho retribuido

C. El enlace

Esquema:

Dafio por infligir

Proceso agresivo

Datio infligido

La sigla V S (versus) indica que si cierto proce-
so cumple una funcioén desde el punto de vista de
un personaje, al ser mirado por otro personaje
cumplird una funcién diferente. La secuencia del
dafio, en este ejemplo, pertenece a un agresor; pero
si la visién pasa a un justiciero, el proceso de dafio
se vuelve fechorfa.

En el Hipolito, la relacién entre Teseo y su
hijo se establece a partir del recurso del enlace,
pero matizado por un hecho importante: ambos
personajes se relacionan a través del engafio produ-
cido por las tablillas de Fedra, en las cuales se

para ser llevada a cabo. Los roles mencionados se
esquematizarian asi:

Teseo

Dafio por infligir
(deseo de que Hipélito
muera)

s

Proceso agresivo
(peticion a Poseidon)

Artemisa
Dafio infligido

(Hip6lito muere) = Hecho por retribuir

VS Fechoria por cometer
N

VS Fechoria

VS Fechoria cometida

asegura que Hipdlitoefectivamente sedujo a su ma-
drastra; esto es lo que permite que la venganza de
Afrodita llegue a su fin y deteérmina de igual forma
el origen de una culpa en Teseo, al dejarse llevar
por una acusacion falsa. Segin el testimonio escri-
to, Hipo6lito lleva a cabo un proceso agresivo, de
dafio, que culmina con el incesto; es a este “rol
figurado” al que obedece el comportamiento de
Teseo y la relacién con su hijo. Por lo tanto, desde
la perspectiva del engafio implantada por las tabli-
Ilas, el enlace entre padre e hijo se realiza segin
esta disposicion.
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Hipélito Teseo

Dafio vor infligic Fechoria por cometer

ano po 8 \A (idea de seducir a Fed
(idea de seducir a Fedra) \Le cir 3 Fedra)
Proceso.agresivo Vs Fechoria en proceso
(seduccién) (seduccion)
l?afio infligido VS Fechoria cometida
(incesto) (incesto)

Para ampliar y aclarar mis la relacién entre enclave. El dafio infligido por Hipdlito es para Te-
a:r.xbos personajes puede e{nplearse, dentro de este  seo una fechoria, y a la vez, un hecho por retri-
mismo esquema, el procedimiento ya explicado del  buir, una accién que merece ser castigada.

Entonces:
Hip6lito Teseo

Dafios por infligir vS  Feciioria por cometer

Proceso agresivo VS  Fechoria en proceso

Dafio infligido VS  Fechorfa cometida _ Hscho por-rettibuir
Dafio por infligir
(Deseo de que Hipdlito
muera)

Proceso agresivo
(Peticion a Poseidon)

Dafio infligido
(Hip6lito muere)

De la misma manera en que se han relacionado  medio del cual se lograria la integracién del rol de
Hipélito y Teseo es posible afiadir al mismo esque- Artemisa.
ma y a través del enclave, un nuevo proceso por
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Teseo Hipélito
Fechoria por cometer VS Dafios por infligir
Fechoria en proceso \A Proceso agresivo
4;——’ = Fechorfa:l::ometida Vs Dafio infligido
Dafio por infligir
P\tceso agresivo Artemisa
= Hecho por retribuir

—

Beneficio por dar
(deseo de aclarar la situacion entre Teseo)

\

Proceso de beneficio

(Artemisa explica a Teseo)

d

Beneficio otorgado
(perdén y unién entre el

La muerte, que es el dafio infligido por Teseo
a su hijo, es para Artemisa a la vez un perjuicio
ocasionado a Hipélito y un hecho digno de retribu-
cidén, porque constituye una injusticia; de esta ma-
nera surge un nuevo proceso en donde la hija de
Leto desempeifia un papel sumamente importante,
ya que aclara una situacién que sblo puede ser
solucionada a través del “deus ex machina’; como
se dijo antes, lo que una diosa ha desatado Unica-
mente otra divinidad es capaz de detenerlo.

padre y el hijo.
Culto a Hipdlito)

Los tres procedimientos de continuidad, en-
clave y enlace permiten el establecimiento de la
relacion existente entre los demds personajes de la
obra de Euripides, tal y como se hizo con Artemi-
sa, Afrodita, Teseo e Hipélito; puede intentarse
ahora relacionar con este Gltimo a Fedra y a la
Nodriza, de modo que el recurso abra ya la posibi-
lidad de elaborar un cuadro o modelo que abarque
la totalidad de los roles ligados entre si.
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Ciertamente, lo que para la Nodriza es curar a
su ama del mal de amores que la aqueja, o lo que
es lo mismo, seducir a Hipdlito, constituiria para
Fedra un amor prohibido en vias de realizacion,
indeseado y deseado a la vez, pues existe a pesar de
los remordimientos. La negativa del joven acarrea
la vergiienza en su madrastra y, con ella, sobrevie-
ne la idea de las tablillas, que son una manera de
conservar el honor en contra de una posible acusa-
cién de Hipo6lito pero, fundamentalmente —y esto
se comprobard sobre todo a través de Lévi-

(=

Nodriza Fedra

Amor prohibido por

Seduccion por realizar C
realizar

(convencer a Hipélito) \&

1 1

Proceso de seduccion
(Nodriza comunica secreto Vs
a Hipolito)

|

indeseado y deseado

(Nodriza comunica
secreto a Hipolito)

' |

L <

Seduccion no alcanzada Vs
(Hipélito rechaza a Fedra).

20

(convencer a Hipélito)

Proceso de realizacion

Strauss— constituyen una forma de venganza por

la soberbia presente en el hijo de Teseo. Sin embar-

go la acusacion vengadora se convierte, al ser pade-
cida por Hipdlito, en un dafio, ya que €l se sabe
libre de todo deseo incestuoso.

Queda ahora por elaborar el modelo que habri
de abarcar la totalidad de los roles y sus relaciones,

de manera que, a través de él, se resuma todo lo

que se ha dilucidado hasta este momento. Tal mo-
delo quedarfa integrado en esta forma:

Hipglito

Realizacién no alcanzada
(Hipélito rechaza a Fedra)

- Venganza por cometer VS Dafio por infligir

(idea de las tablillas) |

by g Proceso agresivo
(Fedra escribe las VS ag
tablillas) \L
Venganza cometida v Dago infligido
(acusacion)



1T

Afrodita

Venganza por
realizar

(Castigo de
Hipélito)

<

Proceso de
venganza
(Acusacién de Fedra)

!
;
'

Venganza realizada
(Hipélito moribundo)

Nodriza

Seduccion por realizar
(Deseo de seducir a Hipélito)

Proceso de seduccién

(La Nodriza habla a Vs
Hipélito)

Seduccion no alcanzada VS
(Negativa de Hipolito)

Fedra

Amor por realizar
(Deseo de seducir

a Hipélito)

|
N

Proceso de realizacion
(La Nodriza habla

a Hipolito)

Realizacion no alcanzada

Hipdlito

Venganza por realizar

(Fedra desea acusar
a Hipélito)

Proceso de venganza
(Fedra escribe
las tablillas)

Venganza realizada
(Acusacion)

Dafio por infligir
(Fedra desea acusar V'S
a Hipolito)

Proceso agresivo Vs
(Fedra escribe

las tablillas)

Dafio infligido Vs
(Acusacion)

Teseo Artemisa

{Eechon’a por realizar
1 (Segun las tablillas,

Hipdlito intenté seducir
a Fedra)\L

Fechoria en proceso

(Seduccion)
Fechoria realizada = Hecho por
(Acusacion de incesto retribuir
en las tablillas) (castigo)
1
—_——
Dafio por infligir
(Deseo de muerte
hacia Hipélito)

1

Proceso agresivo
(Peticion a Poseidon)

Dafio infligido
(Hipolito moribundo) =  Hecho por retribuir

(Beneficio)

Beneficio por dar
(Artemisa desea
aclarar)

Proceso de beneficio
(Artemisa explica
a Teseo)

Beneficio otorgado o
(Perdén y unién entre
padre e hijo. Culto a

Hipélito)




Tres procedimientos son, en efecto, los que
permiten la formacion de secuencias complejas a
partir de secuencias elementales: la continuidad, el
enclave y el enlace; tales procedimientos abren
también la posibilidad de relacionar entre si los
roles desempefiados por los distintos personaies,
tal y como se acaba de hacer. No obstante, queda
por establecer de qué manera esas secuencias com-
plejas se integran para formar el ciclo total de lo
narrado o, en este caso, de lo representado, falta
sefialar, en otras palabras y segin la definicién de
estructura dada en el capitulo primero, cudles son,
en su mds alto nivel, las leyes de combinatoria que
rigen la totalidad analizada.

Lo representado seria —y valga para ello la
definicion de relato dada por Bremond—

“Una sucesion de acontecimientos de in-
terés humano (integrados) en la unidad de
una misma accion”’ '’

De esta manera:

“Es solo en relacion con un proyecto hu-
mano que los acontecimientos adquieren

Esquematizando la oposicién mencionada:

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento por obtener

sentido y se organizan en una serie tem-
poral estructurada.®

Nuevamente tres elementos son asi indispensa-
bles: sucesion, integracién e implicacién de interés
humano. A'partirde elloses que habré de alcanzarse
la comprensién de esa “serie temporal estructura-
da” que corresponde al relato.

La determinacién de las secuencias elementa-
les y su organizacién en secuencias complejas mos-
traban ya, al ser establecidas, el principio del suce-
derse y de la integracién; pero es tomando en
cuenta el tercero de los elementos, la implicacién
de interés humano, como se hace posible el esta-
blecimiento de las leyes mds generales que consti-
tuyen la totalidad estructurada. Tomando este
punto de vista, Bremond, al igual que lo hace
Lévi-Strauss inspirdndose en Saussure, establece un
modelo de clasificacién dicotémica, basada en el
hecho de que los acontecimientos puieden favore-
cer o contrariar el proyecto humano encerrado en
la sucesi6n de acontecimientos. La dicotomia
queda por tanto establecida a partir de un mejora-
miento por obtener en oposicién a una degrada-
cién previsible; estos dos elementos, en sucesion,
llegan entonces a conformar el llamado ciclo narra-
tivo.

Mejoramiento obtenido

Mejoramiento no obtenido

Ausencia de proceso de
mejoramiento

Degradacién producida

Proceso de degradacion

Degradacion previsible

Degradacién evitada

Ausencia de proceso
de degradacion

Por su parte, el mejoramiento y la degradac'ién
se combinan en el relato de acuerdo con los tres
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A. La sucesion continua

En ella se alternan, dentro de un ciclo conti-
nuo, fases de mejoramiento y fases de degradacion.

Puede tomarse, como explicacién de este pro-
cedimiento, dos situaciones dadas en la obra de
Euripides que se analiza. En el inicio de esta obra
trdgica se plantea una deficiencia que afecta a un
determinado individuo el cual, en el caso dado, es
Hipélito: el desprecio por Afrodita seria una defi-
ciencia del joven con respecto a la dimension hu-
mana erdtica que la diosa representa. Para que el
ciclo alcance su desarrollo pleno es necesario una

Degradacién fr’oducida
(Teseo lee las tablillas)

Proceso de degradacion
(Fedra escribe las tablillas)

Degradacién posible
(Amor de Fedra hacia Hip6lito)

No es estrictamente necesario que a un proce-
so de degradacidn siga uno de mejoramiento o vi-
ceversa; cada uno de ellos puede ser sucedido por
otro semejante, en tanto lo degradado o lo mejora-
do deje algo que desear. Pero

“ese momento de detencion —ese aplaza-
miento— equivale funcionalmente a una
fase de mejoramiento (puede leerse tam-
bién degradacion) o, al menos, de preser-
vacion de lo que aiin puede ser salvado (o,
igualmente, pérdida de lo que todavia
puede hundirse en mayor grado )’'°

evolucion, bien encaminada hacia el mejoramiento,
bien hacia la degradacion. En el hijo de Teseo, se
evoluciona hacia lo segundo —inicialmente— a tra-
vés del amor incestuoso de Fedra pero, sobre todo,
a través de la falsa acusacion que califica al joven
como el profanador del lecho paterno. Sin embar-
go luego —y siempre siguiendo la linea de Hip6li-
to— el proceso de degradacion acarrea un mejora-
miento obtenido gracias al “deus ex machina” en-
carnado por Artemisa, quien aclara los hechos ante
el progenitor ofendido.

En esta forma el esquema que se obtiene es el
siguiente:

Mejoramiento por obtener
(Recurso del deus ex machina)

A

Proceso de mejoramiento
(Artemisa aclara situacién
ante Teseo)

Mejoramiento obtenido
(Teseo reconoce la inocencia
de Hipélito con respecto

al incesto)

La porcidon de relato (o representacién) con-
cerniente a Teseo revela, de manera similar al caso
de Hipélito, una degradacion seguida de un mejora-
miento. El progenitor, ante la acusacién falsa leida
en las Gltimas palabras escritas por su esposa, se
deja llevar por un deseo de venganza —realmente
injustificado— que provoca su hundimiento, el cual
equivale a una degradacion inicial. Pero luégo —y
nuevamente gracias al “deus ex machina”— su im-
pulso inicial se le revela como algo injustificado, lo
que permite una rectificacion final que, como me-
joramiento, provoca la peticién de perdén ante el
hijo y su reconciliacién con él.
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Asi:

Degradacién producida
(Teseo hace que Hipdlito
muera)

Proceso de degradacion
(Teseo cree cierta la
falsa acusacién)

T

Degradacion posible
(Teseo lee las tablillas)

B. Por enclave

&
Este procedimiento, al insertar un proceso
contrario dentro de una degradacién o un mejora-

Mejoramiento por obtener

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento no obtenido

Degradacion posible

Proceso de degradacion

Degradacion evitada

Al enclave obedecen las secuencias correspon-
dientes a Fedra, desde que Hipdlito conoce por la
Nodriza el amor secreto de su madrastra hasta que
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Mejoramiento por obtener
(Teseo escucha a Artemisa)

N

Proceso de mejoramiento
(Teseo reconoce la verdad)

~-

Mejoramiento obtenido
‘(Teseo pide perdén a Hipdlito)

miento en vias de realizacion, impide que éstos
lleguen a su término normal.

Los esquemas correspondientes al enclave son
los siguientes:

Degradacion posible
Proceso de degradacién

L

Degradacion evitada

Mejoramiento por obtener

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento obtenido

ésta decide suicidarse para conservar el honor ame-
nazado.



Visto asi:

Degradacién posible
(Hipdlito conoce el secreto)

1

Proceso de degradacion
(Hipdlito amenaza con delatar
a Fedra ante Teseo)

Degradacion evitada
(Fedra conserva su honor)

C. Por enlace

Seglin el enlace, una misma serie de aconteci-
mientos que se relacione con un mismo agente no
puede ser a la vez mejorfa y degradacion, lo cual
unicamente se vuelve posible si tal acontecimiento
entabla una relacion simultidnea con dos agentes

Mejoramiento por obtener
(idea del suicidio y de
las tablillas)

Proceso de mejoramiento
(Tablillas y suicidio)

Mejoramiento obtenido
(Tablillas acusatorias y
conservacion del honor)

afectados por ella quienes, por su parte, deben en-
contrarse animados por intereses opuestos; de tal
manera “la degradacién de la suerte de uno coin-
cide con el mejoramiento de la suerte del otro™2°~

Siguiendo lo aqui expuesto se elabora este es-
quema:

Mejoramiento por obtener A\ Degradacién posible
Proceso de mejoramiento VS Proceso de degradacion
Mejoramiento obtenido VS Degradacion realizada

Relacionando a través del enlace la secuencia
del suicidio salvador del buen nombre en Fedra
(idea de las tablillas) y las malas consecuencias que

Fedra

Mejoramiento por obtener

este hecho acarrea a Hipdlito, se podria establecer,
gracias al esquema dado antes, lo siguiente:

Hipélito

Degradacién posible

(idea del suicidio) Vs (la idea del suicidio conlleva
la idea de acusar a Hipdlito)
Proceso de mejoramiento VS Proceso de degradacién
(suicidio) (suicidi(lﬁe Fedra)
Mejoramiento obtenido VS Degradacion producida

(tablillas acusatorias y
conservacién del honor)

(tablillas que acusan
a Hipolito)
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Fedra, deseando conservar el buen nombre y
previendo a la vez que Hipdlito cumpla su atmenaza
de revelar el amor incestuoso a Teseo, escribe la
acusacion que, si bien es salvadora en lo que a ella
respecta, ha de conducir al joven hacia una degra-
dacién inevitable. En forma semejante a lo expues-
to, el posterior mejoramiento de Hipdlito hace que
se complete la degradaci6n iniciada ya en Teseo a
partir del momento en que este personaje cree en
la falsa acusacion escrita por su esposa. Después de
que el joven devoto de Artemisa ha sido acusado
por Fedra y, apoyandose en las tablillas, también
por su propio padre, sobreviene la explicacién de
la diosa, cuando ya Hipdlito estd al borde de la
muerte; en ese momento se hace total la degrada-

cién de Teseo, bajo la forma de castigo en virtud
de una actitud colérica que, por muy apasionada y
ciega resulta injusta. Esta “caida” del rey de Trece-
ne ha dado pie para que algunos lo consideren un
segundo protagonista de la tragedia en cuestidn, ya
que en €l se percibe también el modelo dionisiaco
de purificacién a través del dolor. Es necesario
mencionar desde ahora este problema, aunque por
el momento ha de dejarse como un punto intere-
sante que puede ser comprobado o refutado por el
mismo andlisis, una vez que se haya avanzado un
poco mads.

Por ahora, puede enlazarse el mejoramiento de
Hipdlito con la degradacion de Teseo.

Hipdlito Teseo
Mejorami%nto por obtener VS Degradacion posible
(procedimiento del Deus ex (Procedimiento del Deus ex
machina) L machina) |
Proceso de mejoramiento AVAN Proceso de degradacién
(Artemisa aclara la situacion) (Artemisa aclara la situacién)
Mejoramiento obtenido VS Degradaci6én producida

(Teseo se da cuenta de que su
acusacion fue injusta)

Para explicar la eficacia del enlace dentro del
establecimiento del ciclo narrativo, sefiala Bre-
mond que:

“la posibilidad y Ia obligacion de pasar ast
por conversion de los puntos de vista, de
la perspectiva de un agente a la de otro
son capitales para la continuacion de
nuestro estudio. Ellas implican el rechazo,
al nivel del andlisis en que trabajamos, de
las nociones de Héroe, ““villano’”, etc.
concebidas como distintivos distribuidos
de una vez para siempre a los personajes.
Cada agente es su propio héroe. Sus com-
parieros se califican desde su perspectiva
como aliados, adversarios, etc. Estas cali-
ficaciones se invierten cuando se pasa de
una perspectiva a la otra. Lejos, pues, de
construir la estructura de un relato en
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(Teseo se da cuenta de que
su acusacion fue injusta)

funcién de un punto de vista privilegiado
—el del ““héroe”” o del narrador— los
modelos que elaboramos integran en la u-
nidad de un mismo esquema la pluralidad
de perspectivas de los distintos agen-
tes” !

Resulta interesante comparar estas observacio-
nes-con ciertos postulados que estdn contenidos en
la Poética de Arist6ételes. Ante todo, AristOteles
sostiene, buscando un punto medio, que el perso-
naje tragico no ha de ser ni muy bueno ni muy
malo:

“«@

. es manifiesto que no se han de in-
troducir ni personas muy virtuosas que
caigan de buena en mala fortuna (pues
eso no causa espanto ni ldstima, sino an-
tes indignacion), ni tampoco malvados,




que de mala fortuna pasen a buena (pues
ésta entre todas las cosas es ajenisima de
la tragedia, y nada tiene de lo que se pide,
porque ni es humano, ni lastimoso, ni te-
rrible)”.2?

Por lo tanto, mucho antes de que Bremond
eliminara del relato, al nivel del andlisis, las nocio-
nes de héroe y villano como valores absolutos atri-
buidos a ciertos personajes, ya Aristételes las habia
suprimido en la esencia de la tragedia. Sin embar-
g0, el estructuralista francés afiade algo que no pa-
rece aristotélicamente vélido: cada agente se auto-
valora como héroe. Segin puede inferirse a partir
del “Arte Poética”, en la tragedia sucede precisa-
mente todo lo contrario; cuando el protagonista
reconoce que ha cométido una falta y asi, recono-

ce también que se ha comportado como un “villa-
no”, es cuando se convierte en un hombre mejor
que si podria autollamarse “héroe”. Todo se basa,
asi, en lo que se llamaria una “inversién de la si-
tuacién” al nivel del protagonista: un hombre que
en realidad no es ni muy bueno ni muy malo pero
que se siente superior, estd comportandose en ver-
dad como un ser inferior; y es precisamente al re-
conocer su inferioridad cuando se eleva, para resur-
gir como un ser humano mejor.

Hasta el momento, y observando de la manera
mas general los procesos de mejoramiento y degra-
dacién que permiten determinar el ciclo narrativo,
podria darse ya una primera aproximacion al esta-
blecimiento del mismo, de acuerdo con los tres
personajes que se han tomado hasta ahora: Fedra,
Hipdlito y Teseo.
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o
FEDRA HIPOLITO * TESEO
Degradacién posible
(Hipélito conoce el
secreto)
Proceso de degradacién
(Hlpghlt(: a.me;la éa Mejoramiento por obtener V'S Degradacion posible Mejoramiento obtenido V'S Degradacién producida = Mejoramiento por obtener
co:n ; Ak T (idea del suicidio) (idea de suicidio (Teseo se da cuenta de (Teseo se da cuenta (Teseo se da cuenta de que
ante feseo conlleva idea de acusar que su acusacién fue injusta) de que su acusacién su acusacion fue injusta)
J{ a Hipdlito) T fue injusta) L
3 s . . i Proceso de mejoramiento
Proceso de mejoramiento  v'S  Proceso de degradacién Proceso de mejoramiento. Proceso de degradacién
(suicidio) (suicidio de ;i:im) (Artemisa aclara la situacién) (Artemisa al\am la situacion) (Teseo reconoce la verdad)
Degradacion evitada Mejoramiento obtenido V'S Degradacion producida = Mejoramiento por obtener V'S Degradacién p?sﬂ)le (L.{r?;l:m;;:to :;)ttiee'::‘e’l
(tablillas acusatorias (tablillas que (Procedimiento del (deus ex machina) pide y

y conservacién del honor)

acusan a Hipolito)

deus ex machina)

perdén de Hipélito)



Se habia mencionado, unas pocas-péginas a-
trés, el problema existente en torno al protagonista
del Hipdlito Coronado. A partir de las afirma-
ciones aristotélicas sobre la fabula, puede obtener-
se una definicién de lo que es un protagonista tra-
gico:

“... dos son en orden a lo dicho las par-
tes de la fabula: revolucion y reconoci-
miento, otra tercera es la pasion. Pasion
es una pena nociva y dolorosa, como las
muertes a la vista, las angustias mortales,
las heridas y cosas semejantes”.*3

Aqui se palpan tres conceptos fundamentales:
la revolucién o mudanza de fortuna “de prospera
en adversa”, la anagndrisis.entendida como recono-
cimiento y la pasion comprendida, en términos
amplios, como un inmenso dolor.

Uniendo esto al hecho de que toda tragedia
recuerda en su esquema bdsico el mito de Dionisos
en cuanto a muerte y purificacion por el dolor,
protagonista seria aquel personaje que, habiendo
cometido falta, ve mudada su fortuna de prdspera
en adversa (revolucién); sin embargo luego, a tra-
vés de una experiencia dolorosa muy intensa (pa-
sion) llega a una anagndrisis o reconocimiento, en
este caso de la falta cometida, para asi purificarse
y resurgir como un hombre mejor.

Si tradujéramos todo esto a los términos em-
pleados por Bremond, el papel protagdnico seria
desempefiado por aquel personaje que sufre una i-
ninterrumpiday plenadegradacion a laque sigue un
también ininterrumpido y pleno mejoramiento; y
observando el esquema dado a la luz de lo que se
acaba de afirmar, dos personajes cumplen los re-
quisitos necesarios: Hipdlito y Teseo. En compara-

Mejoramiento por obtener

L

N

cién con ellos, obsérvese el esquema perteneciente
a Fedra, en donde un proceso de degradacién se ve
interrumpido por un proceso de mejoramiento, el
cual impide que tal degradacion llegue a su fin: el
resultado es un proceso incompleto.

De acuerdo, pues, a las conclusiones alcanza-
das, parece fécil sostener, a partir del analisis, la
tesis de que tanto Hipdlito como Teseo son prota-
gonistas: recordando el mito de Dionisos, en ellos
se da una degradacion que, sin interrupciones, se
cumple hasta llegar a un punto maximo a partir del
cual, por reconocimiento del error, arranca un me-
joramiento que convierte a los personajes involu-
crados en hombres de condicién superior a la anti-

gua.

Buscando una especificacién mayor y una mads
acentuada claridad a la vez que detalle, es efectivo
precisar y aplicar ahora en el andlisis los diversos
tipos de mejoramiento que sefiala Bremond.

Un proceso de mejoramiento es analitica-
mente efectivo cuando se explica el “cémo” se
lleva a cabo, o sea, los distintos pasos que lo hacen
realidad. El que alguien experimente una mejoria
en su estado implica la presencia de una deficiencia
inicial y de un obstdculo que ird pesando menos
conforme la mejoria, al hacerse cada vez mds pa-
«tente, lo vaya eliminando. Ademas,

“esta eliminacion del obstdculo implica a
su vez la intervencion de factores que o-
peran como “medios” contra el obstdculo
y en pro del beneficiario”.

Todas esas aseveraciones pueden ser sintetiza-
das a través de un nuevo esquema:

Obstaculo por eliminar

|

Proceso de Mejoramiento

Mejoramiento obtenido

Obstaculo eliminado

NS

Medios posibles

Proceso de eliminacién

Utilizacién de los medios

N

Exito de los medios
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Este esquema resulta en gran manera efectivo
porque €l es capaz de cubrir los procesos de mejo-
ramiento de la totalidad de los personajes funda-
mentales, a saber, Artemisa, Afrodita, Fedra, Hip6-
lito y Teseo. Puesto que ya se ha sefialado el
importante papel desempefiado por las dos divini-
dades, es conveniente ocuparse ante todo de ellas.

Resulta notorio que la actitud negativa de Hi-
polito ante el eros que Afrodita representa signifi-

Asi:

Mejoramiento por obtener
(castigo a Hipélito)

ca un menoscabo en los poderes de la diosa, lo que
marca en un inicio un estado divino en cierto senti-
do deficiente; el obstdculo para un mejoramiento
es la castidad del joven y los medios para lograr tal
mejoramiento han de ser, en efecto, Fedra y sus
tablillas, teniendo presente ademds a Teseo, cuya
aparicién se da una vez que el primer medio, su
esposa, ha desaparecido. En el castigo a Hipélito
—que es su muerte— est# la mejoria de Afrodita.

L ] S s
Obstaculo por eliminar
& (castidad) |
-
Medios posibles
(Fedra, tablillas,
Teseo)

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento obtenido

En el caso de Artemisa, el mejoramiento de
Hipélito logrado a partir de la aclaracién de una
verdad —puesto que el casto habitante de las selvas
no cometid en realidad incesto— es su propio me-
joramiento. Afirmar la castidad del hijo de Teseo
es afirmar también el poder de la diosa. El obstacu-
lo que se opone es el de las tablillas, valga decir, la
acusacién de incesto, y el medio empleado es la
divinidad misma, su aparicién, ya que, como tantas
veces se ha dicho, lo que una diosa ha desatado
s6lo puede ser contenido por otra divinidad.

Si se mira el problema con detencién, se hace
claro que, en Ultimo término, desde el punto de
vista de lo divino todo est4 regido por la oposicién
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{ Proceso de eliminacién

Obstdculo eliminado

A

Utilizacién de los medios
(Fedra escribe las
tablillas, Teseo las lee y
acusa a Hip6lito

Exito de los medios
(Muerte del “casto” Hipdlito)

entre eros y castidad, la gran fuerza de dos diosas
que se proyecta sobre el plano humano para hacer
nacer en €l grandes luchas y apasionados enfrenta-
mientos. Llama la atenci6n, por otra parte, el per-
fecto equilibrio, la'“sofrosine” tan presente siem-
pre en el pensamiento griego, a través de la cual el
conflicto presentado alcanza una solucién: Hipoli-
to muere sin conocer el “eros”, pero muere; Arte-
misa aclara la situacién pero, para que su poder
quede demostrado entre los mortales, debe perder
a su mas fiel devoto. Ambas diosas ganan y ambas
diosas pierden.

El proceso de mejoramiento en Artemisa que-
daria esquematizado asi:



Mejoramiento por obtener
(Demostrar la inocencia
de Hipolito)

L

U
Gbstdculo por eliminar
(acusacion de incesto)

{

Proceso de mejoramiento

Mejoramiento obtenido

Pasese a contemplar, fuera del plano divino,
los esquemas de mejoramiento de los restantes per-
sonajes: Fedra, Hip6lito y Teseo.

En Fedra, un primer proceso de mejoramiento
—la realizaciéon del amor hacia Hipélito que es vis-
ta, a través de la perspectiva de la Nodriza, como
mejoramiento para su ama— se ve impedido y ade-
mds, se convierte en amenaza de total descenso en
virtud de una posible acusaciéon de incesto por par-
te del hijo ante su padre -Teseo. De tal manera
amenazada, sobreviene un segundo proceso de me-

Mejoramiento por obtener
(Realizacion del amor hacia Hipdlito)

Proceso de eliminacién

Obsticulo eliminado

N
Medios posibles
(Deus ex machina)

Utilizacion de los medios
(Artemisa aclara la situacion)

Exito de los medios
(La verdad es seconocida)

joramiento, no frustrado en esta ocasién, obtenido
a partir del suicidio y la falsa acusacién destinada a
salvar su buen nombre.

Ya que, segin se resaltara cuando se aplique el
método de Lévi-Strauss, no se encuentra en boca
de Fedra ninguna alusion al incesto, el obstdculo
presente es, en el primer caso, la castidad de su
hijastro y en el segundo, la acusacién que, si bien
para Hipdlito es acusacién de incesto, constituye
para ella acusacién de adulterio.

Obstaculo por eliminar
(Castidad de Hipdlito)

L

1
Medios posibles
(Nodriza)

L

Utilizacion de los medios
(Nodriza comunica el
secreto a Hipdlito

l

Fracaso de los medios

Proceso de mejoramiento Proceso de eliminacién

Mejoramiento no obtenido Obstdculo no eliminado
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Mejoramiento por obtener
(conservacion del buen nombre)

L

N

Obstaculo por eliminar
(acusacion de Hipolito)

Proceso de mejoramiento

1
Medios posibles
(Tablillas)

Proceso de eliminacién

Mejoramiento obtenido &~

Sucede algo mds, también interesante, en la
parte final del Hipdlito Coronado; y es que tal vez
alguien se pregunte por qué, al saberse que Hip6li-
to no fue incestuoso y, como consecuencia, que
Fedra mintié, no hay para la esposa de Teseo nin-
gin reproche ni ninguna declaracién de maldad,
cosa que si se da en otras elaboraciones posteriores
del mito.

Si bien es cierto que en el Arte Poética, Aris-
toteles habla de algunos “desaciertos” en las trage-
dias de Euripides, en lo que se acaba de sefialar se
percibe un pleno apego a aquel postulado del fil6-
sofo griego referente a los personajes tragicos, en
donde afirma que una culpa surge, seglin sus mis-
mas palabras, de un “yerro disculpable”. Cierta-
mente Fedra tiene la mejor de las disculpas: fue
instrumento en manos de la diosa encendedora de
pasiones amorosas, contra la cual todo mortal es,
de manera plena, impotente.

Hasta ahora se ha hablado de los personajes
principales que integran el Hipolito Coronado pero
se ha omitido uno que quizds algunos llamarian
también fundamental: la Nodriza, que en ciertas
ocasiones, como es el caso del esquema anterior,
tan s6lo se ha mencionado como un punto de apo-
yo, si se quiere pasajero y circunstancial, aunque
ciertamente en ninglin momento ha habido un pri-
mer plano analitico de la misma. Conviene poner
en claro, desde ahora, las razones de lo que tal vez
podria ser interpretado como una omisién involun-
taria.
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Obstdculo eliminado

Utilizacién de los medics
(Fedra escribe
las tablillas)

L

Exito de los medios
(Teseo lee las tablillas y
cree en ellas)

Dos fenémenos se tornan, en este sentido, im-
portantes: el caricter de instrumento que presenta
Fedra en manos de Afrodita y la carencia de proce-
sos de mejoramiento o degradaciéon en la Nodriza.
Y es que, estructuralmente, es muy particular la
posicién de este segundo personaje; su aparicion se
debe, en un primer momento, a que debe consti-
tuir un medio a través del cual la instrumentaliza-
cién de Fedra por parte de Cypris se hace ain mds
honda ya que, si bien la esposa de Teseo se empefia
en mantener dentro del secreto la atraccion erdtica
que la lanza hacia Hip6lito, una indecisién de ese
tipo impide, tanto que la tragedia avance, como
que la obra de Afrodita pueda llegar a su término.
La Nodriza, queriendo causar una mejoria en su
ama a través de la realizacion amorosa de ésta con
Hipélito, se transforma en el medio que la lleva a
la degradacion, de la que debe librarse Fedra, esta
vez por ella misma, a través de la acusacién falsa y
del suicidio, ambos salvadores del buen nombre.
De esta manera, la Nodriza termina siendo también
un instrumento para Afrodita, pero un instrumen-
to que, a la inversa de otros —Fedra y Teseo— no
participa directamente del ciclo narrativo a través
de mejoramientos y degradaciones propias. En se-
gundo término, y una vez establecido que el perso-
naje en cuestion resulta casi accidental puesto que
estructuralmente, al no sufrir los procesos sefiala-
dos, no ocupa un primerisimo plano, puede bus-
carse la “razon de la raz6n” en los siguientes térmi-
nos: ;no se debe la menor importancia que tiene la



Nodriza dentro del ciclo narrativo a que su apari-
cion fue un accidente en la elaboracién misma de
la obra euripidea tratada aqui?

Es de todos conocido que el Hipélito Corona-
do constituye la segunda elaboracién que del mito
de Fedra hizo Euripides; la primera, el Hipélito
Velado, ya censurada en la época del tragico, no
llegé hasta nosotros salvo a través de diecinueve
fragmentos con un total de cincuenta versos, muy
mencionados por cierto pero nunca reproducidos
por los criticos que se refieren a ellos.

Gilbert Murray, sefialando la primera versién,
sostiene que en ella

“habia una escena en que Fedra declaraba
abiertamenite a Hipélito su amorosa an-
gustia” %5

Por otra parte, Albin Lesky, en su Historia de
la Literatura Griega, habla también de la existencia
del Hipdlito Velado:

“En esta obra, Fedra ofrece desenfrenada-
mente su amor a su hijastro, que oculta el
rostro horrorizado. Por ello se ha dado en
llamar a esta  obra Hippolytos
Kalyptomenos; nos dan una idea de él los
pasajes de la Fedra en Séneca, la 4a. He-
roida de Ovidio y escasos restos’*®

A las dos obras sefialadas como fuente para
sostener la existencia de un enfrentamiento directo
entre Fedra e Hip6lito —lo que se supone causé un
escandalo entre los que presenciaban la representa-
ciéon, motivo por el cual la primera version fue
censurada y asi reelaborada por Euripides— es con-
veniente afiadir una tercera: La Metamorfosis de
Ovidio.

El magnifico enfrentamiento entre Hipdlito y
su madrastra en la Fedra de Séneca podria efecti-
vamente provenir de la primera versién del mito
hecha por Euripides —en la cual la esposa de Teseo
comunicaba abiertamente a su hijastro el amor
sentido hacia €l— y tal hipotesis parece reforzada
por la IV Heroida de Ovidio, en donde a través de
la imaginaria carta enviada a Hipdlito se nos revela
una Fedra osada y clara en sus intenciones, muy
lejana de la mujer indecisa y atormentada del Hi-
polito Coronado. Es entonces la IV Heroida tam-
bién un recuerdo de la versién censurada? O de

otra manera, jpor qué los romanos, al enfocar el
mito en cuestion, tomaron una figura de Fedra
cargada de osadia? En otra de las obras de Ovidio,
Las Metamorfosis 'y mds concretamente en el Li-
bro XV versos 500 a 503, no hace Hipdlito ningu-
na referencia a la Nodriza cuando cuenta los malos
efectos causados por la fallida seducciéon que sobre
¢l tratd de efectuar Fedra:

“..Temptatum frustra Me Pasifaeia quondam
[patrium temerare cubile,
Quod voluit, finxit et voluisse finxit
[crimine verso
(Indiciine metu magis offensane repulsae? )”

(Cierta vez la hija de Pasifae, habiéndome
tentado en vano, inventd que yo profanaba el
lecho de mi padre, cosa que ella quiso (y) pero
fingio, invertida la acusacién, que era yo el
que lo habia querido.

(¢(Por miedo a una delacién o mads bien por la
ofensa de un rechazo? ).

Ahora bien, tengan las presentes hip6tesis una
base suficientemente sélida o no, lo cierto es que
en el analisis la figura de la Nodriza, al no partici-
par directamente del ciclo narrativo a través de
mejoramientos y degradaciones, mds que una fi-
gura de primer plano parece un recurso obligado
de segundo grado, al que se le quiso dar una funda-
mental importancia. Su presencia no parece ser in-
dispensable en cuanto personaje que contribuye a
determinar un ciclo narrativo, sino en cuanto a
recurso, a tabla salvadora que permite una Fedra
innecesariamente mas moderada en su audacia.

De alli que sea menor en la Nodriza el brillo
de la luz propia.

Una vez establecidos los procesos de mejora-
miento de los distintos personajes, han quedado
implicitos algunos puntos que conviene resaltar. Se
ha visto en ciertos casos, como es el del esquema
de mejoramiento perteneciente a Hipdlito, que la
mejoria no es imputable al azar sino a un agente,
Artemisa, quien tomdndola como tarea que debe
ser llevada a cabo, pasa a ser aliado de un benefi-
ciario que la recibe pasivamente, y que es en esta
ocasion el joven hijo de Teseo. De modo inverso,
también el obstdculo al que se enfrenta el aliado
puede ser encarnado por otro personaje, de igual
manera agente con iniciativa e intereses propios
pero llamado, esta vez, adversario; dentro del es-
quema citado, este ultimo papel estaria representa-
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do por la otra divinidad, o sea, Afrodita. A través
de tal ejemplo se perciben tres nuevas dimensiones
al nivel del anilisis, las cuales son examinadas por
Bremond de manera amplia; valga entonces la ex-
plicacién precedente como encaminada a permitir
una futura aplicacién de la mencionada triada de
factores que, en sintesis, seria la siguiente:

—la estructura del cumplimiento de la tareay

sus desarrollos posibles;

—los participantes de la relacién de alianza

postulada por la intervencién de un aliado;

—las modalidades y las consecuencias de la ac-

cién emprendida frente a un adversario.

Pédsese ahora a determinar la influencia de lo
dicho en los esquemas ya elaborados.

A. El cumplimiento deia tarea

En cuanto al cumplimiento de la tarea, el de-
sarrollo de este episodio implica tanto una infor-
macién acerca del obstdculo enfrentado como una
aclaracion de los medios empleados para su elimi-
nacién. Si, como sucede en determinadas ocasio-
nes, se carece de tales medios “la constatacién de
esta carencia equivale a una fase de degradacién
que, en este caso, se especifica como problema a
resolver y que, como antes, puede ser reparada de
dos modos: ya sea que las cosas se arreglen por si
mismas (si la solucién buscada cae del cielo) ya sea
que un agente asuma la tarea de arreglarlas. En este
caso, este nuevo agente se comporta como un alia-
do que interviene en favor del primero y éste pasa
a ser, a su vez, el beneficiario de la ayuda que asi
recibe”?”

Merece la pena revisar los esquemas de mejora-
miento a la luz de estas afirmaciones.

En lo que se refiere a Afrodita, la diosa, para
consolidar su poder, se enfrenta‘al obsticulo que
eg la castidad de Hipdlito; sin embargo tal obstacu-
lizacién aparece en realidad encarnada, en Gltimo
término, por la virgen Artemisa, en cuanto ella es
la divinidad representativa de todo lo casto; nueva-
mente hay que recalcar, entonces, que el Hipdlito
Coronado se'- mueve, esencialmente, dentro de la
oposicién dada a partir de dos divinidades contra-
rias; y en esa lucha, los medios con que cuenta
Afrodita son, en un primer momento Fedra, y Te-
seo en ausencia de la misma.

En cuanto al papel de Artemisa, es facil cons-
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tatar que desde el punto de vista de los medios y
los obstédculos, la diosa de la castidad y su devoto
Hipélito se encuentran pricticamente fundidos en
un solo personaje: el obstaculo que se opone a
ambos es Afrodita, quien ha utilizado a Fedra y a
Teseo para causar la perdicion del joven; pero si
bien Artemisa es un medio que sirve a Hipdlito
para eliminar lo que impide su mejoria, debe con-
templarse que un proceso de mejoramiento en él es
también un proceso de mejoramiento para su divi-
nidad protectora.

Por otra parte, Teseo, al igual que Hipdlito
aunque no tan estrechamente ligado a la virgen
Dictina como para que pueda hablarse de la fusién
de ambos personajes en virtud de alcanzar un mis-
mo fin, también obtiene su mejoramiento, ante-
riormente impedido por el peso de una falsa acusa-
cién, a través del “deus ex machina”, lo cual quie-
re decir que Artemisa es su medio, su aliado y el
vehiculo a través del cual el rey de Trecene deja de-
ser instrumento de la divinidad Afrodita, para libe-
rarse de la culpa a la que habia sido arrastrado por
la diosa. Y es que éste constituye un rasgo funda-
mental que separa a los dos personajes utilizados
por Afrodita en su obra de venganza; porque si
bien Teseo, al concluir la tragedia, logra al fin com-
portarse de acuerdo a si mismo a través de una
aclaracion del ardid tramado por la diosa del amor,
Fedra muere con la venda sobre los 0jos.

Avotnvos €yw, T( mOT €lpyoobuny;
mol mapem\éyxfny Y wuns &yadng;’
Eudvnw, éreoov Saluovos &p.

(i Infeliz de mi! ;Qué he hecho? ;Dénde
me extravié del buen sentido? He perdido la
razon, he caido por la fatalidad de alguna dei-
dad funesta).

Lejos de poder abarcar la totalidad de la situa-
cién, debatiéndose ante una fuerza erética que no
entiende, aunque inevitablemente la arrastra, debe
renunciar a esa comprensiéon plena para buscar la
conservaciéon de un honor que ve amenazado por
una fuerza irracional, el mismo Eros del que habla
el coro en el estdsimo primero:

Epwe, Epwe, 8 kar’ duudrwy
ordtell mobov, elodywv yAvkeiow
Yux@ xdpw ols émoTpartevoy,
un pol moTe OVY KOKG POWE(S
und’ &ppvluoc ENfors.

Obre ydp mvpds ob?




oTpwy iméprepov PéNos
olov 70 T&S A¢pod irag
now &k xep v

Epwe, 6 Awe mais.

“Eros, Eros, que destilas de tus ojos el deseo e
“induces una dulce voluntad al corazon de aque-
llos contra quienes combates; nunca te me
muestres acompafiado del mal y no llegues en
forma desmesurada. Ni un dardo de fuego ni
de luces brillantes es tan fuerte como aquel
que sale de las manos de Afrodita, Eros, hijo
de Zeus”.

Quizé por esta obligada falta de conciencia an-
te una situacién cuyo conocimiento total le estd
vedado la Fedra de Euripides nunca es la “mala
mujer” de que habla Séneca en su versién del mis-
mo mito, sino todo lo contrario, la gran victima
para quien no hay una sola frase directa de repro-
che. Porque resulta curioso comprobar que incluso
Hipdlito, en su colérica actitud ante la revelacion
del secreto por parte de la Nodriza, nunca se refie-
re concretamente a Fedra, ya que, tal vez por un
temor no adivinado por él mismo pero si percepti-
ble para todo aquel encargado de juzgar la obra,
evita dirigir su indignacién directamente en contra
de su madrastra, para centrarla en la Nodriza y en

se “género de las mujeres’ que, por pluralizacién,
difumina el posible reproche a una Fedra en singu-
lar.

Retornando a Bremond, el caso de Fedra enfo-
cado segtin la visién del cumplimiento de una tarea
presenta un doble aspecto. Existe, para la realiza-
c16n del amor experimentado hacia Hipdlito, un
obstdculo que es tanto la devoci6n sentida por éste
hacia Artemisa como el consecuente afin de casti-
dad tan presente siempre en todas sus actitudes; el
medio o aliado es en esa ocasién la Nodriza, pero
resulta un aliado fallido ante la obstinacién del
joven. A partir de tal momento la perspectiva cam-
bia, de manera que el proceso de mejoramiento se
centra entonces en la conservacién del buen nom-
bre, lo cual se ve obstaculizado nuevamente por
Hipélito a partir de la amenaza de acusacién ante
Teseo; para combatir ese impedimento, los medios
empleados van a ser, ya no otras personas, sino los
recursos de la falsa acusacién y del suicidio. Fedra
es, de esta manera, su propio aliado.

B. La intervencion del aliado

Varios puntos deben ser recalcados para acla-
rar el sentido que encierra la intervenci6n del alia-
do.

Ante todo, cuando el agente que asume el pro-
ceso de mejoramiento no ejecuta sus actos con ple-
na conciencia de los mismos, o dicho en otros tér-
minos, su ayuda es involuntaria, no puede hablarse
exactamente de un aliado. ;Cémo llamarlo enton-
ces? Tomando como base lo que se ha obtenido
hasta el momento a partir del anilisis, esos agentes
involuntarios deben ser denominados, al menos en
el Hipélito Coronado, instrumentos.

Ahora bien: ;quiénes son instrumentos y
quiénes no lo son en la obra de Euripides? Esta
pregunta lleva a la constatacién de un hecho fun-
damental ya que, salvo Hipélito, los demds perso-
najes que se mueven en lo que podria llamarse el
plano humano —por oposicién al divino del que se
ha hablado ya— son, de una u otra manera, ins-
trumentos de la divinidad. La situacién se miraria
de la siguiente manera: si bien, como se habia
mencionado en otras ocasiones, el Hipdlito esta
regido, en Gltimo término, por dos divinidades o-
puestas en sus atribuciones de eros y castidad, tal
oposicién se extiende a otras dos propiedades pre-
sentes en Afrodita y Artemisa; la primera, en su
venganza, instrumentaliza acciones y personajes; la
segunda, en una inversion de la situacién por la
cual, a través del “deus ex machina”, se logra que
la situacién se aclare y la obra cumpla los requisi-
tos indispensables para llegar a su término —anag-
nérisis, catastrofe y purificacién tanto de Hipélito
como de Teseo constituye la desinstrumentaliza-
cién de lo antes instrumentalizado.

Por otra parte, la relacién existente entre el
joven hijo de Teseo y la virgen Dictina puede ser
profundizada aiin mds, de acuerdo con lo que Bre-
mond sefiala con respecto a que la intervencion del
aliado puede tener su causa en un mérito del bene-
ficiario, de donde surge un intercambio de servi-
cios.

“Este intercambio mismo puede revestir tres
formas:

— o la ayuda es recibida por el beneficiario
como contrapartida de una ayuda que él
mismo da a su aliado en un intercambio
de servicios simultdneo: ambos son enton-
ces solidarios en el cumplimiento de una
tarea de interés comin;

— o la ayuda es proporcionada como reco-
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nocimiento de un servicio anterior: el a-
liado se comporta entonces como deudor
del beneficiario;

— o la ayuda es procurada en espera de una
compensacion futura: el aliado se com-
porta entonces como acreedor del benefi-
ciario”?8

De esta manera, y sin olvidar que lo que se
trata de relacionar ahora son los planos divino y
humano de acuerdo con Hipdlito y Artemisa, la
cronologia de los servicios que se intercambian da-
ria lugar a tres tipos de aliado y a tres estructuras
de relato, a saber, el que se basa en la solidaridad,
en la presencia de un acreedor o bien, en la presen-
cia de un deudor.

La relacién entre Hipélito y Artemisa parece
ajustarse a la segunday tercera formas, ya que
ambos se comportan como una pareja acree-
dor-deudor cuyos roles obedecen —siempre de a-
cuerdo al planteamiento general de Bremond— a la
siguiente formalizacion: A y B deben obtener cada
uno un mejoramiento; una vez que A recibe la
ayuda de B para alcanzar el mejoramiento, A pasa
a convertirse en un deudor de B por lo que debera
ayudarlo a realizar el mejoramiento b. Aplicando
esto a los dos personajes mencionados se obtiene
que Hip6lito, por haber sido el fiel devoto de Arte-
misa, y es mds, ya que toda su desgracia proviene
de esta excesiva devocion, se hace acreedor de la
ayuda de la diosa, quien se convierte en su deudo-
ra. Si el joven, en su afan de castidad, es el vehi-
culo de mejoramiento para Artemisa en contra del
poder erético representado por Afrodita, participa
de todo el derecho para obtener la ayuda de la
diosa a través de una aclaracién de la situacion,
cuando los mortales muestran incapacidad para
sacar de la sombra los hechos verdaderos. El “deus
ex machina” constituye, por tanto, un elemento
obligatorio en la estructura acreedor-deudor que,
en el relato, presenta el Hipolito Coronado.

De manera semejante a como fueron observa-
dos antes los planos humano y divino a través de
las relaciones existentes entre Afrodita y sus ins-
trumentos —Fedra, Nodriza, Teseo— y entre Hip6-
lito y Artemisa, queda por aclarar una Gltima rela-
cién, en este caso antagénica: la que sé da a partir
de Hipélito y Afrodita. El hijo de Teseo, por su
castidad, es en el plano de los hombres la encarna-
¢ién de Artemisa; por esto, para la diosa del amor
su eliminacién como elemento casto o, en Ultima
instancia, como elemento vivo, constituye algo se-
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mejante a una metaférica destruccién de la divini-
dad virgen que se le opone.

C. La eliminacion del adversario.

Sefiala Bremond dos maneras de eliminar al
adversario:

“—pacifica: el agente se esfuerza en obte-
ner del adversario que deje de obstaculi-
zar sus proyectos.

Es la negociacion que transforma al adversario
en aliado:
“_hostil: el agente se esfuerza por infligir
al adversario un dafio que lo incapacite
para seguir obstaculizando sus empresas.
Es la agresion que apunta a suprimir al
adversario’?®

Es en realidad sorprendente descubrir a través
de lo dicho la red de ardides tramada por Afrodita
en contra de Hipdlito, red cuya aclaracién hace
mds perceptible aun la estructura de la obra, cuyo
desencadenamiento estd, precisamente, en la tan
deseada eliminacién del casto devoto de Artemisa.
La manera que se emplea es la segunda indicada
por Bremond: Afrodita, habil en ardides segln la
muestran las muchas historias protagonizadas por
ella en el caudal mitoldgico griego, agrede a Hipoli-
to de tal manera que termina por hacerle pagar con
la vida.

El agredir puede revestirse, en ciertos casos, de
una forma mds compleja que se denomina celada:
es este el recurso que, mas especificamente, utiliza
en contra de Hipdlito la divinidad del amor. Segin
palabras de Bremond:

“... tender una celada es actuar de mo-
do tal que el agredido, en lugar de prote-
gerse como podria hacerlo, coopera a su
costa con el agresor (no haciendo lo que
deberia o haciendo lo que no deberia). La
celada se desarrolla en tres tiempos: pri-
mero, un engarno; luego, si el engario re-
sulta, un error del engafiado; por ultimo,
si el proceso de engario es conducido has-
ta su término, la explotacion por parte
del engarfiador de la ventaja adquirida que
pone a su merced a un adversario desar-
mado”’3°

Los tres tiempos de la celada.
a. El engano

El proceso del engafio se compone, a su vez,



de dos operaciones combinadas, el disimulo de lo
que es y la simulacién de lo que no es; puede
adoptar, ademds, diferentes formas, lo que permite
distinguir, de acuerdo con el modo de simulacién
utilizado por el engafiador para esconder sus inten-
ciones agresivas, varios tipos de engafio:

—si simula una total ausencia de relacién entre
ély la victima;

—si simula intenciones pacificas;

—si, con la intencién de dejar sin armas a la
victima para un ataque verdadero, simula un
ataque el cual, de esa manera, resulta ficticio.

Analizando, entre los medios de simulacién
dados, el segundo y el tercero, no resulta probable
que bajo ellos se cobije la actitud de Afrodita: ella
no simula en ningiin momento intenciones pacifi-
cas ni ataques ficticios; es, por el contrario, agresi-
va, clara en sus intenciones y realmente combativa
desde el parlamento inicial:

& 8 eic &y hudprnke, nuwpnaouou
Iﬂwo)\vrov v ™8 nuépg. .

(... castigaré en este mismo dia a Hip6li-
to, en cuanto a lo que ha equivocado con
respecto a mi).

La primera posibilidad, en cambio, resulta la
més adecuada; Afrodita, de manera contraria a Ar-
temisa, nunca se presenta como tal ante los demds
personajes y es de aqui de donde arranca, precisa-
mente, el hecho de que para actuar se valga de sus
instrumentos. Afrodita disimula su presencia y si-
mula, utilizando a Fedra, ala Nodriza y a Teseo,
una total ausencia de relacién entre ella e Hipélito,
su futura victima.

b. La falta

“Se puede caracterizar el proceso de la
falta como una tarea cumplida al revés:
inducido al error, el agente emplea me-
dios aptos \para alcanzar.un resultado o-
puesto a su fin o para destruir las ventajas
que quiere conservar. En funcion de esta
tarea invertida, los procesos nocivos son
considerados como medios, en tanto que
las reglas aptas para asegurar o conservar
una3 1vent‘aja son tratados como obstdcu-
lo”

Ya se ha hablado de que la actitud de Afrodita
es la fuerza que desencadena todos los aconteci-
mientos presentes en la tragedia de Euripides to-
mada para el analisis. Sin embargo, tal comporta-
miento de la diosa tiene también una causa, el re-
chazo que de la fuerza erdtica y su representaciéon
divina ha hecho el hijo de Teseo, lo cual determina
en el joven una falta inicial; a partir de ella Hip6li-
to, por medio de los instrumentos llamados Fe-
dra, Nodriza y Teseo —una por amarlo, otra por ha-
berle arrancado un juramento de silencio y el ter-
cero por acusarlo y desear su muerte— es arrastra-
do hacia su propio fin a través de otra falta deriva-
da por la cual destruye las ventajas que antes po-
sefa.

Para completar la idea, ha de recurrirse al ter-
cer tiempo de la celada, la agresion.

c. La agresion

“La agresion sufrida difiere de los otros
tipos de degradacion en el hecho de que
resulta de una conducta que se propone
intencionalmente el dafio como fin de su
accion”,3?

Para lograr sus intenciones, un enemigo puede
actuar tanto a través de una agresion directa, como
de manera indirecta mediante otras dos formas de
degradacion:

—la falta, por la cual el que recibe la agresion
es inducido al error por su enemigo;

—la obligacién que, al ligar al agredido con su
agresor mediante un compromiso que no se
puede revocar, lo hace cumplir un cierto deber
que termina por arruinarlo.

En la relacién de Afrodita con Hipdlito a tra-
vés de la agresién que aquella lleva a cabo en con-
tra de éste, se combinan ambos procedimientos,
ejecutados a partir de los personajes que le sirven a
la diosa como instrumento.

Ya se ha hablado de la existencia de una falta
inicial —la determinante en Hipolito, nacida por el
rechazo que éste hace de la inclinacién erdtica,
méximo atributo de Afrodita. A esa falta se suma
otra falta derivada que es a la vez la obligacién
encerrada en el juramento por el que la diosa com-
promete a su agredido a través de la Nodriza: el
silencio de Hipélito ante su padre Teseo, una vez
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que éste ha leido las palabras contenidas en las
tablillas, acaban por llevarlo hacia la muerte. La
trampa, asi, se cierra totalmente. ‘

Se ha examinado el proceso del engafio, el de
la falta y el de la agresién con el fin de reunirlos
bajo el proceso mds complejo —ya sefialado— de la
celada, recurso que emplea Afrodita para obtener
la aniquilacién de Hipdlito. De esta manera, con
todo lo que ha sido aclarado, es posible establecer

ya el esquema respectivo, el cual contiene una uti- .

lidad mdxima porque al encerrar, dentro de lo de-
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satado por la diosa del amor, a todos los personajes
que han entrado en juego en el andlisis, permite
llegar al establecimiento de un modelo explicativo
de los principales hechos y agentes de los mismos
en el Hipolito Coronado. El esquema de la celada
resume asi lo esencial de la obra, puesto que hace
posible reunir, en un solo modelo, aquella “se-
cuencia de las secuencias” que se habia establecido
en el inicio del estudio de manera hipotética y que
ahora queda confirmada a través de las muchas
péginas dedicadas a la aplicacion del método.




6€

Perspectiva del Perspectiva del agresor Perspectiva del agredido Perspectiva del agresor
agredido engarfiado enganiador engafiado engarnador

Falta posible
(Hipdlito cree que, si
rechaza a Afrodita, salvaguarda

su integridad)\L

Proceso de la Falta
(Hipdlito rechaza a Afrodita) &

Falta cometida
(Hipdlito transgrede la regla

de la unién hombre-mujer Vs Adversario por eliminar

(Hipdlito)

Victima por atrapar
(Hipdlito)

Busqueda de la victima

Enéaﬁo
(Utilizaci6n de Fedra,
Nodriza y Teseo)

Engafiado
(Hiplito cree en la VS Falta posible
maquipaclén hecha por (La Nodriza pide a Hipélito
Afrodita) un juramento de silencio)

Proceso de la falta
(Hipdlito jura)
Ao

Falta cometida
(Hipolito guarda la VS Ocasién por aprovechar
obligacion del silencio

Dafio por infligir
(Teseo acusa a Hip6lito)

Proceso agresivo

(Teseo pide a Poseidén

la muerte de Hipoélito)
4

Dafio infligido
(Hipdlito es herido de muerte y perece)



Ha sido agregada una nueva perspectiva al es-
quema de la celada elaborado por Bremond: la del
agredido—engafiado que se da en primer término;
esto se ha hecho con el expreso deseo de que la
falta inicial, dada a partir del rechazo que hace
Hipoélito de la fuerza erdtica procreadora, quede
bien definida como elemento desencadenante del
proceso iniciado por Cypris. A la vez, es posible
observar muy claramente a través del mismo esque-
ma que la obra entera gira en torno al antagonismo
existente entre Afrodita, diosa del amor, e Hip6-
lito, quien en verdad representa a otra divinidad, la
virgen Dictina, opuesta a la primera. Nuevamente
se recalca entonces que el Hipdlito Coronado esta
regido por la oposicién entre dos divinidades con-
trarias. Pero jd6nde aparece, explicitamente dada,
aquella actitud de reaecion, de desinstrumentaliza-
cién sefialada antes como propia de Artemisa? El

Afrodita
Celada por realizar
|

i
~

Proceso de la celada

oL

Exito de la celada

Es asi como se demuestra, entonces, que el
esquema formulado como hipdtesis al iniciar esta
primera parte del trabajo:
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VS

esquema dado comprende la relacion existente en-
tre Afrodita y la representacién de Dictina en el
plano humano, valga decir, Hipdlito; sin embargo
es innegable que debe ser comprendido también, si
se quiere que la visién de la obra dada por el mode-
lo sea verdaderamente exacta, el recurso del “deus
ex machina” a través del cual se presenta la diosa
virgen hija de Zeus y Leto. Para llevar el andlisis a
sus ultimas consecuencias, se hace necesario esta-
blecer entonces un dltimo esquema que compren-
da los dos recursos—"el de la celada” y el ya sefia-
lado del “deus ex machina”— y cuya novedad es-
triba tan s6lo en el hecho de que presenta dos
elementos de los cuales, si bien se ha hablado mu-
cho ya, no se han ubicado dentro de una gran
unidad que los comprenda a ambos y que comple-
te, asi, el sentido pleno de la obra.
De esta manera:

Artemisa

Aclaracién por realizar
Proceso de la aclaracién

Aclaracion realizada




Afrodita

Deseo de venganza en
Afrodita (= celada por realizar)

Amor de Fedra hacia Hip6lito
(= proceso de la celada)

Muerte de Hipdlito
(= éxito de la celada)

o

Artemisa

Deseo de aclaracién en Artemisa
VS 2 :
(=aclaraci6n por realizar)

Procedimiento del deus ex machina
(= proceso de aclaracién)

Situacion aclarada
(= aclaracion realizada)

queda afirmado en su validez a partir del an4lisis efectuado.
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CAPITULO III

EL RELATO MITICO DE FEDRA
SEGUN CLAUDE LEVI-STRAUSS

Con la aplicacién del método de Claude Bre-
mond para el andlisis estructural del relato se ha
llegado a revelar, dentro de lo posible, la estructura
presente en el Hipolito Coronado de Euripides, en
cuanto esta obra es creacién o construccién litera-
ria. Sin embargo, pese a lo que se ha obtenido, hay
que aclarar que la fuerza impulsora de la estructu-
racién en la obra mencionada —la accién de una
diosa que provoca la reaccion de otra— sélo puede
ser entendida en sus masprofundas consecuencias
a través de una vision de lo que el mito de Fedra
significa. Partiendo del estructuralismo antropolé-
gico de Claude Lévi-Strauss y su método, el cual
permite el hallazgo de la llamada estructura mitica
subyacente, es posible acercarse a la comprension
mds profunda de esa fuerza estructurante ya sefia-
lada; a la vez, se hace posible también ubicar la
vision del mito que Euripides presenta, no sélo
icomo elemento que forma parte de una cultura sino
también como elemento revelador de ciertos pro-
blemas basicos existentes en ella. No obstante, an-
tes de ser explicado y aplicado el nuevo método, es
necesario hacer unas consideraciones generales con
respecto a lo que es un relato.

I. Qué es un relato

La palabra “relato” nos transporta a “rela-
tum”, supino del verbo latino refero, con la acep-
ciéon de contar o referir algo. Pero ;qué es lo que
se cuenta? O bien ;qué es un relato?

Para Roland Barthes, en un primer momento

“el relato como objeto es lo que se juega
en una comunicacion: hasy un dador y un
destinatario del relato”.>

Sin embargo, esta afirmacién resulta insufi-
ciente para responder a la pregunta hecha. Porque
si relato es todo aquello que se juega en una comu-
nicacién, muchas cosas lo serian equivocadamente.
Dos personas caminan por una calle; en el momen-
to en que se cruzan, una dice a la otra: —Tenga
.usted muy buenos dias, sefior. En este caso se da
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una comunicacién: hay un emisor, algo emitido y
un receptor; sin embargo, la comunicacién no llega
al campo de “lo relatado™. Y retornamos asi a la
misma pregunta: ;qué es entonces un relato?

Cuando lo que el dador comunica al destinata-
10 es un mundo en el que unos personajes actian en
un lugar, inmersos en un tiempo —que puede ser
simplemente el que media entre un antes y un des-
pués sin que sea obligatoria la especificacién por
meses, afios o épocas determinadas— estamos fren-
te al relatar.

Segtin Barthes:

“el relato puede ser soportado por el len-
guaje articulado, oral o escrito, por la i-
magen, fija o movil, por el gesto y por la
combinacion ordenada de todas estas sus-
tancias; estd presente en el mito, la leyen-
da, la fdbula, el cuento, la novela, la epo-
peya, la historia, la tragedia, el drama, la
comedia, la pantomina, el cuadro pinta-
do, el vitral, el cine, las tiras comicas, las
noticias policiales, la conversacion”. 24

La misma idea sirve para comprobar el pensa-
miento de que en la comunicacion hay relato cuan-
do lo que se da a través de ella es un mundo. Enla
enumeracion que hace Barthes, algunos elementos
son relatos siempre y sin lugar a dudas; tal es el
caso del mito, la fibula, el cuento o la tragedia,
cuyos elementos en comin son los que se habian
seflalado como propios del relatar: seres, tempora-
lidad, ambiénte, acciones.

Sin embargo, no sucede lo mismo con el cua-
dro pintado y el vitral. ;Cuando un cuadro es rela-
to y cuando no lo es? Se pueden tomar dos ejem-
plos concretos: la rendicién de Breda, de Veldz
quez y Los Girasoles, de Van Gogh.

En el primer caso se tiene unos personajes
—los soldados, sus jefes— un espacio —el terreno
llano sobre el que estdn los personajes— un aconte-
cimiento —la rendicién— y una temporalidad




-marcada por el antes correspondiente a la batalla,
necesario para que exista el después correspon-
diente a la rendicién. Algo nos cuenta esta pintura,
cosa que no podria decirse del cuadro de Van
Gogh; en él hay ciertamente un espacio —la mesa,
la pared— el objeto florero y los girasoles sosteni-
dos por éL Pero faltan elementos. No se da un
mundo tal como lo hemos concebido en el relato;
nadie actiia en ese espacio; nada “sucede”.

Se penetra, entonces, en el campo del relatar,
cuando el objeto que se juega en la comunicacion
es un mundo, valga decir, seres actuando en un
tiempo y un lugar.

II. El relato mitico y su estructura. Claude
Lévi—Strauss )

Roland Barthes plantea el problema de descri-
bir y clasificar relatos y la necesidad de una teoria
que permita hacerlo:

“Para limitarnos al periodo actual, los
formalistas rusos, Propp, Lévi-Strauss, nos
han enseriado a distinguir el siguiente dile-
ma: o bien el relato es una simple repeti-
cién fatigosa de acontecimientos, en cuyo

caso solo se puede hablar de ellos remi-

tiéndose al arte, al talento o al genio del
relator (del Autor) o bien posee en co-
mun con otros relatos una estructura ac-
cesible al andlisis por mucha paciencia
que requiera poder enunciarla, nadie pue-
de combinar (producir) un relato, sin re-
ferirse a un sistema implicito de unidades
y reglas”.3%

Entre otros, Lévi-Strauss, en sus estudios so-
bre el mito, encuentra precisamente ese ‘“sistema
implicito de unidades y reglas™ que sefiala Barthes.
Bien vale la pena recordarlo, lo que permitird a la
vez comenzar a acercarse a lo que va a ser nuestro
principal centro de interés: el relato mitico y, es-
pecificamente, el mito de Fedra.

El pensamiento de Claude Lévi-Strauss parte
del estudio de las llamadas sociedades primitivas;
en ellas encuentra, como una de sus caracteristicas
fundamentales, el intimo contacto entre el hombre
y el medio, unido al profundo conocimiento que
de la naturaleza posee el ser humano. Tal saber
“desarrollado tan sistemdticamente, no puede ser
funcién tan sélo de la utilidad practica”3® sino

que corresponde antes a exigencias intelectuales
que a la satisfaccién de necesidades; se basa en
agrupamientos “y por medio de esos agrupamien-
tos de cosas y de seres (pretende) introducir un
comienzo de orden en el universo™>’

Llega asi Lévi-Strauss a un punto importantisi-
mo dentro de sus teorias:

“Esta exigencia de orden se encuentra en la
base del pensamiento que llamamos pri-
mitivo . . ,”.38

Por lo tanto el pensamiento salvaje, como to-
do pensamiento, se basa en una “exigencia de or-
den”.

Pero ;qué funcion tiene el mito dentro de to-
da esta concepcion?

“... las relaciones del hombre con el me-
dio natural desemperian el papel de obje-
tos de pensamiento: el hombre no las re-
cibe pasivamente, las tritura después de
haberlas reducido a conceptos, para des-
prender de ellas un sistema que nunca es-
td predeterminado; suponiendo que la si-
tuacion sea la misma, se presta a varias

sistematizaciones posibles”,3°

Los datos son interpretados de forma distinta,
segin la sociedad que los experimenta pero, de
todas maneras, lo que un mito quiere explicar no
es directamente el fendmeno natural, sino el ve-
hiculo légico a través del cual se entiende ese fené-
meno; el mito explica entonces fendmenos de or-
den légico.

El pensamiento mitico o “pensamiento en es-
tado salvaje” es distinto del cientifico, que se culti-
va para obtener un rendimiento.

“. .. el pensamiento mitico ( .. .) elabo-
ra estructuras disponiendo acontecimien-
tos, o mds bien residuos de acontecimien-
tos, en tanto que la ciencia, “‘en marcha”
por el simple hecho de que se instaura,
crea, en forma de qcontecimientos, sus
medios y sus resultados, gracias a las es-
tructuras que fabrica sin tregua y que son
sus hipotesis y sus teorias”*®  *

El pensamiento mitico dispone y redispone a-
contecimientos y experiencias con el fin de darles
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un sentido; hace estructuras por medio de aconte-
cimientos. El pensamiento cientifico, por el con-
trario, hace acontecimientos por medio de estruc-
turas.

Un mito se construye a partir de imagenes sig-
nificantes dadas por las palabras.

“Las imdgenes  significantes del mito
(...) son elementos definibles mediante
un doble criterio: han servido, como pala-
bras de un discurso que la reflexion miti-
ca ‘“desmonta” (...) y pueden todavia
servir para el mismo uso, o para un uso
diferente, por poco que los desvie uno de
su funcién primera’

Las imédgenes significantes miticas estdn dadas,
asi, a partir de palabras que pueden pertenecer a
cualquier cadena hablada'o escrita en cualquier
situacién; forman entonces parte del lenguaje co-
mun y corriente. Pero, al ser tomadas por la refle-
xién mitica, se cargan de un nuevo sentido, de una
nueva significacion, dada a partir de la posicion
que ellas ocupan no sé6lo con respecto a la estruc-
tura de que forman parte, sino también en referen-
cia a la historia y a la cultura de la sociedad a la
que pertenecen.

“Los términos jamds poseen significacion
intrinseca: su significacion es ‘de posi-
cion”, funcion de la historia y del contex-
to cultural, por una parte y, por otra par-
te, de la estructura del sistema en el que

habrin de figurar”.*?

Las 16gicas prictico-tedricas —como 1lama Lé-
vi-Strauss a las que rigen la vida y el pensamiento
primitivos— “estdn movidas por la exigencia de las
separaciones diferenciales ( ...). Lo que importa
tanto en el plano,de la reflexion intelectual como
en el plano prictico, es la evidencia de las separa-
ciones, mucho mds que su contenido”.*3

Ya se habia mencionado que el principio
saussureano “lo pertinente en un sistema son las
oposiciones distintivas”, habfa sido uno de los
grandes aportes de la lingiifstica al estructuralismo.
Y el estructuralismo antropolégico de Lévi-Strauss
se mantiene fiel a ese principio de los pares de
opuestos equilibrados entre si, el cual se encuen-
tra, junto al aporte de las estructuras algebraicas de
redes y grupos de transformaciones, no s6lo en las
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reflexiones acerca del parentesco, sino también en
las reflexiones sobre el mito.

En el capitulo dedicado al estudio de la es
tructura mitoldgica, dentro de la Antropologia

Estructural, se resume todo lo anterior de la si-
guiente manera:

“l1) Si los mitos tienen sentido, éste no
puede depender de los elementos aislados
que entran en su composicion, sino de la
manera en que estos elementos se encuen-
tran combinados. 2) El mito pertenece al
orden del lenguaje, del cual forma parte
integrante; con todo, el lenguaje, tal co-
mo se lo utiliza en el mito, manifiesta
propiedades especificas. 3) Estas propie-
dades sblo pueden ser buscadas por enci-
ma del nivel habitual de la expresion lin-
gliistica; dicho de otra manera, son de ng-
turaleza mds compleja que aquellas que se
encuentran en una expresion lingiiistica
cualquiera”**

Las unidades constitutivas de la estructura de
una lengua son los fonemas, los morfemas y los
semantemas. Ellas estdn regidas por un principio
jerdrquico, el cual determina que cada una difiera
de la anterior por un grado ascendente de comple-
jidad. Por lo tanto, si se dice que las unidades cons-
titutivas de la estructura mitica, llamadas mitemas,
forman parte de la expresion lingiiistica pero “por
encima” de su nivel habitual, deberdn ser buscadas
mads alld de los semantemas y serdn, con respecto a
éstos, mas complejas todavia. Los mitemas estin
en el plano de la frase, entendida ésta como un
predicado que se asigna a un sujeto.

“Sabemos que (los mitemas) no son asi-
milables ni a los fonemas ni a los morfe-
mas ni a los semantemas, sino que se ubi-
can en un nivel mds elevado: de lo contra-
rio, el mito no podria distinguirse de otra
forma cualquiera del discurso”,*®

““Serd necesario, entonces, buscarlos en el
plano de la frase. e

Una vez obtenidas estas conclusiones, elabora
Lévi-Strauss su método para el estudio de la estruc-
tura en el mito.



“Hasta el momento, hemos utilizado la
técnica siguiente: cada mito es analizado
en forma independiente, buscando tradu-
cir la sucesion de los acontecimientos por
medio de las frases mds cortas posibles.
Cada frase se inscribe en una ficha que
tiene un numero correspondiente a su lu-
gar en el relato. Se observa, entonces, que
cada ficha consiste en la asignacion de un
predicado a un sujeto. Dicho de otra ma-
nera, cada gran unidad constitutiva posee

la naturaleza de una “relacion”.*’

Se plantea aqui un problema cuya solucién se
hace necesaria para terminar de establecer con cla-
ridad el método buscado.

Hay un sistema temporal que define al mito,
el cual es, a la vez, sincronico y diacrénico, reversi-
ble e irreversible, histérico y ahistérico.

“Un mito se refiere siempre a aconteci-
mientos pasados: “antes de la creacion
del mundo” o “‘durante las primeras eda-
des” o en todo caso ‘“hace mucho tiem-
po”. Pero el valor intrinseco atribuido al
mito proviene de que estos acontecimien-
tos, que se suponen ocurridos en un mo-
mento del tiempo, forman también una
estructura permanente. Ella se refiere si-
multdneamente al pasado, al presente y al
futuro”, 48

Puesto que se refiere a acontecimientos pasa-
dos, un mito es irreversible, histrico y diacronico.
Constituye una sucesién de hechos irrepetibles o-
curridos tiempo atrds. Sin embargo, ya que ese mi-
to forma, ademds, una estructura permanente, un
objeto absoluto de valor y significado perennes, es
también reversible, ahistorico y sincrénico, ya que
de manera simultdnea y eliminando barreras, se
funden en él pasado, presente y futuro.

Ahora bien: seglin se ha planteado el método,
permanece ubicado en un tiempo no reversible,
con las frases inscritas en fichas numeradas de a-
cuerdo con el orden en el relato. Pero si las relacio-
nes entre las unidades constitutivas no se toman
aisladamente sino como “haces de relaciones” —re-
cordemos que los elementos de un todo adquieren
significacién s6lo a partir del caricter relacional
que guardan entre si como totalidad— lo metodo-

légico se ajusta plenamente a las propiedades de su
objeto, el mito.

Por ser particularmente claro, puede citarse el
ejemplo de la partitura orquestal, empleado por
Lévi-Strauss:

““

. una partitura orquestal unicamente
tiene sentido leida diacronicamente segun
un eje (pdgina tras pagina, de izquierda a
derecha), pero, al mismo tiempo, sincro-
nicamente segun el otro eje, de arriba aba-
jo. Dicho de otra manera, todas las notas
colocadas sobre la misma Ilinea vertical
forman una unidad constitutiva mayor,

un haz de relaciones”.*°

II1. Aplicacion del método de Lévi-Strauss al
mito de Fedra.

1. Especificacion del método.

Seglin se ha establecido, el método tendria los
siguientes pasos:

a) Determinar la sucesién de los aconteci-
mientos a través de las frases mds cortas
posibles (inscripcién en las fichas con los
nimeros correspondientes a'su lugar en el
relato).

b) Determinacién de la estructura segin un
eje horizontal diacronico y un eje vertical
sincrénico (cada uno de estos ejes consti-

“ tuye un haz de relaciones).

c) Significado del mito a partir de la estruc-

tura.

Trataremos el mito de Fedra segin la manera
como Lévi-Strauss trata el de Edipo, tinico mito de
la literatura griega del que él se ha ocupado.

“Vamos a manipular el mito como si fue-
re una partitura orquestal que un aficio-
nado perverso hubiera transcripto, penta-
grama tras pentagrama, en forma de una
serie melddica continua, y cuyo ordena-
miento inicial hay que reconstruir. Como
si se nos presentara una sucesion de ni-
meros enteros, del tipo: 1, 2,4, 7,8, 2, 3,
4,6,8,1,4,5 7,811,257 3,4,35,6,
8, y se nos propusiese como tarea reagru-
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par todos los 1, todos los 2, todos los 3,
etcétera, en forma de tabla

1 2 4 7 8
2 3 4 6 8
4 5 7 8
1 2 5 7
3 4 5 6 850

Antes de adentrarnos mds en la labor estructu-
ral propuesta, se hace necesaria una nueva aclara-
cién. Al tomar el mito que nos hemos fijado como
ob_]eto de anilisis, alguien.podria preguntarse bajo
qué criterios se escoge tal o cual version de las
muchas que existen con respecto al relato de Fedra
y su hijastro Hipolito.

El método evita, segin palabras de Lévi-
Strauss

“..una dificultad que ha constituido
hasta el presente uno de los principales
obstaculos para el progreso de los estu-
dios mitologicos, a saber, la busqueda de
la version auténtica o primitiva. Nosotros
proponemos, por el contrario, definir ca-
da mito por el conjunto de todas sus ver-
siones. Dicho de otra manera: el mito si-
gue siendo mito mientras se lo perciba co-
mo tal”, 5!

Ademis

“... no existe version “verdadera” de la
cual las otras serian solamente copias o
ecos deformados. Todas las versiones per-
tenecen al mito” 52

Las distintas versiones son, por tanto, igual-
mente validas.

Por nuestra parte, con el deseo de aplicar el
método, tomaremos el mito de Fedra tal como lo
presenta Euripides en su Hipolito Coronado, no
sin antes aclarar que tal aplicacién tiene como fina-
lidad la de dar un ejemplo de lo que puede ser lo
planteado por Lévi-Strauss y sobre todo, los enor-
mes alcances que puede tener. Pero no debe olvi-
darse por esto que un resultado plenamente valido
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cientificamente sdlo puede ser obtenido a través
de una labor de equipo, destinada a revisar la tota-
lidad de las versiones del mito de Fedra existentes
hasta hoy.

Valga entonces el intento como un ejemplo
semejante al que, con el mito de Edipo, da Lévi-
Strauss en su Antropologia Estructural.

El mito de Fedra, tal como lo encontramos en
Euripides es el siguiente:

“Hipolito, hijo de Teseo y de Antiope la
Amazona, rinde culto a Artemisa y des-
precia a Afrodita. Fedra, hija de Minos y
Fasifae, es la esposa de Teseo y la madras-
tra de Hipdlito. Afrodita, para vengarse
de Hipolito, hace que Fedra se enamore
de él. La nodriza logra descubrir el amor
secreto de su ama y lo revele a Hipolito.
Hipodlito rechaza a su madrastra. Enton-
ces, Fedra lo acusa en unas tablillas de
haber intentado abusar de ella y luego se
suicida. Teseo encuentra a Fedra muerta
y lee la acusacion; luego, destierra a su
hijo. Teseo implora a Poseidon —quien le
habia concedido tres votos— que mate a
Hipolito; un toro sale del mar, asusta los
caballos de Hipolito, y éste se despedaza
contra las rocas. Hipolito es traido mori-
bundo. Se presenta Artemisa, quien aclara
la situacion ante Teseo. Teseo se da cuen-
ta de la verdad y se llena de remordimien-
tos. Hipolito muere y se establece su cul-
to en Trecene.

Traduciendo la sucesion de los acontecimien-
tos a través de las frases mds cortas posibles, se
tendria lo siguiente:

Hipolito es hijo de Teseo y de Antiope.
Hipdlito rinde culto a Artemisa.

Hip6lito desprecia a Afrodita.

Fedra, es hija de Minos y Pasifae.

Fedra es esposa de Teseo y Madrastra de
Hipdlito.

Afrodita quiere vengarse de Hip6lito.

Por deseo de Afrodita, Fedra se enamora
de Hipdlito.

8. Lanodriza arranca a Fedra su secreto.

9. La nodriza revela el secreto a Hipo6lito.
10. Hipdlito rechaza a Fedra.

b RN o
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11. Fedra acusa a Hipélito de haber intenta-
do abusar de ella.

12. Fedra se suicida.

13. Teseo encuentra a Fedra muerta.

14. Teseo encuentra la acusaciéon de Fedra.

15. Teseo quiere vengarse de Hipdlito.

16. Teseo destierra a Hipdlito.

17. Teseo implora a Poseidon la muerte de
Hipdlito (cumplimiento de un voto).

18. Un toro salido del mar asusta a los caba-
llos de Hipélito.

19. Hipélito se despedaza contra las rocas.

20. Hipdlito es llevado moribundo ante Te-
seo.

21. Artemisa aclara la situacién ante Teseo.

22. Teseo se da cuenta de la verdad.

23. Hipdlito muere,

24. Se establece e?’culto a Hipdlito en Tre-
cene.

2. Esquemas indicadores de los haces de
relacion

Ya se habia dicho (v. Cap. I # 1) que, de las
relaciones fundamentales y de las relaciones subor-
dinadas que existen entre los elementos de un to-
do, son las primeras las que originando disposicio-
nes fundamentales, constituyen la armazoén por la
cual se diferencia lo esencial de lo accesorio en una

apreciacion intelectiva del objeto. Por tanto, como
paso siguiente, se procederd a establecer tales dis-
posiciones fundamentales, con el fin de obtener su
significacién estructural. Pero conviene antes re-
cordar de qué manera estd construido un mito, o
sea, qué doble aspecto debe tomarse en cuenta pa-
ra llegar a la correcta determinaci6n de su significa-
do.

Se postula que detrds de la significacién mani-
fiesta de los mitos existe un significado oculto, el
cual se revela a partir de la interpretacién. La cons-
truccién mitica presenta dos aspectos: un conteni-
do aparente encerrado en las secuencias —aconteci-
mientos que se suceden en el tiempo— y un conte-
nido latente que se obtiene a partir de la organiza-
cién de las secuencias en esquemas indicadores de
los haces de relaciones. La finalidad del anilisis es
descubrir ese contenido latente que, en ultima ins-
tancia, un mito comunica.

A. Adquisicion VS Pérdida

Si se fija la atencién en la serie de mitemas
obtenida, se nota que las unidades pueden ser es-
tructuradas conforme a una primera oposicién ba-
sica muy palpable y muy general, la de adquisicién
VS pérdida.

De esta manera se tendria lo siguiente:
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» Adquisicion VS Pérdida
Teseo: referencia a objetos encontrados Amazona = sin pecho |
|
Parsifae: visible para todos (autoaf.) Hipélito E desata caballos

Fedra = brillante, luminosa (autoaf.)
Hipélito rinde culto a Artemisa Hipolito desprecia a Afrodita
Afrodita quiere vengarse de Hip6lito

Fedra concibe pasién incestu hijast Fedra es despojada de su secreto
pasi6n incestuosa por su hijastro i pares A e Nodiites

La nodriza se aduefia del secreto de Fedra

Hipélito conoce por la Nodriza el secreto de Fedra Hipélito rechaza a Fedra

Fedra, para vengarse, acusa a Hipdlito : Fedra se suicida

Teseo encuentra a Fedra muerta ‘ Teseo pierde a Fedra

Teseo encuentra la acusacién de Fedra Teseo pierde a Hip6lito
Hipélito pierde su tierra
(destierro)

Teseo quiere vengarse de Hip6lito

Teseo implora a Poseid6n la muerte de Hipdlito pierde el control sobre
Hipélito (adquisicién del voto) sus caballos

Hipolito se despedaza contra las rocas

Artemisa aclara la situacién ante Teseo Hipélito muere.
Se establece el culto a Hipdlito en Trecene.




Si se parte de la etimologia de los nombres se
comprueba que existe una oposiciéon fundamental
entre Teseo - Pasifae - Fedra y Amazona - Hipélito.

Onoeic , segin Plutarco en Vidas Parale-
las, deriva de ©éows en recuerdo de aquellas alha-
jas dejadas bajo una piedra por Egeo, padre del
héroe, para que su hijo, en caso de poder recoger-
las una vez alcanzada la adolescencia, fuese a bus-
carlo a la ciudad de Atenas. Por tanto el nombre
de Teseo, y esto al igual que el de Pasifae y Fedra,
posee una connotacién adquisitiva: adquisicion de
objetos y adquisicion de un rango. laowpdn es “visi-
ble para todos”; ®aispa “brillante, luminosa”; sig-
nificados éstos que guardan estrecha relaciéon con
el hecho de formar parte las dos mujeres de la
descendencia del Sol. Pero ademds, esos nombres
nos revelan una idea de autoafirmacién: no es lo
mismo ser simplemente vista que ser vista por to-
dos o ser vista brillante y luminosamente.

Hipdlito, seglin ya bien se sabe, es hijo de Te-
seo y de Antiope; pero etimologicamente la signifi-
cacion que aporta lrmélvros, ‘“‘que desata caba-
llos” o bien “destruido por sus caballos”, més pa-
rece acercarse a la linea materna que a la paterna.
Desatar los caballos o ser destruido por ellos es
renunciar al dominio que antes se habia ejercido
sobre los mismos, es perder ese dominio; del mis-
mo modo, Antiope es Amazona 0 Apafwp, nom-
bre derivado de la costumbre existente en estas
mujeres de eliminar el pecho de la derecha para
poder tensar mejor el arco. Hip6lito y Amazona
aportan una idea de pérdida.

Una vez obtenida esta antinomia, se puede
comprobar que los restantes mitemas del relato o-
bedecen al mismo tipo de oposicion: algo que se
adquiere en contra de algo que se pierde.

La adquisicion puede ser:

a— Adquisicion de un favor o de un culto
(Relacién hombre—divinidad afirmada)

Hipélito rinde culto a Artemisa

Teseo implora a Poseidon la muerte de Hip6li-
to (cumplimiento de un voto).

Se establece el culto a Hipolito en Trecene.

Adquisicién como ““darse cuenta de algo”

(adquisicion del conocimiento)

La Nodriza se aduefia del secreto de Fedra
Hipo6lito conoce por la Nodriza el secreto de
Fedra.

Teseo encuentra a Fedra muerta.

Teseo encuentra la acusacion de Fedra.
Artemisa aclara la situacién ante Teseo.

Adquisicién de un sentimiento = (amor — ven-
ganza)

Afrodita quiere vengarse de Hipdlito

Fedra concibe pasion incestuosa por su hijas-
tro

Fedra, para vengarse, acusa a Hipdlito.

Teseo quiere vengarse de Hipdlito.

La pérdida puede ser:

a)

b)

c)

—Pérdida de un favor o de un culto
(relacion hombre—divinidad negada)

—Pérdida de un conocimiento individual ex-
clusivo

—Pérdida de una relacion
(relacion antes existente queda eliminada)

—Pérdida de la propia vida

—Hipdlito desprecia a Afrodita.

—Fedra es despojada de su secreto por parte
de la Nodriza.

—Hipélito rechaza a Fedra.

—Teseo pierde a Fedra.

—Teseo pierde a Hipblito.

—Hipolito pierde el control sobre sus caballos.
—Fedra se suicida.

—Hipélito se despedaza contra las rocas.
—Hip6lito muere.
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Los opuestos adquisicion pérdida
pueden ser profundizados aiin més, de manera
que, especificando en mayor grado sus dos térmi
nos, es posible obtener otras oposiciones derivadas.

B. Autoafirmacion VS autonegacion

Ya se habia sefialado la importancia significa-
tiva de los nombres de Pasifae y Fedra, que hacian
de la una la *visible para todos” y de la otra la
“brillante o luminosa”. Tales nombres encierran
no sélo una connotacién adquisitiva sino también
una idea de autoafirmacién muy obvia, depositada
en esa “visibilidad al mdximo” que ellas permiten.
Pero como oposicién a lo anterior, la eliminacién
que de un pecho hacian las Amazonas con el fin de
asumir funciones masculinas y el abandono del po-
der o dominio sobre algo antes dominado en ese
Hipélito “que desata caballos” —recuérdese que es
precisamente el no poder dominar sus caballos des-
bocados lo que ocasiona la muerte del joven hijo
de Teseo— lleva a pensar en una autonegacion,
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bien ante el propio sexo, bien ante el dominio, p
parte de Antfope y su descendiente.

Otro caso de autoafirmacion es el suicidio
Fedra. Si en un primer momento aseverar esto |
rece discutible —alguien podrfa preguntar de g
manera quitarse la vida.es autoafirmarse— lo cies
es que el hecho, bien mirado, hace que el pen
miento se incline hacia esa conclusion, Fedra
suicida porque quiere conservar ante la socieuad
honor que la pasién por su hijastro estd a punto
arrebatarle y puesto que no puede elminar su ing
nacién amorosa decide dejar de vivir; ;mds no
esto una 0ltima autoafirmacién en vida ante 1
“eros” invencible? La esposa de Teseo.-.se contr
pone asf a Hipdlito, cuyo desprecio hacia la dic
Afrodita es la sefial indudable de su autonegaci
ante la fuerza erdtica.

Los mitemas correspondientes a la oposici
autoafirmacién <«— autonegacion se estructur
de la siguiente manera:



Autoafirmacion

Pasifae: visible para todos

Fedra: brillante, luminosa

Suicidio de Fedra como
autoafirmacion ante el honor

que es, en el fondo, autoafirmacion
ante el eros.

C. Relacion sobreestimada VS Relacion subestimada

Una nueva oposEién es la.que se da a partir de

Relacion sobreestimada

Hipélfto rinde culto a Artemisa
Relacion de parentesco en Hipdlito
Poseidon concede un voto a Teseo

Artemisa aclara ]a situacién ante
Teseo.

La relacion que se establece entre Hipolito y
Artemisa es de especial deferencia reciproca; esto,
en lo que se refiere al hijo de Teseo, se traduce en
una ‘excesiva devociéon por la castidad y en una
vida,

XAwpdy 8 av DAy mapfnre Eww &el
Kvo (v Toxelous Onpas efaupei xovos. ..

“en la verde selva, persiguiendo a las fie-
ras con sus agiles perros”.

Hay entre Artemisa e Hipdlito una relacién
que se sobreestima; y por ello es que, cuando la
falsa acusacion de Fedra en las tablillas no puede
ser aclarada a partir de recursos humanos, es la
propia Dictina la que se aparece ante Teseo y su

Autonegacion

Amazona: sin pecho

Hipélito: que desata caballos

Desprecio de Hip6lito a
Afrodita como autonegacion ante
el eros

una relacién sobreestimada y una relacién subesti-
mada.

Relacion subestimada

Hipdlito desprecia a Afrodita

Relacién de parentesco en Fedra

hijo moribundo (procedimiento del “deus ex ma-
china”) para proteger a su devoto y sacar a la luz la
verdad.

Pero precisamente por existir esta sobreesti-
macion, hay otra relaciéon que se subestima. Si Hi-
pélito se ha dedicado de una manera plena al culto
de Artemisa, si, al igual que ella, se mantiene den-
tro de la m4s absoluta castidad, su fervor por la
diosa cazadora guarda como contraparte el despre-
cio a Afrodita, cuyo atributo basico es el de “diosa
del amor”, o, en otras palabras, diosa de la union
hombre-mujer, diosa de la no castidad. Ciertamen-
te el problema basico planteado a partir de Fedra
—como instrumento de Afrodita— e Hip6lito —de-
voto de Artemisa—  es el de eros <> castidad;
pero tal problema estd asociado, de manera insepa-
rable, con el de una relacién de parentesco, sobre-
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estimada en el caso del hijo de Teseo y subesti-
mada en el caso de su madrastra. Para Hipdlito,
Fedra significa no s6lo una amenaza para su casti-
dad, sino también la unién con esa “mujer prohibi-
da” determinada a partir de los lazos de parentes-
co:

Q¢ kai ob v’ nuv marpds, & kakdy rképa
NékTpwy &O (kTwr ANOES € oguvalhoryds.

“Asi como ti, oh malvada (a la Nodriza),
viniste a proponernos el comercio de los
talamos sagrados de mi padre”.

El amor de Fedra, en cambio, por el hecho
mismo de existir a pesar de todgs lgs remordimien-
tos —recuérdese que incluso el suicidio es una con-

Relacion hombre-divinidad sobreestimada

Hipélito rinde culto a Artemisa

Poseidon concede un voto a Teseo

Artemisa aclara la situacion
ante Teseo

Instauracién del culto a Hip6lito

Relaciones de parentesco sobreestimada

Relacion de parentesco en Hip6lito

sagracion al eros— marca la subestimacion de esos
lazos, porque la fuerza erética presente en ella no
respeta parentescos.

Otro ejémplo de relacion sobreestimada, en es-
te caso entre un hombre y una divinidad, es el de
Poseidén y los tres votos concedidos a Teseo, el
tercero de los cuales fue la muerte de Hipdlito De
igual manera, hay sobreestimacion de lo que une a
Artemisa con Hipdlito, al implantar la diosa el
culto al joven hijo de Teseo en Trecene.

La oposicién que se acaba de establecer y ex-
plicar puede ser especificada atin en mayor grado,
porque las relaciones existentes, segin se ha visto,
se dan en dos dimensiones: entre un ser humano y
una divinidad, o entre dos seres humanos, de a-
cuerdo a las relaciones de parentesco.

De esta manera se obtendria;

Relacién hombre-divinidad
subestimada

Hipélito desprecia a Afrodita

Relaciones de parentesco subestimada

Relacién de parentesco en Fedra

De igual manera, de la oposicion Afrodita
Artemisa como fuerza erdtica <> casti-

dad surge:

Vida

Afrodita como fuerza erética

Fedra como unién hombre-mujer
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Negacion de vida

Artemisa como castidad

Castidad de Hipdlito
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a Hipélito




El procedimiento seguido hasta el momento
—es deber recordarlo a esta altura del analisis es-
tructural que se pretende concluir— es el de ir se-
leccionando, de los mitemas obtenidos inicialmen-
te, aquellos que obedezcan a ciertas oposiciones
surgidas de ia observacion cuidadosa del mito o
version mitica considerada, sin perder de vista las
tres caracteristicas sefialadas como propias de un
método cientifico: las de ser concreto, simplifica-
dor y explicativo.

Por lo tanto, antes de establecer la serie de
correlaciones por las que ha de llegarse a una inter-
pretacién total del mito de Fedra, segiin lo presen-
ta Euripides|en el’ Hipdlito Coronado conviene sis-
tematizar las oposiciones de acuerdo con el eje sin-
cronico y el eje diacrénico, lo cual/dard una idea
global de lo que se ha podido establecer hasta aho-
ra.

IV. Las correlaciones a partir de los haces

Los haces, una vez determinados, originan nu-
merosas correlaciones. A través de ellas es que ha-
brd de alcanzarse la totalidad significativa de la
versién mitica propuesta para el analisis.

Puede partirse de Fedra e Hipo6lito, cuya rela-
cion con Afrodita y Artemisa, respectivamente,
marca en una la fuerza del eros y en el otro la
fuerza de la castidad.

De esta manera:

Fedra = Afrodita - amor
Hipolito Artemisa castidad

En la cultura griega hay dos principios bésicos,
muy marcados, que se mantienen a través de todo
el desarrollo del pueblo helénico; ellos son la

Bpws  (hybris) y la  gwepootwn (sofrosine), en-
tendidos como el exceso y la justa medida. En la
versién de Eurfpides se encuentra la hybris muy
concretamente atribuida sobre todo a un persona-
je: Hip6lito. Ya en el prélogo, desarrollado en bo-
ca de Afrodita, aparece la primera referencia a la
desmesura de Hipdlito:

X\wpdy 8" aw  UAqp mapbévy fvvwv dei
Kvow Toxelous Ofpas  Efoupel x6ové‘c
ueifw Lporelns mpoomes wy dMINS.
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“. .. y viviendo siempre junto a la donce-
lla (Artemisa) en el verde bosque, extermi-
na a las fieras con sus dgiles perros, ha-
biendo él caido en una compafiia mayor
de lo que corresponde a los mortales”.

De igual manera, cuando Hipdlito se niega a
venerar la estatua de Afrodita, uno de sus servido-
res, colocindose frente a la misma estatua, pide
perddn por su sefior:

Xpn 8é ovyywduny éxew,
€l 7ic o' v’ NPns omhdyxvov évrovor ¢épwy
udTouc Pdger. un Soker TovTor KAVew;
gopwTépovs yap xpnm Pporv elwou Heols.

“ Hay que perdonar si alguien, que por su
Juventud lleva entrarias fogosas, dice cosas
vanas de ti; no aparentes escucharlo; es
necesario que los dioses sean mds pruden-
tes que los mortales”,

Pero quizés las palabras mds claras al respecto
son las que pronuncia Fedra —las Gltimas por cier-
to— momentos antes de quitarse la vida:

ATdp Kooy € Xorépe Yevnioouou
Bowovo’ , €ldfy un ' W TOI EOTC KOKOIS
bYnAOs elvaw TS vooov 8é THOSE pol
KOWf UETOXWY Owpovelw upodmnoerod.

“Pero también para otro me convertiré,
Yo muerta, en un mal, para que aprenda a
no estar orgulloso de mis desgracias; parti-
cipando de esta enfermedad que me aflige
sabrd ser moderado”.

Hipolito es la “hybris” y a partir de su desme-
sura, la versidbn mitica que nos ocupa se plantea
como algo destinado a demostrar la verdad ence-
rrada en el precepto undév &ydv (nada en de
masia).

Fedra es aquella que, como instrumento de
una divinidad, se encargard de hacer palpable la
necesidad de un equilibrio; mas ;cémo-podra ha-
blarse de equilibrio —se dird— en una mujer que es
desmesurada en muchas de sus actitudes, que se
encuentra dominada por un amor que la lleva “mds
alld” de sus posibilidades y de su condicibn, que,
desesperada por el poder del eros, no duda acerca




de quitarse la vida, acusando antes falsamente a
quien la desprecio? El sentido de este personaje en
Euripides ha sido en muchos casos tergiversado de
manera que, en especial su actitud final hacia Hi-
polito, parece incoherente con su comportamiento
anterior. ;Es la falsa acusacion solamente un acto
de venganza? ;O es quizd la manera de llevar a
cabo en la muerte la entrega amorosa que no se
pudo realizar en vida? Mucho se podria hablar a
este respecto, pero con el posible peligro de caer
en la pura especulacion sin bases sélidas. Sin em-
bargo, no debe perderse de vista toda esa serie de
causas que se desarrollan desde la inicial aparicion
de Afrodita porque precisamente en esas causas
se encuentra la razén de Fedra misma. En el plano
divino, es Afrodita quien determina que Hipélito
sea castigado y, de esta manera, que la “sofrosine”
sea lograda; pero la esposa de Teseo es el instru-
mento en manos de la diosa —la propia Afrodita
asi lo dice en el prologo— y como instrumento es
la encargada de hacer que la desmesura marcada
por una castidad excesiva sea contrarrestada; por
lo tanto, si bien es cierto que sus actitudes en mu-
chos aspectos carecen de medida, Fedra, como ele-
mento desencadenador —en el plano humano— del
castigo de Hipolito, es vehiculo de “sofrosine”, de
equilibrio, porque la balanza que Hipélito ha incli-
nado “endemasia’hacia la castidad, sélo puede ser
equilibrada por un “eros” que se dé también en
demasfa. El ser humano no puede olvidar completa-
mente las fuerzas de Afrodita; eso, es soberbia.

Hay otro personaje en la version, Teseo, que
quizd —podria pensarse- ha sido descuidado por el
analisis. Lo cierto es que este personaje, en primera
instancia, es el encargado de acentuar la idea de
incesto: es el “padre y el marido presente”. Ade-
mds, estructuralmente hablando, es el encargado
de continuar la oposicion sostenida por Fedra, una
vez que ésta ha desaparecido; Teseo es la continua-
cién de su esposa en cuanto a elemento desencade-
nante de lo que habrd de culminar con el castigo
de Hipolito y el retorno —dentro del significado
total del relato— a la mesura. Su arrepentimiento
final, a la vez, reforzard la tesis del  undév aydw
Sin embargo, se ha considerado sobre todo su cali-
dad de sustituto instrumental en manos de Afrodi-
ta para completar su obra, de modo que, desde la
estructura, hablar de Fedra o de Teseo es préctica-
mente equivalente: ambos cumplen, con respecto a
Hipélito, la misién de fuerzas opositoras para al-
canzar, a través del castigo, la mesura. Desde este

punto de vista Teseo es también vehiculo de sofro-
sine. Téngase esto presente aunque en el esquema,
cuando se trata de oponer otro personaje a Hip6li-
to, por las razones ya expuestas y porque las mis-
mas relaciones asi lo piden, se ha mantenido siem-
pre el nombre de Fedra.

Segtin lo dicho, y una vez determinado el ca-
racter de Fedra como vehiculo de sofrosine, las
correlaciones establecidas pueden ser ampliadas de
la siguiente manera:

Fedra Afrodita - amor =  sofrosine
Hipolito  Artemisa castidad hybris

V. Los lazos de parentesco

Por otra parte, a su vez, es posible agregar un
nuevo término a la correlacion presentada, nacido
de un hecho muy notorio en la version de Fedra
que presenta Euripides y existente ademads en las
reelaboraciones posteriores de este mito en Occi-
dente. Ese hecho es la presencia muy marcada de
los lazos de parentesco.

El anilisis que hace Lévi-Strauss de las estruc-
turas del parentesco parte de la idea de que el taba
del incesto es la base de la cultura. Uno de los
temas predominantes en su pensamiento es precisa-
mente la oposicion entre naturaleza y cultura: la
naturaleza es lo dado, lo cual asume el hombre por
medio de una cultura.

Auzias, refiriéndose a los estudios del paren-
tesco realizados por Lévi-Strauss, menciona lo si-
guiente:

“Esta (la prohibicion del incesto) se pre-
senta al socidlogo como temible misterio,
ya que ofrece a un tiempo los caracteres
universales de un instinto y el cardcter o-
bligatorio de una institucion, a la que una
sorda, y a veces tragica sancion social estd
ligada. Tal es el problema que se plantea
al autor de “ILes structures élémentaires
de la parenté”. 53

Es conveniente resumir una parte de esta obra,
—Las estructuras elementales del parentesco— 'y el
caprtulo segundo para especificar mds —ya que es
en ella donde Lévi-Strauss analiza mds profunda-
mente el problema del incesto como prohibicion.

55



“El problema de la prohibicion del inces-
to se presenta a nuestra reflexion con to-
da la ambigiiedad que, en un plano dife-
rente, explica sin duda el cardcter sagrado
de la prohibicion misma”. 54

Esa regla, puesto que es regla, es social, pero
es también, y a la vez, presocial por dos razones:
por ser universal, y por el tipo de relaciones sobre
las que se establece como norma. El instinto se-
xual, en cuanto instinto, forma parte de la natura-
leza; pero siendo naturaleza presenta ya indicios de
vida social porque es el Gnico instinto que, para
manifestarse, necesita el estimulo del otro. A par-
tir de este razonamiento Lévi-Strauss extrae dos
consecuencias que tratard de demostrar:

a. es preferentemente en el terreno de la vi-
da sexual donde se opera el paso de lo
natural a lo cultural.

b. Laprohibicion del incesto, a su vez, se
ubica en_el umbral de la cultura, en la
cultura y —he aqui lo mas importante—
“es la cultura misma”. 55

Los soci6logos han tratado de explicar el ori-
gen de la prohibicion del incesto de acuerdo con
varias teorias. Una de ellas es la que considera que
la prohibicién se origind como ‘“‘una medida de
proteccion destinada a proteger a la especie de los
resultados nefastos de los matrimonios consangui-
neos”. 56

Sin embargo, esta teoria tiene dos fuertes pun-
tos en contra. Ante todo, obliga a aceptar que las
sociedades primitivas han conocido desde siempre
los' malos efectos de tales uniones consanguineas
en todos sus alcances; pero entonces ;cémo se ex-
plica que una sociedad prohiba la unién entre pri-
mos paralelos (aquellos provenientes respectiva-
mente de dos hermanos o de dos hermanas,
mientras mantiene como ideal matrimonial las u-
niones entre primos cruzados (los que provienen
respectivamente de un hermano y una hermana, si
ambos tipos de unién son igualmente proximos
desde el punto de vista biolégico? Y como segun-
do punto en contra ;cémo es posible que los mis-
mos hombres que practicaban los procedimientos
endogdmicos de reproduccion para perfeccionar las
especies en el dominio vegetal o animal —como
efectivamente ocurria— los hubieran pohibido en
el caso de las relaciones humanas?

Una segunda teoria considera que ‘““la prohibi-
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cion del incesto no es mds que la proyeccion o el
reflejo, sobre el plano social, de sentimientos o
tendencias para cuya explicacion s6lo es necesario
considerar la naturaleza del hombre™. Es, en otras
palabras, lo que deriva de una repugnancia instinti-
va. 57

Nuevamente se presentandos razones que refu-
tan lo anterior. En primer lugar, si realmente deri-
vara de tal repugnancia instintiva ;como es posible
que el incesto se dé a pesar de todo? y es mds
;por qué elaborar una prohibicion para algo que,
por repulsion hereditaria, no podria llevarse a ca-
bo? De ser cierta la teoria presentada, no habria
sido necesario elaborar esa prohibicién que, en to-
da sociedad, es fundamental.

La tercera teoria “ve en la prohibicion del in-
cesto una regla de origen puramente social cuya
expresion en términos bioldgicos es un rasgo acci-
dental y secundario”. 58

De esta manera, es considerada como una ins
titucion social que se presenta en dos distintas for-
mas:

a. Como una prohibicion de la union sexual
entre parientes consanguineos proximos o
colaterales, por lo que lo biologico tiene
una importancia considerable;

b. pero en otros casos, parece que la prohibi-
cién se aparta de toda base biologica, para
incluir entre las uniones vedadas algunas
que carecen de todo lazo de consanguini-
dad, o bien ese lazo, aunque presente, es
muy lejano.

El error de esta teoria estd en que pretende
fundamentar todo un fenémeno universal a través
de secuencias histéricas que no representan mis
que casos particulares y “cuyos episodios son tan
contingentes que debe excluirse por completo la
posibilidad de que se hayan repetido sin cambio en
todas las sociedades humanas”. 59

Una vez analizados los estudios anteriores que
pretenden explicar la prohibici6n del incesto, Lévi
Strauss sintetiza sus objeciones de la siguiente ma-
nera:

“El problema de la prohibicion del inces-
to no consiste tanto en buscar qué confi-
guraciones historicas, diferentes segun los
grupos, explican las modalidades de la ins-
titucion en tal o cual sociedad particular.
El problema consiste en preguntarse qué




causas profundas y omnipresentes hacen
que, en todas las sociedades y en todas las
épocas, exista una reglamentacion de las
relaciones entre los sexos”. 60

Después de todas estas posibles soluciones e-
chadas abajo, de todas estas teorfas desbaratadas,
se llega a un punto en que parece no quedar nada
en pie; es entonces cuando Lévi-Strauss pasa de la
negacion a una afirmacién que fundamentard su
propia teoria sobre el origen de la gran prohibicion
del incesto:

“La prohibicion del incesto no tiene ori-
gen puramente cultural, ni puramente na-
tural, y tampoco es un compuesto de ele-
mentos tomados en parte de la naturaleza,
y en parte de la=cultura. Constituye el
movimiento fundamental gracias al cual,
por el cual, pero sobre todo en el cual, se
cumple el pasaje de la naturaleza a la cul-'
tura”, 61

Pertenece, en una forma, a la naturaleza y tie-
ne de ella su cardcter formal, o sea, la universali-
dad. Pero ademds, en otra forma, pertenece tam-
bién a la cultura, porque impone su regla sobre
fendmenos que en un principio le son ajenos.

“La prohibicion del incesto es el proceso
por el cual la naturaleza se supera a si
misma, enciende la chispa bajo cuya ac-
cion una estructura nueva y mds compleja
se forma y se superpone —integrandolas—
a las estructuras mds simples de la vida
animal. Opera, y por si misma constituye
el advenimiento de un nuevo orden”. 62

Con esta afirmacién queda‘aclarada aquella in-
sinuacién inicial de que el tabai del incesto es la
“base de la cultura humana: él es el vinculo que une
lo natural y lo cultural, es el motor que permite el
paso de la naturaleza a la cultura.

En el mito de Fedra la idea de incesto y la
prohibicién que la rodea tiene tanta importancia
que es imposible dejar de considerarla, si a ello se
une el lugar sobresaliente que esa prohibicion ocupa
en el pensamiento de Lévi-Strauss, cuyo método se
trata de aplicar, el incluir una nueva correlacion
que la comprenda en la serie propuesta se encuen-
tra doblemente justificado.

En boca de Hipolito y en boca de Teseo apare-

ce expresada claramente la idea de la prohibicién
del incesto, como un horror de profanar el lecho
del padre.

Hipdlito, cuando  recriminaala Nodriza el
llegar a proponerle amores con Fedra —situacién
que aprovecha el joven para demostrar todo su des-
precio hacia las mujeres— es muy claro en sus re-
proches.

Nov &' évbov évvoobow oi Kokodl — Kakd
Bovhevpar', éEw 8 ‘expépovor mpoomolot

S Kol oV ¥ ‘Muly maTpos, KOKOV KAPQ,
NeKTpwY afkTwr HNOES € OUPOANXYAS.

“Ahora las perversas imaginan en la casa
nefastos proyectos, los cuales llevan los
sirvientes fuera de ella. Asi como tu, oh
malvada cabeza, viniste a proponerme el
comercio de los talamos sagrados de mi
padre”’.

Teseo, por su parte, cuando se entera de la
acusacion encerrada en las tablillas, reprocha a Hi-
polito su actitud con una expresion semejante:

TkéPaohe §' & TOvS' BoTic €F EMOD YEY WS
foxvve T’ pde NékTpor KOEENEXYETAU
mpos THS Bawovons éubow ¢  KkaKLoTOS ov.

“Mirad a éste que nacido de mi, deshonro
mi lecho y que es acusado claramente co-
mo el hombre mds malo por esta muer-

3

ta .

El incesto, visto como es logico desde las re-
laciones de parentesco, indica una subestimacion o
subvaloracion de las mismas, pues supone un pasar
por encima de la prohibicién que se hace pesar
sobre el matrimonio entre lo que se ha definido
como “parientes vedados”. De la misma manera,
una actitud negativa ante el incesto, marcard una
estimacion de los lazos de parentesco, que serd tan-
to mds acentuada cuanto mayor sea el rechazo. Se
tomard aqui el incesto desde dos perspectivas, ya
que asi lo exige el mito; por un lado, y tal como
se ha sefialado ya, existe una prohibicion de la
unién sexual entre parientes consanguineos,pero
esa prohibicién puede extenderse hasta alcanzar u-
niones en las que se carece de todo grado de
consanguinidad; en esta segunda perspectiva se ha-
blaria no de un parentesco de sangre, biolégico,
sino de un parentesco determinado por lo social.
Tal es el caso de la relacién entre Fedra e Hipolito,
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una relacion de madrasta e hijastro pero nunca —y
esto la versién mitica lo aclara al referirse al joven
como “el hijo de la Amazona”— de madre e hijo.
Desde este punto de vista, es mds exacto hablar, en
el caso de Hip6lito y su negativa hacia los amores
con Fedra, de una sobreestimacion de los lazos de
parentesco, puesto que ellos van mds alla del
vinculo que marca la sangre: quedan determinados
por el poder del lazo netamente social; de igual
forma, la subestimacién del parentesco marcada
por la inclinacién amorosa que se deposita en Fe-
dra, es subestimacion referida al parentesco social.

Es curioso comprobar cé6mo, dentro de la ver-
sion de Euripides, se dan dos visiones con respecto
a los amores de Fedra hacia el hijo de su esposo.
Hipolito y Teseo se refieren a-esos amores, segun
se dijo, como a una profanacion del lecho del pa-
dre por parte del hijo, o sea, como a un incesto;
pero en el caso de Fedra no puede recogerse ni una
sola referencia al hijo, o al menos, al “hijo del
esposo”, ya que la inclinacion er6tica hacia Hipoli-
to no aparece definida como incestuosa, sino como
la traicion a la fidelidad del matrimonio. Muy cla-
ras a este respecto son las palabras de Fedra pro-
nunciadas cuando decide morir; ella comienza afir-
mando:

To d6épyov pdn iy vdooov Te Svoked,
yovn Te mpos T0l0’8’ obo’ Eylyrwakor KAWS,
mlonua maoww.

“Yo conocia esta obra y la enfermedad
ignominiosa, y siendo mujer, sabia bien
que hay un desprecio general hacia tales

En este punto se espera ya una declaracion del
incesto, pero lo dicho inmediatamente después lle-
va un camino muy distinto:

Q¢ dNoro morykdkws
nris mpos &wdpas fpkar’ aloxvrvew Néyn
mpwtn Oupalovs.

“Ojald muera de muy mala manera aque-
lla que, de primera, empezé a deshonrar
su lecho con hombres extrarios”.

Estas palabras se refieren muy claramente al
adulterio; la vergiienza presente en la hija de Pasi-
fae se encuentra determinada por un horror ante la
posible traicién al esposo, mas no hay en su caso
una conciencia de lo incestuoso en su amor por
Hipélito. ;Qué es pues para ella ese incesto al que
tanto temen Teseo y su hijo?

Por todo lo dicho es vélido afirmar que, cuan-
do se trata de Fedra, la perspectiva que define el
incesto serfa, por oposicion, la de la bioldgica, la de
la violacién de los lazos de consanguinidad, y no
de los lazos sociales; y el papel de Afrodita estaria
concentrado asi en demostrar, dentro de una nue-
va taceta, que la castidad de Hipolito es “hybris”
también porque va “mds alld” en una definicion
del parentesco. En otras palabras, Fedra es la
defensa de la sangre como razén que motiva el
incesto.

Puede darse asi por finalizada y fijada la pri-
mera serie de correlaciones, segln el siguiente es
quema:

relaciones de parentesco

subestimadas (incesto)

= Consanguinidad

cosas”.
Fedra = Afrodita = amor =
Hipolito Artemisa castidad

relaciones de parentesco sobreestimadas

norma social

(negacion ante el incesto)

Tal vez seria posible objetar que la primera
serie de correlaciones se aparta un poco de las con-
clusiones a las que ha llevado la determinacién de
la estructura en la versi6n mitica tomada para ser
analizada; lo cierto es que para el investigador el
establecimiento de la estructura es la mejor manera
de aclarar ideas y es también la mayor fuente de
intuiciones, las cuales son vilidas en cuanto pue-
dan ser corroboradas luego a partir del mismo ané-
lisis. Sirva todo esto para sugerir que esa primera
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serie de correlaciones sea tomada como una intui-
cién, como una hip6tesis que ha de ser comproba-
da o rechazada a partir del esquema estructural ya
fijado.

Si se toma una relacion innegable, la que exis
te entre Fedra e Hipdlito, se comprueba que las
oposiciones encargadas de conformar la estructura
del mito en cuestion se ligan de manera muy con-
vincente a esa relacién fundamental, de la manera
siguiente:



Fedra

autoafirmacion ante el eros

b5 T T
Hipélito autonegacion ante el eros

relacion hombre-mujer afirmada
relacion hombre-mujer negada

Obsérvese que se han respetado los resultados
obtenidos gracias al andlisis estructural; los térmi-
nos cuarto y quinto, por su parte, son derivados
muy directos, consecuencias indudables de las rela-
ciones Fedra-Afrodita, Hip6lito-Artemisa, ya fija-
das en el esquema de la estructura, lo cual hace
que sean validos desde todo punto de vista: consti-
tuyen una especificacion para hacer ain mads clara
la interpretacion que se trata de alcanzar.

Recuérdese, una vez mads, que las dos series de

-

Afrodita e

Fedra = amor
Hipdlito Artemisa castidad

relaciones de parentesco subestimadas
relaciones de parentesco sobreestimadas

autoafirmacion ante el eros

procreacion negada

relacion Fedra-Afrodita

relacion Fedra-Afrodita -
relacion Hipolito-Artemisa

vida
negacion de vida

correlaciones parten de una relaciéon fundamental:
la de Fedra e Hipdlito.

Como entre todos los términos hay relacion
de igualdad, es posible aplicar la regla de que dos
elementos iguales a un tercero son iguales entre sf,
por lo cual también las dos series son iguales y
pudieran haberse construido.como si fueran una so-
la; para demostrarlo, constrilyase el esquema segin
lo afirmado:

= sofrosine =
hybris

consanguinidad
norma social

Autonegacion ante el eros

relacion hombre-mujer afirmada

relacion hombre-mujer negada

En este punto del analisis se hace evidente ya
la existencia de un significado palpable dentro de
la version mrtica considerada y segln las correla-
ciones establecidas. Si se parte nuevamente de la
relacion fundamental:

relacién Hipdlito-Artemisa

procreacion afirmada Vida

procreacion negada negacion de vida

Fedra es autoafirmacion ante el eros; Hipdlito,
autonegacion ante el mismo:

Fedra
Hipolito

autoafirmacion ante el eros
autonegacion ante el eros

Fedra conlleva la “sofrosine” dentro de la obra: Hipélito, “la hybris:”

Fedra autoafirmacion ante el eros _ Sofrosine
Hipolito autonegacion ante el eros hybris
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En Fedra, el incesto  aparece definido  consanguineamente; en  Hipélito, segln la
norma social:
Fedra autoafirmacion ante el eros sofrosine
Hipdlito autonegacién ante el eros hybris

incesto definido consanguineamente

incesto definido socialmente

De esta manera, el significado de la version
mitica puede resumirse segin la explicacién de las
correlaciones Gltimas:

1. La autoafirmacion ante el ““eros” demos-
trada a través derFedra es “sofrosine”,
porque el incesto debe estar determinado
a partir de la consanguinidad.

2. La autonegacién ante el “eros” (castidad)
por parte de Hipolito es “hybris”, porque
obedece a una idea de incesto determina-
da por la norma social.

Como se ha visto, para descubrir la estructura
de un mito, sus elementos deben ser descompues-
tos en pares de contrarios y sus resoluciones, pro-
cedimiento por medio del cual se llega a una reso-
lucién final que es, precisamente, el significado ul-
timo de ese mito.

“. .. el pensamiento mitico procede de la
toma de conciencia de ciertas oposiciones
y tiende a su mediacion progresiva”'63

Y es que la naturaleza de lo mitico, por otra
parte, consiste en plantear contradicciones para
luego conciliarlas; en su relaciéon con la realidad
social.

““

. el objeto del mito es proporcionar
un modelo logico para resolver una con-
tradiccion (tarea irrealizable, cuando la
contradiccion es real)”. 4

Plantea y replantea tales contradicciones hasta
que, al final, o se resuelven éstas del todo o al
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menos se encubren hasta quedar reducidas al mini-
mo, todo dentro del marco de una solucién pura-
mente mitica puesto que, en la realidad, en la so-
ciedad, lo contradictorio planteado sigue existien-
do.

Observadas las cosas de esta manera ja qué
conclusion se llega mediante el andlisis estructural
propuesto por Lévi-Strauss y aplicado al mito de
Fedra segin Euripides? La contradiccion existen-
te en la sociedad se presenta a partir del doble
aspecto por medio del cual se define lo incestuoso.
(Es el incesto una violacion de los lazos de la san-
gre? ;O es una violacién de los lazos sociales?
(Estd determinado por la consanguinidad o por la
norma social? En la version analizada, el significa-
do final apunta hacia una soluci6én a través de dos
elementos mediadores, la hybris y la sofrosine, que
caracterizan a la norma social y a la consanguini-
dad, respectivamente.

Bajo este punto de vista, la contradiccion se
resuelve a partir de una justa medida que se da
gracias a Fedra y a la perspectiva que a través de
ella se sefiala: el incesto estd regido por la consan-
guinidad y salirse de esto acarrea una hybris y su
consecuente castigo.

Siguiendo un comentario hecho por Edmond
Leach a las teorias de Lévi-Strauss, se encuentra
que los problemas planteados por los mitos pueden
sintetizarse, en ultimo término, de acuerdo con
tres preguntas bésicas: jEs definitiva la muerte?
(Es necesaria una regla del incesto? ;C6mo empe-
z6 la humanidad? Tomando en cuenta estas consi-
|deraciones, puede concluirse con que el mito de
Fedra contesta, en cierta forma, la segunda pregun-
ta, pero de una manera mds especifica puesto que,
como ya se dijo, lo cuestionado es si la regla del
incesto estd determinada por lo consanguineo o
por lo social. Parece entonces que la necesidad de
una prohibicion del incesto se da por sentada y la
nueva duda es qué clase de prohibicion puede con-



siderarse correcta. En este sentido, el mito de Fe-
dra se ubicarfa, en cuanto al problema presentado,
un tanto més alld que el de Edipo; en este otro
mito —y siempre segin Lévi-Strauss en la Antropo-
logia estructural— la cuestion parte de una preocu-
pacién por establecer si el hombre viene de uno
—la Tierra— o de dos —padre y madre— de donde
el problema fundamental arranca de la posibilidad

de negar o afirmar el origen cténico del ser humano.

El mito de Edipo, asi planteado, se pregunta dos
cosas: de donde viene la humanidad y, como una
consecuencia logica de esto, si es necesaria una re-
gla del incesto, puesto que de afirmarse tal origen
ctonico lo incestuoso queda eliminado de plano: si

.!_

la madre de Edipo es la Tierra, no puede serlo
Yocasta.

En la version mitica de Fedra tomada para el
anélisis, por el contrario, parece ya solucionada la
primera pregunta puesto que, si la necesidad de
una regla del incesto no se pone en duda, es que de
manera implicita deja dg considerarse que el hom-
bre provenga de la Tierra. Y ya que lo preguntado
es a qué tipo de lazos se extiende la prohibicién
del incesto, Afrodita como fuente y Fedra como
su principal instrumento, son las encargadas de de-
mostrar que los lazos de la sangre constituyen los
lazos definitivos.
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CONCLUSIONES

Las partes de introduccién y de conclusién en
un estudio acerca de algo, deben ser observados
desde el punto de vista de la complementariedad
ya que, lo planteado en la primera parte, alcanza
su confirmacién —o bien su refutacién si es el ca-
so— en la segunda. Es por tal razon que estas pagi-
nas finales, dedicadas @ revisar las conclusiones ob-
tenidas a través de la investigacién realizada, se
dirigen hacia una recapitulacién de lo planteado
inicialmente, con el fin de determinar hasta qué
punto fueron efectivos los métodos empleados.

Se parti6, ante todo, de una definicién de es-
tructura. Es claro para todo aquel que con interés
se acerca a la corriente llamada Estructuralismo el
hecho de que, una vez revisadas las obras funda-
mentales al respecto, se hace patente una cierta
indefinicién en torno al basico concepto de estruc-
tura, un tanto variable de un autor a otro, aunque
con algunos rasgos de semejanza que son, precisa-
mente, los que deben ser resaltados,a fin de encon-
trar un criterio en mayor grado uniforme. De esta
manera, luego de un estudio previo que ocupd al-
gunos meses, se llegd a definir la estructura como
las leyes de combinatoria por las que son regidos
los elementos de un todo, y provocan sus transfor-
maciones tanto de manera interna —aspecto auto-
rregulador— como externa —aspecto estructuran-
te—. Esto constituyd, desde luego, el obligado pun-
to de partida.

A la luz de tal definicidn de estructura, el inte-
rés fue dirigido hacia la aplicacioén de dos métodos
en el Hipolito Coronado de Euripides: el de Clau-
de Bremond y, de manera complementaria, el de
Lévi-Strauss. Inicialmente se pens6 que seria de
gran interés efectuar una revisién —que culminarfa
con una tabla comparativa— de la mayor parte o
tal vez de todas las obras que la literatura occiden-
tal hubiera dedicado a la reelaboracion del mito de
Fedra. Pero —y esa fue la primera gran ensefianza—
habrfa sido este un trabajo tan amplio como el
lapso temporal ocupado por una larga vida huma-
na; por esa razdn se escogid, fundamentalmente
para dar un ejemplo de lo que puede ser obtenido
a través del Estructuralismo como método de ana-
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lisis, la primera plasmacién literaria que de tal mito
se conserva: la versién de Eurfpides.

A partir del método de Bremond se llevo a
cabo tanto la integracién de la serie de aconteci-
mientos en el relato, como la integracién del relato
mismo dentro de la obra artistica concreta ya men-
cionada.

A través de las funciones originadoras de se-
cuencias, y de las mismas secuencias presentes en
el relato, fueron determinadas las redes de posibles
narrativos que culminaron con la elaboracion de
una serie de modelos cuya misién expresa fue la de
dar una comprensiéon lo més clara posible de la
estructura presente en el Hip6lito, en cuanto esta
obra constituye una construccién literaria. Cree-
mos que este primer propdsito fue logrado. Sin
embargo, se encontrd que la fuerza impulsora de la
estructuracioén en la obra de Euripides —la accién
de una diosa que provoca la reaccion de otra— s6lo
podrfa ser comprendida en un grado méximo si se
miraba la relacién existente entre el relato mitico
integrado en la tragedia tomada para el anilisis y la
realidad cultural de la Grecia antigua que la acogié;
fue entonces necesario recurrir a Claude Lévi-
Strauss, con lo que se comprobd que a pesar de la
eficacia de lo planteado por Bremond, el anilisis
de una obra exige en ocasiones el empleo de dos o
mds métodos, tomados de manera complementa-
ria.

La buasqueda del contenido latente en el mito
de Fedra —que fue el propésito fundamental en la
segunda etapa del anélisis— se realiz6 a partir de la
organizacién de las secuencias en esquemas que in-
dicaban los haces de relaciones. Llevando el anili-
sis a las mds profundas consecuencias posibles, se
llegb a determinar la estructura subyacente en el
mito considerado, la cual estaba regida tanto por
las relaciones de parentesco y la prohibicion del
incesto, como por los conceptos de hybris y sofro-
sine, de vital importancia en la cultura griega anti-
gua. Asi, la obra concreta fue mirada como pro-
ducto de un dmbito cultural y la comprension del
Hipolito Coronado como estructura literaria se vio
enriquecida con la dilucidacién de lo que el mito




de Fedra, encerrado en ella, significo para los anti-
guos griegos. .

Sélo queda decir que el empefio exigido por el
presente trabajo se vio impulsado, en todo momen-
to, por el afin de dar un ejemplo capaz de servir de

base para un futuro estudio de la pervivencia del
mito de Fedra en el desarrollo de Occidente. Que
el entusiasmo con que fue hecho sea semilla que
germine en investigaciones futuras, es el ultimo
gran deseo que lo anima.
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