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GRUPOS PORTADORES DE ACTITUDES LINGUISTICAS

Jeanina Umaria Aguiar

ABSTRACT

This article distinguishes the points of view of five groups, not mutually exclusive, that need to
be taken into consideration as carriers and molders of language attitudes. The taxonomy
focuses on attitudes towards some varieties of English and minority languages in the U.S.

0. Introduccién

En este articulo se trata de determinar hasta
qué grado la labor experimental y tebrica en
torno a las actitudes linglisticas en general y
hacia el inglés en particular a que se hace refe-
rencia en Umafa (1989), confirma la observa-
ci6bn mis amplia de la realidad. Si bien la psico-
logia social le ofrece a la sociolingtiistica instru-
mentos valiosos para la investigacién empirica,
es de vital importancia poder relacionar los
resultados asi obtenidos con los macrodatos
sobre la conducta, tal como estos se presentan
en los registros sociologicos e historicos.

Con el fin de contribuir a un primer esbozo
de esa correlacion, se describen a continuacién
algunos puntos de vista en torno al lenguaje, al
pluralismo y a la identidad, los cuales, directa o
indirectamente, revelan actitudes. Esos puntos
de vista corresponden a cinco grupos, los cua-
les no son mutuamente excluyentes, y se perfi-
lan en la literatura consultada como portadores
de opinién con respecto al lenguaje y a la iden-
tidad. Los grupos se identifican especificamente
para el caso estadounidense y en relacién con
el inglés, pero pueden servir como punto de
partida para una discusiébn mis amplia.

1. Los miembros de grupos étnicos
minoritarios

A pesar de que las vidas y puntos de vista
de los miembros de este tipo de grupo son de

suma importancia para comprender su lengua,
su identidad y sus relaciones sociales, no con-
tamos con informacién formal abundante en
este campo. Fishman (1977a: 45) afirma, por
ejemplo, que “el Gnico aspecto de la educacion
bilingiie que ha sido investigado aGn menos
que las actitudes e intereses de los estudiantes,
es el referente a las actitudes e intereses de los
padres” (Traduccién mia). Si bien la cita de
Fishman se refiere a la situacién en la sociedad
estadounidense, bien puede aplicarse al caso
costarricense. La literatura existente sobre las
actitudes lingiiisticas de los grupos étnicos
considerados costarricenses se refieren bisica-
mente a la etnia negra atlintica, pero no hay
estudios especificos sobre las actitudes de
otros grupos minoritarios considerados costa-
rricenses, ni sobre las de los grupos de extran-
jeros hablantes de otras lenguas, y el Gnico
estudio de actitudes en el medio educativo es
el de Solano (1985).

En el caso estadounidense, los datos infor-
males nos brindan alguna informacién de utili-
dad. En general, se nota una disminucién gra-
dual de la influencia de instituciones y socieda-
des especificamente étnicas conforme disminu-
y6 la necesidad que de ellas tenian los grupos
(Cfr. Edwards, 1977). Existe en lo anterior un
paralelismo con el caso del criollo limonense,
aunado al hecho de que en cuanto al lenguaje
en si, en general y con las debidas excepcio-
nes, no ha habido mucha presién oficial
directa para que los hablantes abandonen su
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lengua materna, sino que el factor decisivo ha
sido la percepcion de la ventaja que se obtiene
al integrarse a la corriente social dominante.
Cabe resaltar aqui que las pocas acciones con-
cretas que se tomaron durante el siglo pasado
en los Estado Unidos para suprimir las lenguas
de los inmigrantes resultaron impopulares y
pronto fueron revocadas (Cfr. Dinnerstein et
al., 1979), y los movimientos actuales que arre-
meten contra el espanol quizids corran igual
suerte. Lo anterior no quiere decir que en el
pasado las minorias no hubieran preferido un
sociedad utdpica que diera acceso a la corrien-
te social de poder y prestigio y a la vez permi-
tiera mantener el acervo lingiistico y cultural,
pero era necesario elegir. La eleccién no era
facil ni la opcién recibida con agrado, pero era
claro que una lengua para comunicarse consti-
tuia, en todo caso, un bien disponible para
todos los grupos. No importa cuin lamentable
sea el hecho, debemos recordar que, en ireas
generalmente fuera de la obligatoriedad legal,
los inmigrantes se “americanizaron” por su
propia voluntad, y en el grado que las opcio-
nes lo hicieran deseable o necesario (Cfr.
Ravitch, 1976). Teniendo en mente las distin-
ciones entre lo puablico y lo privado, por una
parte, y lo comunicativo y lo simbdlico por
otra, podemos afirmar que los grupos estadou-
nidenses han mostrado actitudes ampliamente
favorables a la asimilacion.

El cuadro de inmigrantes en otras latitudes
no difiere del que nos presenta la sociedad
estadounidense. El cambio de actitudes en
Gran Bretafia ha afectado inexorablemente la
transmision lingtiistica, ain en casos en que la
primera generacion se mantiene comprometida
con sus origenes. Asi como el inmigrante chino
de San Francisco que permanece culturalmente
activo se lamenta de la falta de interés en la len-
gua china que demuestran los nifios (Morrison
y Sabusky, 1980), de igual forma Mascarenhas
(1983) indica que los hijos del jefe de redaccién
de un seminario publicado en punjabi en Gran
Bretafa no hablan punjabi. Indica, ademais, que
la prensa publicada en Gran Bretaia en las
diversas lenguas asiiticas estd en franca deca-
dencia, y que el joven asiitico que reparte los
periédicos en lengua urdu publicados en
Birmingham no puede hablar esa lengua.

En lo relativo a las minorias indigenas
estadounidenses, las percepciones de los

miembros rasos del grupo confirman lo dicho
anteriormente. Es cierto que muchos grupos
indigenas han sido blanco de la ignorancia,
pero inclusive en estos casos no debemos
menospreciar el peso de la seleccién de opcio-
nes y la voluntad. Debido a las circunstancias,
las lenguas pueden llegar a jugar un papel
comunicativo muy reducido, o tener un papel
anicamente simbdlico, y Gnicamente los miem-
bros del grupo las pueden salvar (Cfr. Fennell,
1981; Price, 1979). Sin embargo, vemos que los
miembros rasos de un grupo minoritario por lo
general no son activistas de la lengua. No los
convencen los argumentos abstractos o romin-
ticos incapaces de competir con las exigencias
mis inmediatas. La postura actitudinal se defi-
ne asi claramente.

La mayoria de los grupos minoritarios son
sobre todo pragmiticos, y esto generalmente
implica un sentimiento proclive a la asimila-
cion (Cfr. Gaarder, 1981). El libro de Morrison
y Zabusky (1980) nos presenta una serie de
relatos que apoyan esta idea. Los autores
entrevistaron a 140 miembros de la primera
generacién de inmigrantes en los Estados
Unidos, y asombra el deseo inmenso que
manifiestan por aprender inglés. Muchos de
los entrevistados se lamentaban de haber emi-
grado y no todos se referian a si mismos como
estadounidenses (aunque muchos en esta pri-
mera generacion lo hacian), pero los relatos
dejan ver claramente el deseo prictico de
hacer que la emigracioén valiera la pena.

Podemos encontrar una descripcién mis
extensa de la adaptacién a la vida en una
sociedad mis numerosa en Rodriguez (1980a,
b), quien analiza la distincién entre lo pablico
y lo privado antes mencionada: espaiol en la
casa e inglés fuera de ella. Rodriguez conside-
ra que el haber tenido que aprender inglés en
la escuela, aunque doloroso, establecidé su
derecho a hablar lg lengua de los gringos. Esto
implic6é una pérdida de lazos con los padres y
familiares que continuaron siendo hispanoha-
blantes monolingiies, ya que conforme mejo-
raba su inglés, su espaiol declinaba. Para
Rodriguez la “individualidad publica”
(mediante el inglés) le caus6 una disminucién
de la “individualidad privada” (mediante el
espaiol). Probablemente las cosas no tengan
que ser asi para todos los miembros de grupos
étnicos minoritarios, de modo que podamos
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tomar el caso de Rodriguez como un ejemplo
de la necesidad de contar con una verdadera
educacibn bilingiie en los Estados Unidos. Ain
asi, y si nos apoyamos en Rodriguez, seria una
educacién bilingiie transitoria, ya que él critica
severamente a quienes rechazan la asimila-
cién, diciendo (p. 27) que estin “impregnados
de autocompasion decadente”, y que “romanti-
zan la separacién de lo publico.” Ademis,
Rodriguez dice haber descubierto que, en
efecto, la vida familiar y la intimidad se pue-
den expresar en inglés, cuando dice (p. 32)
que “la intimidad no la crea una lengua en par-
ticular; la crean los participantes.” Su anilisis
lingtiistico en términos de costo y beneficio
probablemente no sea del agrado de todos sus
lectores, pero expresa una posicién franca vy,
en mi opinidn, generalizada.

A menudo encontramos en la prensa popu-
lar reacciones menos controladas de indivi-
duos pertenecientes a otras etnias ante politi-
cas que intentan afectar su lengua y su identi-
dad. Asi, Zolf (1980; p.6 ), se declard en contra
de la politica multicultural canadiense al decir:
“No necesito un decreto multicultural para ser
judio”. El tema del multiculturalismo, en su
opinién, es un enganche politico para atraer
votantes, el cual estimula las lealtades frag-
mentarias y trata de mantener lo que sdlo
puede existir mediante el apoyo de los grupos
mismos. Hayakawa (1980), en un comentario
sobre el bilingiliismo en los Estado Unidos, afir-
ma que en si este es bueno, pero que no debe-
ria tener apoyo oficial. Como politico lingtiista
se ve constantemente asediado por otros poli-
ticos que enfatizan sus raices étnicas.

En general, los ajustes hechos por los gru-
pos minoritarios nos presentan un cuadro bas-
tante claro de las actitudes hacia el lenguaje y
la identidad. Sus puntos de vista son producto
de entornos alterados y, en este sentido, y
especialmente durante periodos de transicion,
quizds no siempre reflejen las preferencias
ideales. Lo que si reflejan es el resultado de
escogencias practicas y necesarias.

2. Los portavoces de grupos étnicos
minoritarios

Hay una brecha reciente entre las vidas de
los miembros de grupos étnicos minoritarios y
las sociedades, iglesias y escuelas que en algin

momento jugaron un papel importante para
ellos. El hecho de que estas instituciones
sobrevivan sefiala la existencia de personas
que se consideran portavoces y lideres, pero
que pueden ser en alguna medida ajenos a un
sentimiento de pertenencia a sus raices. Estas
personas, ademis, son a menudo las que han
logrado prosperidad en la sociedad mis
amplia; de hecho, su papel de portavoces a
menudo refleja una elogiada habilidad para
moverse entre dos culturas. Al ser relativamen-
te seguros, estos activistas aprueban el pluralis-
mo cultural porque sienten que “un estatus
permanente de minoria podria ser ventajoso”
(Higham, 1975: 211) (Cfr. Riley, 1975,
Weinreich, 1974). Vale la pena recordar aqui
los resultados de la encuesta sobre el irlandés
(Committee on Irish Language Attitudes
Research, 1975), el cual mostré puntos de vista
muy diferentes entre la poblacién comin vy las
personas involucradas en actividades en pro
del irlandés. Lo anterior no niega la posibilidad
de que los voceros puedan reflejar los deseos
de grupos menos articulados o visibles y que
puedan galvanizar deseos latentes. Después de
todo, los lideres siempre constituyen una
minoria. Pero si vale la pena anotar que, en un
irea tan sensible como la del lenguaje y la
identidad, es necesario medir hasta qué punto
y en qué forma se extiende el entusiasmo.
Mann (1979) ha esbozado con cierto detalle
la distancia existente entre los portavoces y las
masas. Afirma que, en muchos casos, los movi-
mientos en pro de las lenguas de los grupos
étnicos minoritarios, lejos de constituir un ver-
dadero  movimiento popular, se apoyan en
intelectuales y escritores reconocidos. Si bien
sus motivaciones son sinceras, dificilmente se
les puede considerar “tipicas” del grupo. El
hecho de que los intelectuales y lideres consti-
tuyan una fuente de influencia articulada,
poderosa y visible, no nos debe llevar a pensar
que representan una opinién a gran escala.

3. La poblacion mayoritaria

¢Qué piensan los grupos mayoritarios del
pluralismo cultural y de la retencién de la len-
gua e identidad de los grupos minoritarios?
Historicamente, 1a evidencia indica la existencia
de poca tolerancia y poco interés en el tema y
es de esperar que todavia prevalezca tal actitud.
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Hace algunos afios en los Estados Unidos
hubo, al parecer, un aumento en la tolerancia
hacia la diversidad, al menos en algunas ireas
geogrificas, pero la bibliografia disponible
sobre el tema no es reciente. Las encuestas de
O'Brian et al. (1976) y Berry et al. (1977), sobre
las lenguas no oficiales y el multiculturalismo
en Canadi, demuestran una conciencia cre-
ciente en torno a que la diversidad puede ser
fuente de fortaleza. Una interpretacién similar
se les puede dar a los hallazgos del informe del
Committe on Irish Language Attitudes
Research (1975). De hecho, podriamos decir
que en muchas partes del mundo, un cierto
liberalismo, al menos en parte producto de la
relativa afluencia y seguridad, estd dispuesto a
aceptar la diversidad étnica. Sin embargo, esa
aceptacién no siempre se basa en un conoci-
miento amplio. Por ejemplo, muchas de las
personas encuestadas en Canadi sabian muy
poco sobre la multiplicidad cultural en si. Al
reflexionar sobre el significado y las implica-
ciones de la tolerancia ante la diversidad,
debemos tomar en consideracién al menos tres
preguntas bisicas: /Tiene la tolerancia actual
necesariamente un nivel estable? ;Se extiende
la tolerancia por igual a todas las relaciones
entre mayorias y minorias, y entre minorias?
¢Es la tolerancia equivalente a un apoyo activo
de la diversidad, especialmente en asuntos lin-
guisticos?

La tolerancia ante la diversidad no ha sido
nunca algo con lo que puedan contar siempre
los grupos minoritarios. La aparicion de chivos
expiatorios cuando corren malos tiempos ha
sido lamentablemente comin y no es necesa-
rio referirnos a tantos casos especificos. De
igual forma, el tipo de tolerancia que
Skutnabb-Kanghas (1984) analiza en el caso de
los trabajadores temporales en los paises euro-
peos (en donde, al bajar la productividad
industrial, se retiene a los trabajadores para
que sirvan como amortiguadores del impacto
econdmico en el nivel mis bajo de la jerarquia
social) opera desde una base de interés y no
de altruismo. Debemos tener cuidado, por lo
tanto, al intentar erigir una politica social dura-
dera con base en actitudes pablicas y econdmi-
cas que pueden variar con bastante rapidez.
Debemos preocuparnos, al menos, por no
crear falsas esperanzas y asi no tener que ente-
rrar las expectativas de los grupos minoritarios

por haber sido erigidas sobre fundamentos
inestables.

También debemos comprender que, si bien
puede existir un mayor grado de tolerancia de
las mayorias hacia las minorias en general, eso
no implica igual tolerancia ante todos los gru-
pos. No implica tampoco uniformidad de
buena voluntad entre los grupos minoritarios
mismos. Kopan (1974), en un estudio de las
comunidades étnicas de Massachusetts, se
refiere a los sentimientos a veces violentos
entre los grupos minoritarios. De nuevo, es
innecesario documentar extensamente aqui el
odio entre las minorias.

Finalmente, no debemos igualar la toleran-
cia de la diversidad con el deseo de ver una
promocidn activa de los intereses de los gru-
pos étnicos (especialmente en los casos en que
el apoyo se deriva de fuentes gubernamenta-
les). En los casos en que hay apoyo general a
la educacién bilinglie, por ejemplo, se trata de
una educacién compensatoria o de transicion.

4. Los académicos

Muchos portavoces de grupos son a la vez
académicos. Esta es, por supuesto, una combi-
nacion de papeles bastante razonable, siempre
que la posicién académica no se confunda con
una abogacia mis subjetiva. La confusién ocu-
rre, desafortunadamente, y en algunas 4reas es
casi de esperar que asi sea. Drake (1979),
Sowell (1978), Van den Berghe (1967) y otros
han sefialado la coloracién del argumento aca-
démico con “imperativos moralistas-ideologi-
cos”.

Tenemos, sin embargo, un mayor nimero
de puntos de vista académicos no tan sesgados
con relacion al lenguaje, la identidad, la diver-
sidad y el pluralismo (Cfr. Glazer y Moynihan,
1963; Gordon, 1964; Highan, 1975; Mann,
1979; Parrillo, 1980). Un rasgo importante de
estos puntos de vista es que tratan de com-
prender, describir y evaluar las realidades e
implicaciones de las relaciones entre mayorias
y minorias para todos los segmentos de la
sociedad y para la sociedad como un todo.
Esto, por supuesto, no constituye un ejercicio
exento de valores; las nociones cambiantes de
pluralismo y la sociedad dinimica dentro de la
cual se formulan estas ideas, estin relaciona-
das, pero dados estos limites, se han hecho
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esfuerzos admirables para documentar los
temas centrales de actualidad y para ubicarlos
en perspectiva historica. Los mis exitosos han
sefialado, sobre todo, la naturaleza relativa de
las interacciones de grupo y han enfatizado sus
cualidades dinimicas, en oposicién al absolu-
tismo estitico que tan frecuentemente es parte
de la retérica pluralista. En realidad se ha
hecho un gran esfuerzo en los afios recientes
para balancear el diluvio de material polémico
sobre el pluralismo. Mann (1979) hacer ver
que los académicos, que habian estudiado el
asunto durante mucho tiempo, no necesitaban
que se les recordara la persistencia de la etnici-
dad, pero si se preocuparon cada vez mis por
las simplificaciones y distorsiones asociadas
con la “nueva etnicidad” que sobreenfatizaba
la pluralidad y trivializaba la unicidad. El deseo
de lograr un balance ha llevado a investigacio-
nes que reexaminan temas como la relacién
pluralismo-asimilacién, el valor explicativo de
clase social, la relacién entre la etnicidad y la
desigualdad social, etc. Estos trabajos se pue-
den tomar como respuestas a publicaciones
mis “comprometidas” (cfr. Greeley, 1974;
Henk et al., 1972).

5. Los disefiadores de politicas
oficiales

Los puntos de vista en torno al pluralismo, y
especialmente al mantenimiento de una varie-
dad linguistica, han seguido un patron prede-
cible en muchas dreas del mundo. En vista de
que el objetivo general de todo gobierno es
asegurar la supervivencia y prosperidad de la
sociedad (aunque sea por motivos maquiavéli-
cos) no debe sorprendernos observar la exis-
tencia de una preocupacién por la homogeni-
zacion y la estandarizacion, asi como un miedo
a la particularidad y la fragmentacién social.
Seria muy facil recopilar citas de lideres mun-
diales pasados y presentes que ilustren este
punto. En nombre de la unidad, sin embargo,
se han cometido muchos desaciertos, y la dis-
criminacion y la persecucién manchan la histo-
ria de todas las sociedades. Por lo tanto, se
recibe con entusiasmo cualquier tendencia
hacia la tolerancia. No debe sorprendernos
ver, sin embargo, que la accién gubernamental
emprendida con el fin de hacer que la diversi-
dad perdure, no se extienda tanto como les

gustaria a algunos proponentes del pluralismo.
La situacién actual de muchos gobiernos refleja
una preocupaciéon continua por la integraciéon
social, junto con un nuevo reconocimiento del
valor de la diversidad. Esta combinacioén no es
estatica o uniforme a través de diversos contex-
tos, ni insensible a las corrientes de opinidn.
Sin embargo, si reconocemos que algunas
corrientes de opinidén dan una imagen de mis
fuerza y retbrica como voz oficial que otras, es
ficil entender que la accién gubernamental
puede ser orientada en sentido inadecuado.

Un ejemplo de esto en el contexto estadou-
nidense lo constituye el Ethnic Heritage
Studies Act de 1972. Mann (1979) indica que
esta legislacién se dio como respuesta a “ided-
logos étnicos” y legitim6 la afirmacion de
aquellos en el sentido de que “su propios sen-
timientos profundos de etnicidad se aplicaban
a los estadounidenses como un todo” (p. 167).
En opinién de Mann la mejor politica guberna-
mental en este caso habria sido no dictar nin-
guna politica, sobre la base de que los asuntos
de etnicidad es mejor dejarlos en manos de
aquellos a quienes les conciernen. Muchos ven
la falta de legislacion como ignorancia o discri-
minacion. No comprenden que, segin implica
Mann, la falta de respuesta (en términos de
actos legislativos) es en si una accién guberna-
mental. Esto presupone una verdadera toleran-
cia (que bien puede estar respaldada por la
legislacién) a permitir que los grupos se auto-
definan conforme lo consideren conveniente
(Cfr. Isaacs, 1972).

Conclusiones

La investigacion de las actitudes linguisticas
tiende a confirmar la informacion disponible a
nivel socioldgico. Las dimensiones de estatus y
solidaridad, cuya importancia se enfatiza en
estudios de psicologia social, se relacionan
muy estrechamente con las tensiones y atrac-
ciones que existen entre los grupos minorita-
rios y las mayorias. Las actitudes hacia los dia-
lectos revelan algo en torno a las razones para
la persistencia de las variedades no estandari-
zadas y estereotipadas negativamente, en tanto
que, a la vez, muestran con cierta regularidad
las atracciones relacionadas con el estatus que
ejercen las formas estindar. Dada la dinimica
de las relaciones entre el estindar y las formas
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no estandarizadas, y al tener conciencia de que
existe una sobreposicién entre dialectos que
no se da con lenguas, podemos entender por
qué es mis probable el bidialectismo y por qué
es una condiciébn mis duradera que el bilin-
guismo.

La teoria del acomodamiento quizds no
pueda dar cuenta de toda la complejidad posi-
ble de la interaccién mediante el habla, y es
ficil imaginarse encuentros en los que el aco-
modamiento se dé no en busca de la aproba-
cién social per se sino debido a una amplia
gama de razones maquiavélicas u oportunistas,
a menudo acompanadas de una gran motiva-
cién consciente, 0 como algo puramente auto-
mitico, para la eficacia comunicativa, o porque
es normativo. En esta irea existe un peligro
real de que las perspectivas tedricas se solidifi-
quen prematuramente, con mucha coherencia
interna pero a expensas de un valor explicati-
vo real. A menudo las cosas se presentan mis
nitidas de lo que en realidad son.

Por otra parte, se puede argumentar que la
informacién que se considera que influye en la
vitalidad de los grupos ya esti disponible, con
mucho mayor detalle, en los registros histori-
cos y sociologicos y en el registro de la “vida
real”. Que la vitalidad de un grupo depende de
corrientes econdmicas, sociales y politicas no
es nada nuevo, y existe el peligro de que la
teoria de la vitalidad, segliin se presenta actual-
mente, implique poco mis que una atencién
superficial a estas corrientes.
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