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REVISION DE ALGUNAS PROPUESTAS TEORICAS EN
TORNO A LA CARACTERIZACION DEL MODO SUBJUNTIVO

Jorge Murillo Medrano

RESUMEN

En este trabajo se revisan, de manera critica, las concepciones basicas sobre el modo sub-
Juntivo y la modalidad dentro de la tradicion de estudios hispdnicos, tratando de dar un pa-
norama completo y contrastivo.

Abs>TRACT

This article focuses especifically on the different conceptions about the subjuntive mood and
the concept of modality in the traditions of Hispanic studies. It pretends to give a whole pa-
noram contrasting the different positions in a critical way.

Para dar una visién de conjunto sobre las concepciones del modo subjuntivo se impo-
ne, en primer lugar, la revision de los conceptos de la gramadtica normativa tradicional, los cua-
les estdn bien representados por Andrés Bello y por la Real Academia Espafiola, continuadora
y legitimadora de toda una tradicién de estudios lingiifsticos iniciados ya desde Nebrija, y cu-
yo marco fundamental son las ideas gramaticales de la antigua latinidad.

Para Bello (1988: 363), los modos son “las inflexiones del verbo en cuanto provienen
de la influencia o régimen de una palabra o frase a que esté o pueda estar subordinado”. Acla-
ra, en seguida, que el término regente puede estar implicito, como idea dominante que even-
tualmente pudiera representarse como una oracién principal.

En cuanto al subjuntivo, Bello distingue varios tipos: (;enumeracién?) el subjuntivo
comun, que abarca aquellos casos que pueden subordinarse a verbos de duda o deseo y el op-
tativo, que comprenderia “...1as subjuntivas comunes que se emplean en proposiciones indepen-
dientes para significar el deseo de un hecho positivo o negativo...” (363). [Como una variacién
de esta dltima categorfa incluye todas las formas del imperativo en tanto expresan deseos que
debe ejecutar el interlocutor.] El segundo gran tipo de agrupacioén corresponderia al subjuntivo
hipotético, es decir, aquellos casos en que se enuncia condicién o hipétesis. [Hace la observa-
cién de que este modo es peculiar de la conjugacién castellana, ya que no existié en latin y
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tampoco se da en las otras lenguas romances. Los tiempos verbales de este grupo serfan ambos
futuros de subjuntivo (el simple y el compuesto), aunque hace la observacion de que este ulti-
mo se confunde con las formas en —se y —ra del subjuntivo comun. |

La importancia de la aportacién de Bello la resume muy bien Navas Ruiz (1990) al
afirmar que “Bello aporta varias nociones importantes a la teoria de los modos: a) sostiene que
tanto el indicativo como el subjuntivo y el optativo son modos subordinados o pueden serlo;
b) que en toda proposicién ha de entenderse siempre un subordinante, explicito o implicito; ¢)
que en la eleccién del modo se combinan criterios sinticticos (—palabras regentes—) con se-
manticos (verbos de afirmacién, de duda)” (112).

En la dltima gramatica publicada por la Real Academia, el Esbozo para una Nueva
Gramdtica de la Lengua Espaiiola (1973), se define el “modo verbal” en los siguientes térmi-
nos: “En varias ocasiones hemos distinguido el contenido de lo que se dice (dictum) de c6mo
lo presentamos en relacién con nuestra actitud psiquica (modus). Entre los medios gramatica-
les que denotan la actitud del hablante respecto a lo que se dice, se encuentran las formas de
la conjugacién conocidas por antonomasia con el nombre tradicional de modos” (454).

Seguidamente, se establecen cudles son los modos dentro de la lengua espafiola, con
su respectiva caracterizacion lingiiistica: el indicativo, el subjuntivo y el imperativo. El prime-
ro como expresion de la realidad y como miembro no marcado o indiferenciado de la expre-
sién verbal; el segundo, como expresién de la no realidad y, por ende, como elemento marca-
do de la expresién; en cuanto al dltimo, el imperativo, se especifica que «...responde exclusi-
vamente a la funcion 4ctica del lenguaje, y expresa exhortacion, mandato o ruego dirigidos a
otra persona, de la cual depende que la accién se realice o no” (454).

Para la caracterizacién particular del modo subjuntivo, se parte de la significacion
misma de la palabra, “subjuntivo” como “subordinado”, y por ende se establece que este se-
ria el modo de subordinacién por excelencia (~aunque no necesariamente exclusivo-). Se se-
fiala, por otra parte, aunque no se aclara, el hecho de que el subjuntivo aparece en variadas ora-
ciones simples e independientes también.

El criterio organizador que utiliza la Academia para los tiempos del modo subjuntivo
sigue la tradicién latina de divisién en subjuntivo comtn o dubitativo y el optativo: “La distin-
ci6n es ttil para el espafiol, porque establece con claridad dos tipos bien diferenciados de sub-
juntivo, a los cuales llamaremos respectivamente potencial y optativo. Comprende el primero
las acciones pensadas como dudosas o posibles, y el segundo las necesarias o deseadas” (455).

Siguiendo estos lineamientos, la Academia organiza la presentacion de los tiempos del
modo subjuntivo en dos grandes apartes, que corresponden a las dos categorias mencionadas.
A su vez, la caracterizacién responde al criterio sintdctico de aparicién del verbo en oraciones
subordinadas o bien en frases independientes. Al criterio sintdctico anterior, se une ademas el
seméntico, en tanto se hace referencia siempre, en el caso de la subordinacion, al tipo de ver-
bo subordinante (de duda, de emocién, de necesidad subjetiva, por ejemplo) para justificar la
eleccion del modo subjuntivo.

Las carencias de la caracterizacion anterior son evidentes: en primer lugar, la corres-
pondencia subjuntivo=irrealidad no podria sostenerse en frases del tipo:

(1) Me duele que te hayan robado tu dinero
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en la que la accion expresada en subjuntivo no podria ser mas real que cualquiera expresada
en indicativo. Al respecto, Brian Castranovo (1990) apunta que: “Para justificar el uso del sub-
juntivo en esos casos, se sigue el curso algo especioso de aceptar que “‘es tal la fuerza subje-
tivadora de los sentimientos, que imprimen su matiz modal al verbo subordinado, afirme o no
la realidad del hecho” ({ 3.13.3.2d) ( 79 ).

Por otra parte, el binarismo (propio de la gramatica estructural) en que se fundamen-
ta la separacién indicativo/subjuntivo no da cuenta exacta de la posicién del imperativo, sobre
todo tomando en cuenta que subjuntivo e imperativo comparten, en buena medida, formas ver-
bales. Los limites entre estos dos tltimos se establecen echando mano a otro criterio, el prag-
maético, pues se aduce que el imperativo corresponde a la dimensién apelativa del lenguaje.

Los limites indicativo/subjuntivo quedan también inseguros, sobre todo cuando se trata
de frases en las que pueden aparecer ambos o en las que se utiliza una forma del condicional (in-
dicativo) con contenido semdntico de irrealidad o inseguridad por parte del hablante, como en:

(2) Tal vez llegaria ya.

La misma clasificacién entre optativo y dubitativo no podria explicar aquellos casos
de oraciones subordinadas de sustantivo o adjetivo, como en:

(3) El hecho de que llegara tarde, me molesté mucho.
4) No lo digo en el sentido de que tenga que ser asi.

El problema de la aparicion del modo subjuntivo en oraciones independientes, lo cual
contradirfa el mismo étimo del vocablo “subjuntivo”, se justifica en tanto que, en esos casos,
“...el subjuntivo sefiala el cardcter volitivo, dubitativo o afectivo, ayudandose de particulas o
del sentido y, en la lengua hablada, de la entonacién, como en Dios le asista; Sea enhorabue-
na; ..’ (Real Academia, 455).

El anterior intento de explicacion por parte de la Academia, queda mejor dilucidado
por el gramético Samuel Gili Gaya, quien en su Curso Superior de Sintaxis Espariola (1993)
da una explicacién que concierta mejor con el concepto de subjuntivo como modo de subor-
dinacién: “Se trata (en esos casos) de subordinaciones mentales que envuelven psiquicamen-
te al juicio que se enuncia, aunque gramaticalmente no dependa de un verbo principal” (132).
De esta manera queda normalizado el panorama, al asumir que en todos los casos el subjunti-
vo apareceria, explicita o tacitamente, dentro de una estructura subordinada.

Lo anterior nos da posibilidad de pasar revisién de las conceptualizaciones de Gili Gaya
en relacion con el subjuntivo, las cuales no difieren mucho de las academicistas en tanto que, se-
gun Ignacio Bosque (1990), “como este autor contribuyé decisivamente a la redaccion del Esbo-
zo académico, es 16gico que también esta obra esté en buena parte impregnada de ella (se refie-
re a la revisién de Gili Gaya)” (1). Sin embargo, para clasificar los diferentes usos del subjuntivo
y sus entornos de aparicion, este gramdtico parte de criterios semdnticos y sintdcticos que dan co-
mo resultado el mismo esquema de la Academia, a saber, subjuntivos potencial y optativo tanto
en estructuras subordinadas como dependientes.
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Consciente, quizd, de que esta taxonomia no permitiria dar cuenta exacta de todos los
usos del subjuntivo en la lengua, hace la aclaracién de que “en el uso moderno del subjuntivo
espaiiol intervienen factores psicolégicos, histéricos y estilisticos que vamos a tratar de valo-
rar, no con el fin imposible de dar a los extranjeros una férmula sencilla que prevea siempre
el modo que tienen que usar, sino con el de hallar un criterio de interpretacién suficientemen-
te claro’para todos los casos que encuentren en la conversacién y en los textos” (133).

Por otra parte, en su fundamentacién teérica retoma algunos criterios de Rodolfo Lenz
(La oracion y sus partes, 1920), quien partia de principios de la I6gica (como se verd mds ade-
lante) para refutarlos y plantear como asidero tedrico lineamientos de indole psicolégica.

Instaurando otra linea de posible anlisis, Lenz —en la obra mencionada— establecia un
marco l6gico semdntico para la descripcién de los modos. Define el modo como la categoria
gramatical segin la cual se clasifican las formas verbales, subjetivamente y desde el punto de
vista del hablante, en correspondencia con su valor 16gico. Para él, la diferencia entre los tres
modos (indicativo, subjuntivo e imperativo) responde a distinciones l6gicas entre juicios aser-
torios (hechos reales), juicios problematicos (hechos dudosos o meramente posibles) y juicios
apodicticos (hechos deseables o necesarios), lo cual corresponderia, respectivamente, al indi-
cativo, al subjuntivo dubitativo y al optativo.

Se le ha sefialado a Lenz el hecho de que su clasificacion no tiene asideros propiamen-
te lingiiisticos (Castronovo, 1990); ademds de que, al igual que en las clasificaciones tradicio-
nales, su vision no toma en cuenta casos en los que se usa el indicativo para expresar duda o
posibilidad (Tendria que haber sido asi) o, por el contrario, el subjuntivo en oraciones que alu-
den a hechos reales (Me duele que te hayas caido). Su perspectiva logicista, sin embargo, es
muy importante en tanto vislumbra, dentro del panorama gramatical de la época, criterios que
fundamentardn la gramatica generativo-transformacional de la segunda mitad del siglo, los
cuales serdn retomados como base para una nueva propuesta por Terrel y Hooper (1974), por
ejemplo, o por andlisis de corte pragmatico.

Otro enfoque para el andlisis del subjuntivo es el presentado por Mauricio Molho
(1975), quien aplica al espafiol las ideas desarrolladas por Gustave Guillaume (1929), con Pot-
tier (1970) y Lamiquez (1982) como algunos de sus discipulos. Segun esta corriente, el mo-
do seria una representacion del tiempo dentro del sistema verbal. La imagen del tiempo, o cro-
nogénesis, daria lugar a un continuum que estaria representado por diferentes etapas o crono-
tesis. Estos cortes definen el modo:

“A cada una de las intercepciones sucesivas de las que es objeto la construccién mental de la
imagen-tiempo corresponde un modo del verbo, cuya representacion se obtiene por medio de un
corte practicado a través de la cronogénesis, la cronotesis, de modo que cada cronotesis descu-
bre al pensamiento, que asi conoce lo que en ¢l ocurre, el resultado obtenido en cada una de las
etapas sucesivas por la operacion de la cronogénesis™ (74).

Las cronotesis tienen un orden dentro de esa imagen-tiempo, es decir, su secuencia da
como resultado una asignacion de desarrollo de la imagen-tiempo a cada uno de sus modos:
asi, a la primera cronotesis corresponde el modo casi nominal, “un tiempo minimamente cons-
truido, aunque en potencia de ser ulteriormente construido” (73). La imagen del tiempo aqui
es rudimentaria, apenas alejada de lo nominal y expresada por las formas del infinitivo y ge-
rundio para el presente y del participio para el pasado; en fin, un tiempo “in posse”.
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La segunda cronotesis refiere a un tiempo imperfectamente construido, en trance de
construirse, es decir, “in fieri” y se asocia con el subjuntivo. Los tiempos de este modo, més
que estructuras acabadas, son tendencias, direcciones hacia lo futuro o el pasado.

En una dltima etapa se encuentra el indicativo, que se correlaciona con la tercera cro-
notesis o tiempo “in esse”, es decir, tiempo acabado que se ordena desde un presente y se pro-
yecta hacia un futuro o hacia el pasado.

Una vez descritas las tres fases de la cronogénesis, Molho aclara que estas correspon-
den a los modos lingiiisticos y no a la modalidad, “puesto que un solo modo de la lengua se
presta a la expresion discursiva de modalidades multiples y a veces contradictorias, y que in-
versamente una modalidad resulta susceptible de expresarse por medio de dos, y aun tres,
modalidades™ (75). Por ello, no se considera al imperativo como un modo, sino como un
efecto discursivo de los modos cronogenéticos al que recurre el hablante para expresar un
mandato o suplica.

La distincién entre modo y modalidad es de suma importancia, pues le permite a este
lingiiista establecer una mejor relacion de las formas del imperativo con los otros modos lin-
giifsticos. En vista de su capacidad apelativa, el imperativo siempre ha sido tratado en forma
aparte, aun a pesar de que en la mayorfa de los casos comparte morfemas con el modo sub-
juntivo. Lamentablemente, Molho no profundiza en las bases teéricas que permitirian estable-
cer estos lazos del imperativo con los otros modos y en los problemas de la modalidad discur-
siva, lo cual le lleva a ver el imperativo en forma tangencial.

Las ideas de Guillaume, base de la teoria que Molho plantea, son importantes en tan-
to abren nuevas posibilidades de visualizar las relaciones entre los modos y tiempos verbales,
tal y como lo comprueba el hecho de que son retomadas también por Vidal Lamiquez (1972)
quien las matiza con criterios estructurales. Dentro de esta misma linea funcional, se pueden
situar los estudios de Alarcos Llorach (1994 y 1995), quien partiendo de criterios meramente
binaristas trata de explicar el sistema verbal del espafiol. Por ejemplo, para €l, la distincién en-
tre indicativo/subjuntivo se asienta en el principio de que el subjuntivo es el miembro marca-
do, es decir, el conjunto de formas verbales que “envuelven la accién en un tinte subjetivo”
(1994: 62). Interesante resulta su concepcién de que tanto sintactica como morfolégicamente
el imperativo queda fuera del sistema, tal y como €l lo concibe, puesto que sélo admite los pro-
nombres en posicién proclitica y tiene formantes morfol6gicos diferentes a los demds tiempos
verbales. De hecho se refiere aqui a las formas propiamente del imperativo, pues evade hacer
referencia a todos aquellos dialectos de la lengua en los que se toman formas del subjuntivo
para expresar mandato.

Por otra parte, concibe el modo como una categoria de morfemas que presenta direc-
cion heteronexual, es decir, que “la presencia de morfemas de indicativo o de subjuntivo de-
pende de una nocién expresada en otro nexo (=frase), al que determina” (62). Para él, entcn-
ces, el subjuntivo estaria regido por ciertos verbos o palabras que indican ideas irreales y que
pertenecerian a la frase regente.

Hasta aqui, se ha dado una visidn, bastante somera, de los que consideramos los pun-
tos clave en el desarrollo de las ideas en torno a la concepcién modal dentro de la lingiiistica
hispanica. Habiendo hecho una revisién exhaustiva, se pudo notar que en la mayoria de ma-

nuales gramaticales se siguen las concepciones anteriormente esbozadas, a veces con peque-
fias variantes o matices diferentes.
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La otra gran corriente que viene a tratar de explicar el subjuntivo espafiol desde otro
marco de referencia la constituye la lingiiistica norteamericana, con acercamientos que po-
driamos dividir en tres grandes tipos: los que siguen criterios de la gramadtica tradicional
(mezcla de principios semanticos y sintacticos), aquellas que se fundamentan en la gramati-
ca generativa y, en las tltimas décadas, los enfoques pragmaticos. Todos estos intentos estin
basados en un presupuesto comun: tratar de explicar el subjuntivo con propdsitos pedagogi-
cos, es decir, con la finalidad de establecer mejores taxonomias que faciliten la ensefianza del
espafiol como segunda lengua. Es de notar también el hecho de que, dada la enorme influen-
cia de los lingiiistas estadounidenses, este tipo de andlisis se ha extendido al mundo hispano
y actualmente los estudios de unos y otros no parecen diferir en gran medida en cuanto a lo
tedrico se refiere!.

Dentro del primer grupo sefialado arriba, —los que se guian por principios tradiciona-
les—, podemos citar a Robert Spaulding (1931), quien no va més alld de definir el subjuntivo
como el modo de la “duda o vacilacién” y de describir los diferentes usos de este modo a la
manera tradicional. Para Keniston (1937) el subjuntivo es el modo de la subjetividad, en opo-
sicién a la objetividad expresada por el indicativo, y ademas, “it serves merely to reflect the
attitude of the speaker toward a given action or state.” Si establece que esta actitud subjetiva
puede expresarse tanto en cldusulas subordinadas como en las independientes y, a la vez, di-
vide los casos en aquellos que manifiesten deseo y los que reflejan incertidumbre. Keniston
sefiala que el subjuntivo puede usarse como imperativo tanto en la forma negativa de segunda
persona, como con el pronombre ustedes y que sintacticamente estos usos pueden aparecer sin
palabras introductorias o también introducidos por gue.

Después de estos dos lingiiistas de la primera mitad de siglo, el interés por el subjun-
tivo reaparece con los estudios generativos posteriores y ahi las opiniones empiezan a prolife-
rar y dividirse. Tomaremos las que consideramos mds representativas para esbozar lo que,
desde este marco gramatical, se ha planteado.

Debe aclararse, en primer lugar, que el intento por describir el funcionamiento del
subjuntivo espaiiol partiendo solamente de principios sintdcticos parece no haber dado resul-
tados completamente satisfactorios y esa es la posicién de Hadlich (1982) quien aboga mds
bien por incorporar principios seméanticos: “Una descripcién mds precisa del uso del subjun-
tivo espaol irfa asi, probablemente, vinculada a una descripcién de alto nivel de la semdnti-
ca de las locuciones completas, en vez de a los verbos solos” (300). Asi, la clasificacidén que
este autor hace de las oraciones donde aparece el subjuntivo, se fundamenta més que todo en
criterios relacionados con el significado de las frases que introducen las apariciones de estas
formas verbales.

Probablemente, Terrel y Hooper ya habian percibido lo anterior y en 1974 publicaron
una teoria que partia de principios semanticos (corroborados con lo sintéctico). Ellos retoma-
ron la taxonomia original de Lenz y la desarrollaron con mucha mas acuciosidad y cuidando
que respondiera a principios mas asociados con la lingiiistica que con la 16gica. Fundamental-
mente, plantean que “...en las oraciones independientes y en las sustantivas, el indicativo se
relaciona con la asercidn, mientras que el subjuntivo se asocia con la no —asercién” (150). La
importancia de esta explicacién radica en que se liga la visién de Lenz con los enfoques ge-
nerativos y se plantea abiertamente la necesidad de partir de criterios seménticos para la ex-
plicacion del subjuntivo, tarea a la que habian rehuido otros de sus colegas pues este campo,
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el de la semantica, no habfa sido el fuerte del generativismo. A pesar de su marcada intencién
de enmarcarse dentro de lo semdntico, la segunda parte de su estudio da cuenta de las carac-
teristicas sintdcticas que corroboran sus ideas respecto del uso del subjuntivo.

Por lo anterior, algunos otros prefieren abordar la cuestién desde un marco psicolo-
gico, apoyados en la seméntica generativa, dado que, como afirma Goldin (1974 ): “...genera-
tive semantics tries to show that the principles native speakers use to form sentences can not
be stated without reference to such nonsyntactic factors as Beardsley wrote of: the nature of
the situations being talked about and the speaker’s beliefs” (295). Situdndose en este marco,
Goldin plantea que los principios que gobiernan la eleccién del subjuntivo no van més allé de
dos o tres: cuando el hablante desea expresar una reaccioén ante algo que “He may like it, dis-
like it, be surprised by it, made sick by it, be frightened by it, appalled by it, delighted with it,
happy about it, sad about, angry about it” (296) y que por lo tanto, si en el verbo subordinan-
te se expresa alguna de las reacciones anteriores, el subordinado ir4 en subjuntivo. El segun-
do principio establece que si el hablante tiene una presuposicién afirmativa sobre un hecho,
este se expresard en indicativo, en tanto que si su presuposicion es negativa o indefinida, usa-
rd el modo subjuntivo. Partiendo de estos dos grandes criterios, genera todos los usos del sub-
juntivo, haciendo la salvedad de que en las construcciones condicionales no operan estos prin-
cipios de la misma forma, como también en aquellos casos en que el subjuntivo expresa reac-
cién o presuposicion, negativa o indefinida, estando en la cldusula principal.

La proliferacién de estudios sobre el subjuntivo desde la gramética generativa y el in-
terés por reducir, en lo maximo posible, todos los diferentes usos a una sola regla que facili-
tara su aprendizaje, lleva a Bergen (1978) a afirmar que todos los posibles usos de este modo
se pueden reducir a un solo principio: “The single criterion for the use of mode is simply that,
whereas the indicative denotes that the speaker (or the actor) of the higher clause regards the
preposition expressed by the next lower clause as an objective fact, the subjunctive expresses
a subjective reservation on the part of the speaker (or actor) concernin g the reality of that pre-
position” (22). Bergen llega a esta conclusién impulsado por lo que €l considera un exceso de
reglas al respecto por parte de los estructuralistas (da cuenta de 34 reglas para el uso de este
modo), las cuales, méds que normalizar el panorama, no hacen sino escindirlo.

Hemos tomado la posicién de Bergen porque creemos que resulta representativa de
esa eclosion de teorfas sobre el uso del subjuntivo en bisqueda por la supuesta férmula que
diera cuenta exacta del funcionamiento de este modo. El mismo Bergen no escapa a estas in-
tenciones pues supedita la variacién y la flexibilidad de la lengua a principios lingiiistico-di-
dacticos que a la postre imponen una vision simplista del asunto.

Lo anterior ha sido bien vislumbrado por Bell (1990), quien va en contra del estable-
cimiento de un principio unitario y vuelve a poner el asunto en discusién. Después de pasar
revista a algunas de las teorfas, concluye no aceptando explicaciones unitarias o aquellas en
las que se etiquetan diferentes formas bajo un mismo nombre, pues considera que en muchos
casos las diferencias semanticas son mayores que sus semejanzas. Termina diciendo que pre-
fiere *...entender el modo como parte del proceso seméntico de la significacidn, proceso total
y enormemente flexible, es decir, “lo que el hablante quiere decir™ (104).

Los enfoques pragmdticos, por su parte, se enmarcan dentro de los lineamientos socio-
lingiifsticos y su objetivo primordial es el andlisis del enunciado lingiiistico en relacién con los
sujetos participantes en el acto comunicativo. Klein (1994) se propone hacer una ampliacién de
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lo que Terrel y Hooper (1974) plantean, orientdndose sobre todo a aclarar aquellos casos ambi-
guos, en los que cabria, dependiendo de la intencién del hablante, el indicativo o el subjuntivo,
como en la oracién Insisto que estudie/estudia. Para ella, la competencia del hablante, por si mis-
ma, no basta para dilucidar de qué significado se trata y sola la actuacién, visualizada desde un
contexto comunicativo, permitiria resolver la ambigiiedad.

Otro autor que partiendo siempre de las teorias propuestas por Terrel y Hooper, las ex-
tiende echando mano del mismo enfoque pragmético es Guitart (1990: 321). Sus intenciones
las resume asi: ““(...) explicaré la distincién “asercién”/*presuposicion”, tanto en relacion con
la intencién del hablante al formular una proposicién, como en relacién con lo que el oyente
conoce. De modo aproximado, si el hablante transmite el complemento como informacién, lo
estd afirmando; si da una opinidn acerca de éste, lo estd presuponiendo. Terrel y Hooper esta-
rian de acuerdo con esto. Lo que no tienen en cuenta es que la presuposicién seméntica es in-
dependiente de la afirmaci6n”.

Debe hacerse la salvedad de que todos estos estudios instaurados a partir de la posi-
cién de Terrel y Hooper sélo van dirigidos a explicar el funcionamiento del modo subjuntivo
en las oraciones subordinadas sustantivas y, en menor grado, las adjetivas. Ademads, como en
la mayoria de los anélisis generativistas estadounidenses, su interés final es hacer un aporte
con repercusiones didécticas, aunque al final revelen, como Terrel y Hooper, por ejemplo, que:

«_..en realidad, esta propuesta, mas que sustituirlo, continda el enfoque tradicional de la ensefianza del
subjuntivo esparol”.

La cita anterior de Terrel y Hooper es muy reveladora puesto que nos induce a pre-
guntarnos en qué medida todos estos enfoques, que se plantean desde diferentes marcos y pre-
tenden por ende solucionar los problemas del uso del subjuntivo, no son sino diferentes mo-
dalidades de decir lo que, desde hace muchos afios, ya se ha afirmado.

Sin duda alguna, cada uno de ellos aporta, desde su dngulo, nuevas aristas del modo
subjuntivo pero en principio la cuestién medular sigue siendo la misma: indicativo y subjun-
tivo se oponen en virtud de que hay principios seménticos y sintdcticos que lo permiten, amén
de la situacién pragmatica del habla, que en términos de la gramatica tradicional no vendria a
ser més que la ya trillada “intencién del hablante”. De este modo, las definiciones del subjun-
tivo como el modo de la incertidumbre, de la duda, de la posibilidad, o como decia Lenz, de
los juicios apodicticos o problematicos vendrian a ser sinénimas de las mas modernas, que lo
ven como el modo para expresar reserva, no-asercion o no-afirmacién. Lo anterior solamente
desde un marco seméantico pues desde lo sintictico, la misma restriccién intrinseca del subjun-
tivo de aparecer, explicita o implicitamente, en construcciones subordinadas no puede sino su-
peditar todos los estudios al respecto a ese rasgo.

Por otra parte, debe reconocerse, a los estudios tradicionales, ciertas ventajas sobre los
enfoques modernos. En primer lugar, fundamentan su descripcion en una visién de conjunto,
esto es, tratando de caracterizar el modo subjuntivo como un sistema, una totalidad. Acorde
con lo anterior, sus descripciones intentan dar cuenta de todos los posibles usos de este modo
y no escatiman el recurrir a criterios hibridos (semadnticos, sintacticos, estilisticos o incluso
histéricos) para darnos una vision del funcionamiento global del modo. En segundo lugar, su
marcada tendencia descriptivista (y prescriptivista también) no restringe el que se mencionen
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diversas instancias de uso de estas formas verbales, sea para ratificarlas o para censurarlas y
ello, a la vez, les permite mostrar las posibles fisuras del sistema.

En cuanto a los enfoques desde una perspectiva definida, que son los mas usuales en
los dltimos afios, su marcada tendencia a apegarse a un marco metodoldgico o descriptivo los
restringe a proponer reglas o férmulas que sélo dan cuenta de un nimero muy reducido de ca-
sos, normalmente limitados por rasgos sintacticos, a saber, en oraciones sustantivas, en las ad-
jetivas o en construcciones independientes. Esta limitacién del campo de anélisis no ha pro-
vocado sino discusiones en torno a si esas reglas que se formulan son o no vélidas como ge-
neralizaciones o si se podrian extender a otros casos. Por otra parte, el evidente interés peda-
gogico de los lingiiistas estadounidenses los ha conducido, como hemos sefialado, a caer en la
trampa de supeditar todas sus observaciones y proposiciones al tnico fin de facilitar la ense-
fianza-aprendizaje de estas formas verbales en las clases de espafiol como lengua extranjera.

Seria injusto, por otra parte, s6lo tener en cuenta los aspectos negativos pues la espe-
cificidad de estos intentos ha arrojado muchisima luz sobre aspectos que la gramatica tradi-
cional, por sus limitaciones o por sus circunstancias, no habia podido dilucidar. De hecho, esa
especificidad permitirfa hacer uso de observaciones valiosas en cuanto al funcionamiento del
modo en estudios especificos que se pudieran hacer.

Las semejanzas entre las distintas posiciones esbozadas tiene una explicacién légica
si se considera que el modo, como categoria gramatical, no puede escaparse de ser definido en
términos de las relaciones semdnticas que se establecen entre el hablante y su enunciado y, a
la vez, de las interrelaciones que se ejercen entre las diferentes instancias sinticticas, sean es-
tas sintagmas verbales, nominales o adverbiales. No podriamos vaciar el lenguaje de su con-
tenido semadntico y verlo sélo como significante, pero tampoco podriamos pensar que las es-
tructuras de significado no estdn sujetas a lo sintictico y més adn olvidar que el lenguaje es
un instrumento social y que, por consiguiente, el contexto comunicativo es decisivo para la fi-
Jacion del sentido. Ahi es donde, creemos, fallan aquellos enfoques que pretendan dar una ex-
plicacién unilateral del subjuntivo y esto causa también que perduren, como se puede corro-
borar, descripciones como la de Gili Gaya, quien no escatima el hacer uso de cualquier mar-
co siempre y cuando este le permita aclarar mas el panorama.

Considerado a la luz de lo anterior, todo analisis que se intente hacer del modo sub-
juntivo se fundamentarfa, en Gltima instancia, dentro de esas coordenadas del sistema, si bien
es cierto que podria optarse por escoger uno u otro dngulo para desentrafiar las complejas re-
laciones que se dan en la lengua, y en ese sentido, concordamos plenamente con la propuesta
de Navas (1990): “Para el andlisis y la practica conviene establecer la divisién tradicional en
subjuntivo independiente y dependiente. Dentro de este, la divisién en tipos de proposiciones.
Este es el tinico camino para una descripcién metddica y exhaustiva” (139).

El otro aspecto que necesariamente debe ser clarificado, al menos para nuestros pro-
positos, es la concepcion de “modo” sobre la cual se debe trabajar. Generalmente, los investi-
gadores rehuyen dar una definicién estipulativa de conceptos que se consideran problematicos
o dificiles de concretar y prefieren optar por la via de la descripcién o el andlisis como meca-
nismo definitorio.

En la mayoria de los casos, se describe el modo ya sea partiendo de fundamentos psi-
coldgicos (externamente, es decir, caracterizandolo como la actitud que el hablante toma en
relacion con el enunciado) o desde un dngulo meramente gramatical (como un conjunto de
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morfemas que afecta a ciertas formas verbales tanto en su funcionamiento sintactico como se-
madntico). Los avances hechos por investigaciones recientes tratan de deslindar estos dos aspec-
tos y de inscribirlos en marcos metodoldgicos especificos que permitan precisar mejor lo que
se entiende por “modo”. Asi, los estudios de la gramdtica generativa atienden a rasgos seman-
ticos y sintdcticos como principios organizadores y aquellos de orientacion pragmatica se diri-
gen, por  antonomasia, a la relacién (e intencion) del enunciado lingiiistico con los participan-
tes en el acto comunicativo.

El deslinde, por lo menos desde una Optica metodoldgica, parece muy necesario en
cuanto haria posible una mejor descripcion de los aspectos involucrados. Por ello, creemos
conveniente establecer ciertos criterios definitorios que den fundamento a cualquier andlisis
en este campo.

Definitivamente, el modo subjuntivo retne, en espafiol, diversos usos que parecieran
no querer reducirse a una regla comun o por lo menos bastante abarcadora. Cuando se traba-
ja, por ejemplo, con un conjunto de datos recolectados a partir de un corte sincrénico de los
hechos de habla, no podemos olvidar que ellos traen consigo toda una carga evolutiva. El sub-
juntivo espaifiol no es el producto de una invenciéon dada en un momento preciso de nuestra
historia lingiiistica, sino mds bien la suma de diversos usos que el sistema, en su evolucidn,
fue acomodando para hacerse mas efectivo. Por ejemplo, los usos del imperfecto de subjunti-
vo con valor de pretérito de indicativo (en el discurso periodistico, por ejemplo) s6lo podrian
explicarse desde una perspectiva diacrénica, en tanto esa forma en {-ra/ proviene del primiti-
vo pluscuamperfecto latino. El subjuntivo latino, como tal, no evolucioné directamente al es-
pafiol con sus mismos significados y usos. De manera que lo que encontramos en la lengua es-
pafiola actual agrupado bajo la etiqueta de subjuntivo, son usos diversos que en su momento
no pertenecieron a esta categoria, pero que se incluyeron ahi por necesidades de comunicacién
y de reorganizacion interna del sistema.

Por otra parte, el mantenimiento de la nomenclatura gramatical latina para describir la
lengua espafiola ha obscurecido los hechos mencionados anteriormente, en vista de que refe-
rirse al modo subjuntivo como un conjunto heterogéneo de formas verbales que tienen un uso
reducible a reglas especificas no corresponde exactamente con la realidad de los hechos.

Partiendo de estos supuestos, es necesario, como apuntdbamos arriba, deslindar entre
lo que seria el modo, como categoria gramatical, constituida por un conjunto de morfemas que
afectan a las formas verbales y cuya derivacion se puede rastrear desde el latin, de lo que se-
ria la modalidad, como categoria basicamente pragmatica (del andlisis del discurso, si se quie-
re), que nos permitiria explicar el uso de aquellas formas que no se ajustan al conjunto, como
por ejemplo, el uso del subjuntivo en sustitucion del modo imperativo o aquellos casos en los
que deberia emplearse, de acuerdo con los principios gramaticales propuestos, el subjuntivo y
en su lugar se usa el indicativo.

La nocién de modalidad, por supuesto, no es nueva dentro de los estudios lingiiisti-
cos. De alguna forma Lenz, por ejemplo, trataba de apuntar hacia una caracterizacién de los
modos gramaticales usando esta nocién, del mismo modo que lo hacen todos aquellos andli-
sis que siguen sus principios.

Mariner Bigorra (1971) habia lanzado la inquietud de deslindar las nociones teéricas que
sustentan la descripcion de los modos en espariol, basdndose principalmente en sus estudios
del verbo latino. Para él, existe una clara contradiccién entre los principios que se siguen
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para describir el modo, y por ello trata de aclararlos y, a la vez, describir el sistema verbal de
acuerdo con su vision. Las ideas de Mariner, en efecto, aportan mucha luz al respecto, en tanto
niegan que el concepto de subordinacion sea suficiente para dar cuenta del uso del subjuntivo y
que, mas bien, la nocién de modalidad se ajustarfa mejor si pensamos que en la actitud del ha-
blante explica aquellos casos en que ni el contexto semdntico ni sintdctico funcionan. Piénsese,
por ejemplo, en cldusulas del tipo Puede tomar sus vacaciones cuando usted quiera/quiere, en la
que la diferencia modal s6lo podria explicarse a partir de nociones actitudinales.

El aporte de Mariner es importante en cuanto que aclara pardmetros gramaticales que
se han usado hibridamente para la caracterizacién modal. Concretamente, encuentra que exis-
te una triple nocion con que se ha caracterizado al modo: como forma lingiifstica capaz de ex-
presar la modalidad, como expresién de la actitud del hablante y como indicador de la subor-
dinacion. Este dltimo, segiin su criterio y también de acuerdo con lo hasta ahora expuesto, no
valdria como rasgo caracterizador y, por lo tanto, habria que valerse de los dos primeros para
encontrar pardmetros mas definitorios.

Jiménez Julia (1989), partiendo de estos criterios, los concreta atin m4s. Plantea que el
modo verbal es diferente de la modalidad y el modus clausal: “Frente a la modalidad, que es un
concepto preidiomatico, o el modo verbal, que es una categoria gramatical, el conjunto de valo-
res que incluimos aqui bajo la denominacién de modus tiene un caracter semantico. El modus es
el término con el que denominamos los juicios explicitos del hablante sobre su propio mensaje,
que incluyen su certeza o incertidumbre, su deseo, etc., expresados por medios gramaticales”
(199-200). En nuestro criterio, tratar de separar modus clausal de modalidad lleva a este lingtiis-
ta a caer en terrenos un tanto peligrosos, pues se trata de separar lo que en su esencia estd uni-
do: los mecanismos gramaticales que usa el hablante para expresar el modus clausal redundan
en el mismo efecto en el nivel de la modalidad. En su descripcion, la modalidad queda fuera del
sistema verbal, como una categoria preidiomatica(?) que serfa entonces de dificil ubicacién den-
tro de la esfera de lo gramatical. En este caso, serfa mejor mantener la separacién basica entre
modo (tal y como se ha definido) y modalidad, como la define Halliday (1970):

Modality is a form of participation by the speaker in the speech event. Through modality, the
speakers associates with the thesis an indication of its status and validity in his own judgement;
he intrudes, and takes up a position. Modality thus derives from what we called above the “in-
terpersonal” function, language as a expression of role (335).

El mismo concepto de modalidad puede ser concretado si nos atenemos a lo que plan-
tea Concepcién Otédola (1988). Para ella, la modalidad habria que buscarla en dos planos: el de
la enunciacion y el del enunciado. En la primera, entran en juego hablante-oyente como base del
proceso comunicativo y, de acuerdo con eso, tendriamos tres modalidades de la enunciacién: de-
clarativa, interrogativa e imperativa, como tnicas formas de relaci6n entre los participantes en el
hecho de habla. Las modalidades del enunciado se corresponden con la nocién de Halliday y con
el modus clausal de Jiménez Julid, en tanto expresan la relacién del hablante frente a su enun-
ciado. Esta lingiiista distingue dos grupos basicos de modalidades del enunciado: las l6gicas
(manera en que el sujeto presenta el predicado como verdadero, contingente o probable) y las
apreciativas (maneras en que el sujeto sitda el enunciado con relacion a juicios apreciativos).
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La modalidad, asi definida, puede manifestarse por principios léxicos (adverbios de du-
da, por ejemplo, o verbos como querer, poder o deber ), por medio de categorias morfosintac-
ticas (el modo subjuntivo serfa s6lo un medio de expresar ciertas modalidades) o inclusive fo-
néticos (la entonacién de la frase).

Como se puede apreciar, el problema de la definiciéon del modo subjuntivo radica
esencialmente en que se ha partido de criterios no claros. La caracterizacién sintactica que lo
define como el modo de la subordinacién no es privativa de este modo y, por ende, tampoco
seria definitoria. Las taxonomias que se fundamentan en la actitud del hablante (el modus)
confunden generalmente “modo” y “modalidad”, olvidando que el subjuntivo es sélo un me-
dio para expresar esta dltima. Por ello, si se quiere trabajar con el sistema verbal, hay que vi-
sualizarlo como eso, un sistema en el que las diferentes relaciones de tiempos y modos con-
tribuyen a la expresion ya sea de la modalidad de la enunciacién o la del enunciado, tal y co-
mo deberia conceptualizarse en cualquier estudio que aborde el modo subjuntivo.

Notas

Ik Debe aclararse que, quizds por las circunstancias, los estudios de la lingiiistica estadounidense tienden mas
a la teorizacion con fines pedagégicos o comprobativos de ciertos marcos de referencia, en tanto que den-
tro del mundo hispano se han orientado hacia el trabajo de campo, para lo cual la dialectologia y la socio-
lingiifstica han aportado instrumentos basicos de trabajo para la caracterizacién de la lengua espafiola.
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