decir, el hecho de que una mocién haya sido presentada y discutigy

en Comisién crea en su favor un privilegio: el privilegiq dy
ser nuevamente discutida en el Plenario. Este es el sentido del articu?
lo 43. Si no se_interpreta de esta manera no vemos qué funcié,1
desempefia en el Reglamento el articulo 43, desde que alguna diferencia
tiene que existir entre lag mociones nuepas y las mociones presentq,
en Comision, puesto que a éstas se refiere de modo particular el ar.
ticulo 43,

Un precedente importante apoya esta interpretacién, Fn efecto,
en la sesion ordinaria N° 4 de 6 de mayo de 1970 e] Presidente de
la Asamblea express: “E] proyecto sale de Comisién acompaiiado e
un informe, lo que antes se llamaba dictamen; este informe viene
acompanando al proyecto en definitiva, tal como queda aprobado ep

nueva o de la reiteracién de una mocion presentada y rechazada en
Comisién. En el primer caso (mocién nueva), se requieren dos tercios,
puesto que implica, dicho est4, la suspension o inaplicacién singular,
es decir, para un caso concreto, del Reglamento de Orden, Direccién

Comisién), la Asamblea se convertird en Comisién General mediante
mayoria absoluta, desde que se trata de convertir a la Asamblea en Co-
mision General, sin necesidad de suspender o inaplicar e] Reglamento,
puesto que la Asamblea entrarj a conocer de una mocién que se ajust)

9 Cabe sefalar, finalmente, que un dia después de redactado este trabajo, en la
sesion ordinaria N 40 de 13 de julio de 1978, el actual Presidente de |a
Asamblea Legislativa, Licenciado Rodrigo Madrigal Nieto, express lo siguiente:
“Me ha parecido que lo correcto es que el articulo 43 (del Reglamento) debe
verse ligado al articulo 119 de la Constitucién, En consecuencia, debe ser
por simp'e mayoria en aquellos casos en que la mocién ha sido rechazada en
la Comisién, Sj €sa mocién viene sin enmiendas, o sea que no se pueda con-
ceptuar mocién nueva, es por simple mayorfa; si fuera rayada o se presentara
una mocién nueva, que fye el primer caso que ayer analizamos, requiere los
treinta y ocho votos'* (sic).
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"RODUCCION

“los ojos de un positivismo juridico ingenuo?, parece claro y
“lo dice la ley”... |y con eso basta! De un lado, el derecho
”; del otro, cualquier otro género de soluciones, Todo serfa
a alternativa muy simple. Tertium non datur. Al jurista, en
tal, no habria de quedarle otro camino —se piensa— que el
lisa y llanamente, por la primera de estas dos clases de
es.
sl a ese positivista le preguntramos cémo se hace para saber
la Ley “dice” Probablemente nos responderia, luego de asom-
n poco por nuestra pregunta, que ello surge en forma obvia de
minos mismos en que la ley esta formulada; esto al menos para
eralidad de los casos, es decir, salvo para aquellos, més bien
cionales”, en que se ponen de manifiesto “lagunas” de los ma-
iales positivos. Por lo tanto, en las situaciones corrientes no cabrian
ultades para conseguir una comprensién univoca de lo que ex
preceptos del Derecho escrito. Una interpretacion literal de los
legales (o constitucionales, reglamentarios, etc.) * bastarfa, pues,
a qué atenerse, generalmente.

unque tales puntos de vista estan lejos de ser inatacables, por
ra parte no hemos de interrogarnos, aqui, sobre la cuestién de
' si la interpretacion literal suele alcanzar para aprehender por si
sentido de las leyes. Lo que nos interesa examinar sobre todo es
blema previo.

planteamiento del positivismo juridico ingenuo presupone —ése
_punto que cuestionaremos— que la interpretacién literal no da
, en si misma, a mayores problemas: Mediante dicho procedimiento,

No todo positivismo juridico es “ingenuo”, por supuesto. Basta con pensar en
autores como Kelsen, Bobbio, Hart, etc., para apreciar que también una vision
agudamente critica del quehacer juridico puede ser encarada desde angulos
~ positivistas. Pero el positivismo que subyace a la manera de pensar de la
mayorfa de los juristas practicos, en cambio, bien podemos calificarlo de in-
genuo: ellos no llegan a tematizar verdaderamente sus modos habituales de
pensar, ignoran problemas de fondo que ese pensamiento plantea en cuanto
se somete a andlisis sus criterios basicos y sus limites. El presente articulo
. intenta llamar la atencién sobre dicha insuficiencia, en lo que se refiere a la
. interpretacién literal.

“  Para simplificar, emplearemos la palabra “ley” en un sentido muy amplio:

la referiremos a cualquier tipo de disposiciones del Derecho escrito,
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frente a un texto dado, cualquier intérprete —todos los juristag
menos la amplia mayoria de ellos— deberia arribar al mismo re
Para cada texto juridico no existiria sino la posibilidad de ung
terpretacion literal. Y eso tendria que significar también, por g

lado, que tal manera de interpretar admite una clara delimitacion 0
respecto a cualesquiera otras, o sea, que ella constituye un modo espe
cifico de aprehender el contenido de las disposiciones juridicas. T

Ambos extremos (univocidad, especificidad) deben dar por Supuest,
asi sea implicitamente, la posibilidad de una nocién lo bastante netg
diferencial de tales procedimientos, Tendria que ser viable, pues, ey,
plicitar un concepto, relativamente preciso, capaz de indicar qué dehe.
mos hacer para interpretar literalmente y cuales son los limites de ta]
interpretacién. Es decir, un concepto que sirva de base para que, apli-
candolo, cualquier jurista, al proceder a interpretar “literalmente”
llegue a los mismos resultados normativos que sus colegas dispuestos
a hacer otro tanto,) Ahora bien, es acerca de la posibilidad de determinay
un concepto semejante que serin planteadas dudas a lo largo de]
presente articulo.

Como veremos, el punto ofrece dificultades bastante mayores de
lo que el positivista ingenuo se imagina. Hemos de examinar distintos
intentos que tecéricos del Derecho han presentado para alcanzar una
delimitacion satisfactoria de lo que es interpretacién “literal” o “gra-
matical” | (ambos términos serdn utilizados aqui como sinénimos, si-
guiendo en esto a la generalidad de la doctrina); mas daremos tam-
bién cuenta de criticas que se relacionan con esos intentos. Y nuestras
conclusiones fundamentales serén que, a diferencia de lo que impli-
citamente da por admitido el positivismo ingenuo, la interpretacién
literal-gramatical puede: (a) ser llevada a cabo con orientaciones di-
ferentes, o sea, que su concepto no basta para asegurar univocidad
en la aplicacién de la misma; y (b) que la eleccién entre dichas orien-
taciones depende de factores extra-literales. :

Para justificar tales conclusiones sera necesario efectuar e] recuento
de una cierta variedad de puntos de vista que han sido manejados en
el seno de la doctrina del Derecho. Aunque esto pueda resultar algo
fatigante, es la manera de alcanzar a mostrar, mediante esa serie de
sucesivas aproximaciones al concepto de método literal-gramatical ,

hasta qué punto se hace dificil lograr una delimitacién satisfactoria del
mismo.

solg 111--

3 La palabra “método” sera empleada aqul en su sentido mas amplio, de acuerdo

a como suelen hacerlo los juristas:

“Por método juridico, el jurista entiende toda técnica de acercamiento
al fenémeno jurfdico en su realidad histérica, humana y social, ¥
ademds la técnica de interpretacién del derecho” (Brimo, pag. 217).

En este sentido amplio, puede llamarse “método” a todo procediimento inter-
pretativo aplicado a la inteleccién de las leyes.
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estra indagacion seguird el trayecto siguiente. Como punto de
recogeremos una nocién primaria de la interpretacion literal,
al ella aparece.con frecuencia definida en estudios de Derecho
. Partiendo de dicha hipétesis inicial de trabajo trataremos luego
afinando el analisis. Comenzaremos indicando un intento —poco
dente, a nuestro juicio— de distinguir entre método gramatical
do seméantico en la interpretacion juridica (III). Después, buscando
mejor el alcance de la interpretacién literal, sefialaremos difi-
que resultan de la diferencia entre un sentido literal “puro” y
do literal “combinado”, asi como de la necesidad de establecer
nites que tiene la aplicacién literal dentro del proceso global de
suncion (IV). Otras dificultades tienen que ver con el hecho de
aun cuando se entienda que el método gramatical implica una
pretacién de cardcter objetivo, el mismo texto puede llegar a admi-
pluralidad de interpretaciones literales, todas ellas “objetivas” (V).
‘a esa altura del examen cabra preguntarse si, al fin y al cabo, no
‘mis adecuado concluir que no existe ninguna interpretacién pro-
ente literal (VI). Considerando, no obstante, que la interpretacién
tical presenta ciertos rasgos tipicos, nos decidiremos a recoger
definicién que, sin perjuicio de ser elistica, se adectia a la expe-
ia juridica existente en esta materia (VII). Al proseguir el ana-
trataremos de ver en qué se distinguird una interpretacién literal
oncebida, frente a otros tipos de interpretacién, en particular con
cto a la llamada “interpretacién légica” (VIII); y en general nos
intaremos cuéles son las relaciones entre aquélla y los procedi-
tos que no son calificados de propiamente “literales” (IX-X). En
én de todo lo explicado arribaremos a la conclusién, finalmente,
uella interpretacion literal-gramatical desempefia, como figura de
argumentacion juridica, el papel de un punto de partida y de
ite para la determinacion del sentido de textos del Derecho positivo;|
esto de modo tal que las modalidades de dicha forma de interpre-
el alcance que a ella se le otorgue dependen, en definitiva, de
es extra-lingiifsticod (XI-XII),
La finalidad de este trabajo es, mas que nada, la de llamar la
ién sobre dificultades. No se me oculta que el camino programado,
ponerlas de manifiesto, serd un tanto engorroso y a veces reitera-
Pero confio en que si el lector tiene la paciencia de seguirlo, ello
de mostrarle que la interpretacién literal es cosa menos sencilla de
que a primera vista puede parecer. Los juristas no siempre se han
0 cuenta de eso.

NOCION PRIMARIA

Engisch (p. 105) sefiala que en el campo de la interpretacion
ica se da una division bésica. La significacién de los textos legales
de ser determinada de dos maneras: sea por medio de una inter-
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pretacién que se conforme al “sentido propio de las palabras” ( Worts:‘nn

sea por intermedio de una interpretacién que busca un sentido que se i
dagara de cualquier otra manera, La primera de estas dos vias comti‘
tuye, en su opinion, la interpretacién gramatical. :

Aceptemos esa distincion como punto de partida. Pero seria negq,
sario precisarla en mayor grado. ¢Qué quiere decir, aqui, “el sentjq
de las palabras™ ¢Y como serfa posible determinarlo en cada Casog
He ahi los problemas claves. Veremos que los autores no han cqp,
seguido, en general, resolverlos de modo muy satisfactorio.

Al parecer, fue Savigny el primero en proponer una distincién netg
entre el “elemento” gramatical y otros tres “elementos”: el légico, ¢
histérico y el sistematico* Consideraba que el “elemento gramatica]»
se refiere a'las palabras por medio de las cuales el legislador transmite
su pensamiento al pensamiento del intérprete; este ultimo deberia, ep
consecuencia, tratar de exponer las reglas de lenguaje que fueron apli.
cadas por aquél °.

Definiciones inspiradas en las ideas de Savigny aparecen con
frecuencia recogidas luego por numerosos autores, La que presentan
Aubry y Rau, por ejemplo, puede considerarse tipica:

“Se llama comunmente interpretacién gramatical a aquella que se
aboca a determinar el verdadero sentido de un texto oscuro o
incompleto, sirviéndose para ello de los usos del lenguaje o de las
reglas de la sintaxis” °.

4+ Sin embargo, Wurzel (cap. II/4, pag. 22 s.) considera que Savigny ha
abandonado luego esta clasificacién, propuesta en el n® 33 (Interpretacion de
leyes aisladas) de su Sistema del Derecho Romano actual; ya que en el n® 35
(Interpretacién de leyes defectuosas) de esta obra, presenta como medios in-
terpretativos:

“1. contexto interno de la legislacién; 2. relacién de la ley con su
fundamento; 3. valor intrinseco (7) del contenido logrado por medio
de la interpretacion. Ei primer medio corresponde al momento siste-
matico, el ultimo (tercero) carece de toda determinacion desde el punto
de vista cientifico”, y el sequndo se refiere al “fundamento de la ley
(ratio) “‘(Wurzel, p4g. 23).

Véase también Savigny (a), pag. 23 ss. (en donde el autor sefiala que la
interpretacién debe ser a la vez “universal” e “individual”) y 35 ss. (en
donde examina mas de cerca el trabajo “‘sistematico” de la ciencia del
derecho: evolucién de los conceptos —pag. 37 s.—, ordenamiento de las pro-
posiciones juridicas —pdg. 39—, interpretaciones extensiva y restrictiva
—pag. 39 ss—).

5 “El elemento gramatical de la interpretacién tiene a la palabra por objeto,
la cual permite pasar del pensamiento del legislador a nuestro pensamiento.
Ese elemento consiste, por ende, en exponer las reglas de lenguaje aplicadas
por el legislador” (Savigny, n* 33, p. 213-214).

En el mismo sentido véase, p. ej.: Fabreguettes, p. 380 (ese pasaje se en-
cuentra reproducido mds abajo, aquf, al comienzo del Apéndice).
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o sefialar, sin embargo, que si se acepta un concepto amplio
im0 “interpretacion”, no seria imprescindible que el texto fuera
"o incompleto” para que haya necesidad de in tarlo. En
: “interpretacién” se entiende toda determinacion del sen-
un texto, es obvio que todo texto requiere una interpretacién en

to de ser entendido.)Dicho de otro modo:| el texto, en sf
no es mas que el signo de uno o mis sentidos intelectivos po-
la interpretacién consiste justamente en el hecho de determinar,
de aquellos signos, cuéles son, en general o en cada caso, los
pertinentes) Si no hay interpretacion, el texto no es capaz de
nada, dado que él, en si mismo, no constituye otra cosa que
niunto de formas graficas’. En consecuencia, la interpretacion
_podré en principio ser aplicable a cualesquiera textos legales, o
clusive —y acaso mds que nada— a disposiciones cuya letra se
o “clara” 2.

¥

. METODO GRAMATICAL Y METODO SEMANTICO

~ Aubry y Rau, del mismo modo que otros autores, ac9plaba{1 la
ncia a los aspectos gramaticales (“sintaxis”) y semdnticos (“usos
guaje”), cuando caracterizaban lo que es la interpretacion literal.
‘bien, se podria preguntar si ambos aspectos son igualmente de-
s en el marco de este tipo de interpretacién. Un autor argentino,
o, lo ha puesto en duda y ha insistido, en cambio, sobre la
dad de distinguir de manera neta entre esas dos vias, Su tesis es
‘de ninguna manera se debe confundir los métodos gramaticales
Jos seméanticos. Sefiala que ‘no se puede jaméis prescindir de las
gramaticales al interpretar; aun cuando sea si posible, en su
dejar de lado el sentido —seméntico— de tales o cuales palabras.
Cipriano insiste en hacernos recordar que la gramatica y la se-
tica forman parte, ambas, de la lingiiistica. Pero mientras que la

a se ocupa de la estructura —forma— de la lengua (posﬂ:')les
binaciones de las palabras, puntuacién, etc.), la segunda se refiere
do mismo —contenido— de los términos. Cada disciplina esta-
, para cierto tipo de casos, su propia semédntica .En cambio, existe
sola_gramitica, la que es general para todas las disciplinas que
zan el lenguaje comtn como base: no hay una gramdtica especi-
mente juridica, una gramdtica de la medicina, etc.

Véase Haba, n® 1-2.

Es lo que, por ejemplo, dice precisamente Gény (n® 14). Hablando de los

casos en que la ley es “clara’, expresa:
vel papel del intérprete se reduce, aproximadamente, a otorgarle al texto
todo el alcance que comporta su férmula. Y entonces se dice que la
interpretacién permanece esencialmente gramatical o literal, porque, en
efecto, no se supone que el legislador, para expresar su pensamiento, se
aparte de las reglas normales y usuales de la lengua™ (t. I, p. 31).
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. Es posible, claro est4, llegar a alterar el sentido de un pr
;undlf:q. Pero inclusive en tal hipotesis seria necesario recunlr)i o
gramatica comun, E]l método “gramatical” est4 presente de modc;r v
tante en el proceso de la interpretacion, aunque se halle com Iec0 ]
tado por uno o varios métodos de otra naturaleza: por ejem;f]‘o -l
diantq aspectos semanticos. La gramdtica es, pues ,algo que encont -
mos i(gempre., en la basltlz del lenguaje juridico, o
aun para aquellos casos en que, por un : inté
prete llega a apartarse del sentidoqest’rigt?:; de iiznﬁ‘atérrﬁl?xésellemtler‘
€S0 no constituye —concluye Cipriano— un abandono del métoa:iogal -
matical. Lo que ocurre, ahi, es que se prescinde tinicamente de 1 o
terpretacion literal (seméantica) de los referidos términos, No ha o
confundir, pues, esas dos maneras, complementarias, de dete ke
cudles son los sentidos juridicos. | e

E S
o

Aunque la observacién de Cipri
! 1priano es correcta, no me parece
;311(5: ;lgf:er:l te;l b!anccl: dﬁ las :{rerdaderas dificultades de fondo aplas cufllé:
! amos a la hora de tratar de precisar cuales son las vi
pias de”la Interpretacion literal No es la cuestién del m:lsb:;as“pm-
matical ,-lo que origina confusiones. g
Se diga 0 no “gramatical”, esos procedimientos conciernen funda-

mentalmente a cuestiones de ti inti
r s po semantico. Cuand i
el sentido “gramatical” de una ley, S

. 1 ley, o cuando nos pregunta i
iserig. mejor que en algu.na medida se haga abstracciégrdgeudichngosseliic{loo
a4 discusion /no se refiere, por lo general a Ja a ;
gramaticales propiamente dichas’ (aungue también
en algln caso, dificultades a este Gltimo respecto ). Se trata d
{t::;lzxizzsngxspgg; glrans'-sobre Eodo en torno al valor semdntico de teal::nc-)
Ones. Sin embargo, aunque nos decidié

el nombre de interpretacién “ amatical” et (‘1%1:1&
que estin indagando el sentidﬁrde la Ietrail, fr?s can;ntzlllcfo Eedieg;egllis:;n

cién no afectaria para nada a i i i ;
i pa 1 contenido mismo de la indagacién asi

9 Véase Ross (n® 25)

Wolff (P .
vaciones siguientes: y (Parte 11). Ross, por ejemplo, efectia las obser-

minativa de sianificado. También a i
N - T qul el sentido ‘natural’ i-
Franado por factores no lingilisticos: el deseo de !'1allau’:alunESF‘l oy

bueno’ o ‘razonable’ ue ¢
tucion sefialan como ffa e {?gif&tfrde con aquel que el contexto y la si-
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ajo un nombre u otro, la pregunta fundamental sigue siendo la
. feudles serdn los criterios para determinar el “verdadero” sen-
mantico del texto legal.) Es cierto que no se puede prescindir de
Atica para comprender tales textos. Pero no creo que a alguien
aya ocurrido hacerla a un lado. Todo el mundo da por presu-
simplemente, la vigencia de las reglas gramaticales. Y esto
sencilla razén de que el centro de los problemas no est4_ubicado
‘nadie ha pensado que esté ahi, sinol!en e] irea de la dimen-
ntica de los textos.)Me parece, por lo tanto, que el punto
el cual Cipriano ha puesto el acento, en definitiva constituye
una cuestion de indole terminolégica. El decidir si la inter-
on literal debe ser llamada también “gramatical”, o no, es cosa
vencién. No creo que eso tenga, ni haya tenido jamés, tras-
cia sobre el manejo prictico de los procedimientos asi deno-
10

o
' DIFICULTADES: SENTIDO LITERAL “PURQO” Y SENTIDO

LITERAL “COMBINADO”. APLICACION LITERAL Y
SUBSUNCION

" Deciamos que ‘el método literal-gramatical se emplea para aprehen-
sentido de la ley, por medio de la gramatica y la semantica, pero
las dificultades se plantean sobre todo en relacién con esta ultima]

10 Cuales son las verdaderas dificultades, puede apreciarse, por ejemplo, a la luz
~ de acotaciones que Horak (p. 98 ss.) efectia sobre cuestiones de la inter-

pretacion “‘gramatical” en el Derecho romano. Para la interpretacion de nego-
cios juridicos, sobre todo en el caso de disposiciones testamentarias, los
textos del Derecho romano se refieren a veces a soluciones que se considera
~ fundadas sobre reglas gramaticales. Se recurre a éstas, de un modo que es
- andlogo a ciertas consideraciones de tipo l6gico; “‘l6gica’ muy elemental, por
cierto, ya que se trata de inferencias que estan al alcance del simple “‘buen
sentido” general (der gesunde Hausverstand —pég. 101—).

Sin embargo, las justificaciones con ayuda de la gramatica —prosigue
Horak— son dificiles de distinguir frente a las que se fundan sobre el uso
habitual de la lengua. El jurista romano, igual que el de nuestros dias, se halla,
en la mayorfa de los casos, ante el problema de determinar cual es el sentide
tipico de las palabras. Y ocurre que, por lo general, ese sentido puede ser
- comprobado (nicamente con un grado mas o menos alto de probabilidad.
Quiere decir que estas maneras de fundamentar evaden del cuadro de los ra-
zonamientos deductivos: ellas no pueden llevar a resultados seguros, porque se
trata de fundamentos que contienen, en una medida demasiado amplia, ele-
mentos valorativos.

En cambio, si se acude a la gramdtica, y aun cuando ésta no sea mas que
un uso linglistico “‘congelado” en reglas fijas, ello implica, de todos modos,
una diferencia: a partir de reglas se hace posible deducir, para tratar asi de
llegar, en su caso, a un resultado interpretativo que no habria podido extraerse
de una manera tan firme a partir de los usos lingiiisticos. De cualquier mo-
do, empero, esos recursos a la gramética dan la Impresién de ser mas bien
artificiales.
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Se trata, pues, de determinar aquello que en alemén se denoming \
“CWortsinn” (sentido i

propio de las palabras) o “Wortlgus” (Ien-:
sentido textual, tenor literal). ] 2

El “sentido textual” es —asf se entiende en general— 11 [
nificacién que corresponde a un término o a una combinacién de elq,
de acuerdo a la utilizacién comtn del lenguaje o, en su caso, segiy,
un uso de caricter especificamente juridico (sea que se trate de un
empleo aplicable al Derecho en general, sea que se tome en cuenta un
sentido que corresponde sélo en el marco de una determinada ley o de
un inciso de dicha ley). Estos diversos tipos de sentido pueden, por 1o
demis, presentarse combinados a la hora de interpretar el conjunto da
los términos de un precepto;' la aplicacién literal de una ley no cons.
tituye una cuestién de indole simplemente filolégica."|

Por lo habitual se admite que Ja determinacién de un sentidg
literal representa la etapa inicial en la inteleccion de los preceptos de]
Derecho escrito.1Pero Heck ha subrayado la diferencia que existe entre
dos momentos de Ia interpretacién gramatical, Sefiala que el Wortsinn
se constituye primeramente como una “imagen provisoria”, primer paso
en la interpretacién; esa “imagen” se obtiene por aplicacién de Ias
reglas del lenguaje (n° 3/6, pag. 59). Mas cabe distinguir entre este
Prima facie Wortlaut y un sentido literal final (n° 12/8. a). El primero
consiste en nociones hipotéticas que se desprenden de la percepcién de
las palabras: Wortsinn inicial. El segundo, en cambio, no aparece sino
al final del proceso de la interpretacion, cuando se llega a determinar
—elegir— en definitiva el sentido de la ley; ahi se le da preferencia,
entre distintas ideas ( Vorstellungshild) posibles, a una de ellas: pre-
cisamente a aquella que encuentra su sostén en los puntos de apoyo
lingiiisticos (pag. 98-99). ‘

De ahi que corresponda 'distinguir, segiin Heck
sentido literal “puro”
de la aplicacién sola

ig-

(n® 12), entre
y sentido literal “combinado”, El primero resulta
de reglas lingiiisticas, mientras que el segundo re-
curre ademds a otros puntos de apoyo (n°® 12/2, pag. 95). Si analizamos
la impresién que en nosotros despierta una frase, en funcién de nues-
tro “sentido del lenguaje” (Sprachgefiihl), nos damos cuenta que ello
70 se encuentra motivado sélo por las reglas propiamente dichas de la
lengua, sino que alli incorporamos también, en forma inconciente, otros
elementos: reglas de la sicologfa comtn, juicios de valor, nociones
extraidas de la experiencia, circunstancias varias que estamos presupo-
niendo (n°® 12/4, pég. 97). Por eso, aunque puede haber un sentido
literal puro para ‘determinado mandato legal, tomado aisladamente,
€mpero serfa mejor no hablar de “sentido literal” con referencia al

_—

it Cf., por ejemplo, Larenz (pég. 307) y Bartholomeyczik (pag. 19),
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¢ Prima facie-
una ley (n® XII/5, pag. 97) *% Y hasta el Pri 5
it tﬁ;?'lsi?tuye yay una forma de sentido literal combinado (n
S 92). >
3 bselvaciones de Heck llaman la atencién, desde ya sobi'e 11\?3
. 35 de proceder a una interpretacién “puramente” literal. do
Jo que Heck habia advertido enl914, parece haber lle{ga o
: f oidos de la doectrina tradicional. En el marco de la lmlsma_a:
tacién gramatical no suele aparecer realmente prob enﬁau
. Puede servir como ejemplo, en ese .scntldo, lo que nos dice Bar-
j -éyczic al referirse a la aplicacién literal de la ley. o s
s@ggﬁ. 1 i iv
Seotin ese autor (pag. 22), es ante todo necesario proceder a ;
i ::)e;n %"atbe\ggﬁid (presupuesto de hecho) y Rechtsfolgzd gcog
'I&:, juridica). A partir de alli, se trata de lograr, por medio de
2 cificamente juridico, que el Tathestand devenga sus-
1 230 ii’pflﬁl;;zdﬁ paraI la subsuncion; cada uno de los elementos
1ec(‘nf;:,:ptuales) del Tathestand debe ser ;‘)irec}:ilsa%o c}; r?;?gtg t(asl a%ge
, i i jo él, la situacién de hecho
i S 4 aplicable %, El Tathestand aparece
; 1 el precepto serd aplicable *°. :
't Eii?dic(il: en sgs no}t)as abstractas, indmdual}'nente conslgeragz?;
u de las cuales posee un sentido Iiﬂera}ll pr(i)gl?: Yel iﬁ; v?gaales
0 ividido, anélogamente, en hechos histéricos
j ?:set&s;zeée‘}wque puedan corresponder respectivamente a .aquellg.i,
tu Los elementos del Tatbestancﬁo asi prese_y.f:]ﬁg?s, es élae:;l;;) ;irslltsergﬁs_
i icos
literalmente, consisten en conceptos | I  SHERfel SO
; ignan fenémenos juridicos. E!:l‘ tales cond
li c1;: esflfssﬁmién, o al menos se estard “en camino” para lograrla
. yuda de medios interpretativos complementarios,

i i laut)
“Bien mirado, en realidad no existe unsepnut?éosir:gguoaltzztr%ald érg:‘rale;gsvggl'; da.:s )
ol efsgrito, sar;:; soé%'r;fen‘%iog" medios (Hitsmittel) !ingﬂisticosl, bSI ssgl:
aplicados solos, a veces mo aléanzan para otorgar un sentido a las PRl de
?ap!;gidoge:de ése punto de vista, la ley no Egneta)l:fﬂ!al!ltzérsnedr;tewnl::l%:; e
: s, el posible sentido te I

textual‘ e uEneIoEreonst!gzs?:extuar mas inmediato sea determinado, éste sl;is;ultli
el aunqt inutilizable. Por lo demas, faltan caracteristicas qLée” =
ﬂsif‘a?mﬁsagggﬁés para aislar el sentido textual puro del combinado %

a

R i | abstracto Tatbestand
i ‘ nd consista sélo en el abstrac

Op o hi’- a siemsr; eéazﬁﬁbexg?t, en cambio, es el acontecimiento %oncr?ég
o I-mmnasl qganc de la vida real. El Sachverhalt debe, pues, ser su SurTh 9
gug SZI d'lqa:gesetagd o el Tatbestand ser traducido en el Sachverhalt” (Bartho

ajo

lomeyczik, pag. 22).
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V. DIFICULTADES: SENTIDO OBJETIVO Y SENTIDO
SUBJETIVO. PLURALIDAD DE INTERPRETACIONES
LITERALES. ELEMENTOS DEL SENTIDO LITERAL Y
FRONTERAS DEL MISMO.,

Recapitulemos. De lo que hemos desarrollado hasta aqui, podemqg
retener que el método literal-gramatical es aquel que, para determing,
la significacion de los textos, se basa, simplemente, en el recurso al
sentido de las palabras y a las reglas corrientes de la sintaxis del
lenguaje utilizado. |Y hemos visto que las mayores dificultades se refie-
ren sobre todo al primero de estos dos aspectos: hallar los criterios pary
determinar el verdadero “sentido de las palabras”,

Habfamos adelantado que puede tratarse, para tales o cuales pa-
labras, de la significacién que les corresponde ya sea en el lenguaje
corriente, ya sea en lenguajes mas particularmente juridicos. Es posible,
ademas, que el sentido varie seglin se recurra a contextos mas o menos
amplios, los cuales se puede —(y se debe?— tomar en cuenta para
determinar las significaciones propiamente juridicas; es decir, que una
palabra o una misma expresion pueden ser referidas a mas de un solo
sentido. Pero para saber qué ha de entenderse exactamente bajo la
expresién “el sentido de las palabras”, son necesarias recisiones adi-
cionales. Sin ellas, la fijacién del contenido del método iteral quedaria

_ vacio en su dimensién fundamental, la perspectiva semantica.
™ Las palabras son, desde el punto de vista seméntico, la expresidn
\de un pensamiento.’ Este pensamiento constituye, justamente, el “sen-
{tido” de las mismas. Por lo tanto, cuando se hace referencia a] “sen-
tido de las palabras”, hay que preguntar: ¢de qué pensamiento se tra-
ta? O si no: ¢al pensamiento de quién queremos remitirnos? Sélo por
intermedio de alguna de estas dos preguntas, o de ambas complemen-
tariamente, estamos en condiciones de encontrar una verdadera orien-
tacion para localizar el sentido buscado. En la primera hipétesis (;qué?),
la pregunta estd dirigida en forma directa al contenido del pensamiento
en cuestién. En la segunda manera de plantear las cosas, en cambio,
nos conformamos con preguntar quién o quiénes son los sujetos que
tienen el derecho de elegir ese contenido; se trata, pues, de una manera
indirecta —pero que, asi y todo, puede llegar a ser bastante deter-
minada— de alcanzar a decidir si el sentido serd, en su caso, A o B

aGer:

Esas dos maneras de encarar e] asunto remiten, respectivamente, a lo
que se ha llamado las interpretaciones “objetiva” y “subjetiva”. En efecto:
el “sentido de las palabras” puede ser localizado en un pensamiento
—objetivo— que se considera inherente (al menos en un contexto
dado) a los términos mismos; o se puede indagar, en cambio, un
pensamiento —subjetivo— que de modo real se haya hecho presente
en el espiritu del autor del texto, el legislador, cuando ha pronunciado
esas palabras. He ahi dos tipos de pensamiento susceptibles de apa-
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ligados @ una misma expresion lingiiistica, pero que pueden no
14
cci‘d-‘g?tgi estas dos clases de sentido habria que darle la pr(io:
con vistas a la interpretacién de los textos juridicos? Eso ee
del tipo de interpretacion que se eh;a.‘Sugle consrder;aé'se que
interpretacion es “literal”, cuando ella se atiene a senti ras qu
spondan objetivamente a los términos mismos, con indepen d‘:llma
do otro tipo de consideraciones (sobre el autor, sobre finalidades,

; ien, no basta simplemente con decidirse por una inter-
‘;mgrli):;la’ﬁcal. Queda t(?davia per}dien‘t‘e el _pro’}:,)lema de sabt?f
se hard para aprehender esos sentidos “objetivos” que se ocinm

literales. Estamos aqui otra vez ante la pregunta que nos ﬁ)ﬁn-
mos sobre el comienzo mismo del presente pardgrafo: como ha gr
mificacion propia de cada uno de lps términos del texto, y ter;len o
tenta, claro esta, las reglas gramatlcale‘:-; que de'termmap el a tt):;rnce
s combinaciones posibles entre esas significaciones. Sin embargo,
a con saber que, en principio, no se trataria de busca‘tir un sen-
subjetivo. Pues es posible que haya mds de un sentido “objetivo”,
_que el mismo término podemos (eventualmente) hallarlo em-
o en distintos tipos de lenguaje; por lo demas, }a.s hsqngla? 53
ntan también en el seno de un mismo lenguaje: La dlflcu.(tla

consiste, entonces, en saber cémo eie'gu:‘ entre (i’lstlntqs sentidos
ticos que son —itodos ellosl— “objetivamente posibles para
misma expresién.' No existe, pues, un criterio solo para deterrrinlnar
sible contenido de la interpretacién Iue.mf, sino que ella pclad a ser
da eventualmente de acuerdo a distintas direcciones. El' mlsinu'
puede ser objeto, en su caso, de dif.:zrentes mtgt:pretac;onsi‘. 1te’1,‘ada._'
" Por otro lado, cabe acotar que la interpretacién de la :etra t;:-—
fa tomar en cuenta la totalidad de los elementos del _texto.dno soc-)
palabras mismas, sino también elementos como los signos 3 pun

las cursivas, ete.®. Mas, ¢cudles son las fronteras de esa

alidad? Es posible referirse a una frase de pocas palabras. Pero

i i i doble contenido:
g iento que se hace expresién tiene siempre un
o et ey f e s Siabe 32 e (s o)
de la expresion misma. De ahi, que también Aol g
dos maneras. Se puede encarar la expres q t 2
2m?}1?iiadede una persona, en cuyo dggsa [atpreggntfodgs.Iaaq;fﬁ;;:ﬁs«g g:::;;ngg
Y Ili se halla comprendida, entonces, ] r
53“ es:tc:-,u'je{o‘a 0 bien, se puede preguntar: ;qué guiergpdecn;l egta e);pre;g&]n
en el marco de una determinada esfera de comprensiones? "(Sc ll’Eie‘l", pb_g.t 59).
Sobre la diferencia entre la interpretacién “objetiva” y la “subjetiva”,
a), n° L. : i
‘\"Iégsﬁnit-l:rt;}:?-eéagzién tiene que tomar en cuenta la totalidad de los medios .ﬁe
expresién utilizados por el legislador; tamblién, asi,cltc;i slg::geqr:l: Ogug:;sar;gséré Ier;
i6n en parrafos y hasta los caracteres ]
;Lu:oh;asfgga ;gt?rlnuiadc ?al escrito, como p. e]. los subrayados” (Meier-Hayoz,
pag. 131, n? 184).
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podria tratarse, igualmente, de la inte i6 inci
) erpretacion de un inciso
::::}gs uf:ii guel osunae t21-3;{."1 o ge un articulo de varios incisos, o %ﬁit?n‘
. entendex: b emés, de acuerdo a la legislacion del caso dg
b ler que los titulos, subtitulos u otras anotaciones forma.
icftm ién parte (o no) de la “letra” *°. Por este camino podri Oiman
t ;ﬁ{n:d%onrgd:rardse n(aomo casos de interpretacion literal, aqueﬁas adSta
termgadiones, sirslte onde se pone en juego criterios que correspond e
ik I:g:t_ul:a juridica. Algunos llegan a admitir este flltirin
e b o la mayoria de los autores estima que el carécteo
i o s & rpl(‘ietacmn gramatical-literal consiste en encarar 1 .
s frases de una manera relativamente aislada, tendien&ls

asi a considerar que la significaci .
sién fija (mas cf. infr:, Sri.grél(?)c.amén de cada palabra tiene una dimen-

VI. (PERO EXISTE UNA INTERPRETACION

PROPIAMENTE LITERAL?

aportleﬁspgeu:ist%sng‘e vista dpresen.tados hasta aqui, en general buscaban
tacién gramatical. Pgra;ahairteaﬁ?:: qmuee}o;ngﬂ qugf:: cor:isist\e g
e ) : , en cambio, adoptan posici
g fre;cté:njgn czr;;gar la existencia misma de procedinﬁe:r?tos c{:?pfilgle‘:ngg
b s L ;r :;gaeo;fwanlzente literal-gramatical en la interpre-
T : mos algunas de las razones aportadas en ese
En i
¥k i ac;.z;lt?marlos oaspectos gra;na.tlcales propiamente dichos, ya
A pda, n 1II) las_ 'ob]emones de Cipriano, a saber: ie
Eouos 1m0 m'ml e mterp’retaaon z_i_cuden a la gramética, Pero 'ogros
ik e aes e;ols. Segtin ello§,' mno es sdlo la gramét?ca que estd
S e aﬁi en1 a interpretacién de las leyes, sino que lo propio
K ? E:i es(lls factor.;es lingiiisticos en general.”O bienpsipse
bt B ar céd e otro 4ngulo, cabe sostener que mingtin métod
. iI:fa o puede prqscmdlr de consideraciones extra-lingiiisticas ND
, en consecuencia, un método que fuera propiamente espécifio

18 EI"I i i
el Derecho suizo, por ejemplo, los titulos y anotaciones marginales per-

tenecen también al texto le
gal mismo. El legis! i
o s egislador los h
finoecgﬁiuteﬁtfmﬁﬁ;'éuus s;:;-amq ng como destinados a fagilit;??;di};?ggt;cc:?no
i Ml 3 , €n caso necesario, sirvan también )
é.1"2, i y modo de aligerar (Entlastung) el texto” (Mejer-Hayoz, Cg?qo
eller seflala (pdg. 85) que ha incipi '
: ¢ y principios qu i
marco de puntos de vista sistematicos, al “sentic?o Zra?-rlgi?gas! ;;nﬁalgagélagpas"ff

17

Esos prinl:IpIDS vt
pueden se |n\|’0€aﬂ
¥ Us, de acuerdo a su Id”llufﬂ CU&II‘GO
el EIIfune sistemé_'ltlco S‘E t0||la; hasta cier w pu”tot como IO““a“dD ﬂ’al te
de la.S Cunmderaclmles gfalllatha|ES , 0 s5ea Cuando el 'esuitado de
v la.s

¥ Eﬂexiom‘.'s si S
Stelllat}ca cuen com Co! p rien
| F h se ta 0 Sa pe te ECiEI‘ItE al ‘Sentido

140

nte, lingiiistico. Por ende, no se ve en qué podrfa consistir -
Jar de una via literal-gramatical de acercamiento @ los textos

la impresion, no obstante, que esta clase de observaciones,
e inspiradas en consideraciones realistas, no alcanzan para justi-
N e se le niegue toda especificidad al enfoque literal. Salvo si se
como punto mismo de partida, determinadas definiciones que
souen tal cosa; o sea,

. si expresiones como “literal”, “lenguaje”,
tido”, etc. aparecen definidas ya
pa Yy

: de un modo tal que impongan
r definitionem— tal o cual conclusién sobre el carécter de esa in-
tacion. Dicho de otro modo: si a priori partimos de una nocion
iado amplia —o, al contraxio, de una muy estrecha— de lo que
que entender por “literal” o “gramatical”, entonces es facil concluir,
efecto, que_todo procedimiento interpretativo es —o0 que, al con-
o, no puede ser solamente— literal-gramatical, Asi planteadas las
la imposibilidad de que haya métodos “Jiterales” resulta una
ecuencia de simple orden terminologico. Podremos verlo, por ejem-
trayendo a colacién ideas que a este respecto han formulado Bobbio
 Cossio..

t}?ara Bobbio, toda interpretacion consiste en un andlisis de len-
je, una interpretacion de verba. Que se recurra a un medio o a
o —interpretacién de las palabras mismas de la ley, interpretacién
torica, interpretacion sistematica, etc.—, siempre se trata, en sus-
cia, de una interpretacion “gramatical”’. Porque en todos los casos se
ede a buscar, para tales o “uales contextos de proposiciones (las de
ley misma u otras), aquellas reglas que determinan el uso de los
“nos en cuestion: la “gramética” del lenguaje de un legislador dado *®.

“En efecto, también la llamada interpretacién de {a mens es unma interpre-
tacién de verba... El pasaje de la interpretacion de la letra a la interpre-
tacién del espiritu, no consiste nada mas que en extender la indagacién sobre
el uso de las palabras en cuestign, a contextos de proposiciones cada vez
mas numerosos Y respectivamente menos afines al contexto inicial. (... )‘:“_Por
interpretacion de la intencién, en definitiva, se debe entender el uso de todos
aquellos medios que son aptos para establecer el significado de una palabra
o de un grupo de palabras utilizadas: pero todos estos medios, recuérdese, son
lingiisticos. \La llamada interpretacion histérica es el analisis de proposiciones
normativas que estaban vigentes en tiempos pasados; 12 interpretacién siste-
matica estudia fa conexion de las proposiciones normativas que el instituto
examinado mantiene con proposiciones referentes a institutos afines, ubicables
unas y otras en la misma categoria general.. En lo esencial, también esa
interpretacién de la intencién, a la que ahora habitualmente se le llama
l6gica, es una interpretacion gramatical; pues el jurista, en esta primera
fase de la investigacion, no hace otra cosa que fijar, con todos los medios que
estdn a su disposicién, y que no pueden ser sino medios lingtifsticos, las
reglas de uso de fas palabras empleadas, o, como se dice con una expresién
corriente ahora en el USO de los positivistas l6gicos, la gramatica de ese
lenguaje particular que es el lenguaje de un legislador determinado’ (Bobbio,

n® 9 in fine, paa. 359).

18
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Cossio (p. 26) pone e] acent i
p ; ; 0, en cambio, sobre la circu .
de qﬁe U-ni Interpretacién literal presupondria la posibilidad ndlg
corl151 era absurda, de que la comprensién de las leyes se opere’ eﬁue €
ala Cf?nsiﬂefﬂ‘flén aislada_de sus palabras o sus frases. Por “m'b
alinz_mr;-la Istrwto sensu, Cossio entiende una “elaboracién” del 3t0do
frt;sen;o sei:n aulg, ;l?todon&g 53 0ﬁ[:;;rtelde la idea de que tal palabra ooctzi
na autonomia e el punto de vista gramatical:
mf)dc} se prescindiria de las conexiones logicas entreglras diw.'rs;lsdel)eESt
ﬁalélig rt:so pg;lt;? lasp]parltes drl.- undmismo {:recepto‘f’ Es lo que —segtn é{es’
: jemplo, los glosadores y los post-glosad o
pleaban una técnica interpretativa b S o
) asada en sinonimias, eti i
ejemplos de casos paralelos; en dich e e
jemplos ca : as escuelas, el recurso :
Ioglclo\;smtematzcos no aparece sino de manera rudimentaria 1: ey
io’ompr{:r;respoﬁi rquei:larsef en c;‘ell hecho de las palabras” prosigue
Coss i asce a la esfera de las significaciones. Pero ] mé
amatical no es plenamente conciente de esta diferemcis gt
ciente de esta diferenci 5
echo de la palabra” contenida i 46 DS abi .
en la ley y su significacién, De
l : ahi
gi()élilcl)a nﬁlélig:luo,més:l (ﬁpns&nte entre estos dos extrgeI;os, que caracteri;lalll %
> Ste Iinalmente impregne de elementos racional
Ho' qu:e rEl(:)sconsu:le:r;sn. ?lomo un dato puramente empirico. Y. tﬁyaqigu;
mis, que esa fluctuacién hace que “el hecho de la.
_ o de lag palabras”
(del texto legal) conduzca al intérprete hacia una lhnitaciéll)la ger?gs

19 i
Coing hace remontar tal procedimiento al

lejos, hasta los Derechos mas arcaicos:

“Para ninguna disciplina es tan vali

ningt plina vélida como para la juri i
Eﬁﬂiﬁg?&aﬂ Ep_el principio estuvo la palabra’. Al comigrl:z:f pé:df: cilrzliiexlf
i yn {;{,fg.'gﬁ ;;r:ni:uentrda —desto vale para todos los Derechos ar-

: L 1a madre de los Derechos contin

R:I'fgnrgmanu—_ una estricta interpretacién de las palabras ?{f]vtz:“‘:fahrj!agﬂiri-
i ounconomdo que este he_cha, que la interpretacién juridica comiengzei
juristasa severa interpreta.mqﬂ literal, es la circunstancia de que |los
combiﬁarri;neanaorscai% ﬁ;oucl'tm?a:e tiempos de la Repablica llegaron a
_ e Interpretacién con las cienci =
22’;:;65 %e i? etimologia, que se hablan ido desarrol!nacr:gz Eaiain%;i—
i e e las palabras fue. desarrollada por los jurfstés romanos
ola hacia la interpretacién gramatico- ilolégica” /(Coing, pag. 7)
5 FraE

Y en otro sitio, Coing (a) anade:

Derecho romano, e incluso mas

; ; p P

'/pglig'a;n?;r%?tiﬁi? t?'gteastlef:ide da operar con significaciones de las
st atase de dimension ij i

método de la jurisprudencia” Apég. 317—3015)5. i s Atiguo

Sbriccoli (p4a. 190 ss.), sefialando el
{:te;r“ :f:i'"}"e"’f’;a’é'cia ;ump!lg en la interpretacién de los estatutos de comunas
& Mt ] edia, agrega que, dada la “extrema aleatoriedad” que
ekiracries Myt s etimologfas, el jurista se hallaba en condiciones de
v ades instrumentales” (pag. 193); es decir, que a | i

con el objeto de justificar, por via de retéricé, un deizrrmn;:?::

resultado interpretati :
de llegar. Vo, al que ya de antemano el intérprete tenfa la intencidn
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aciones juridicamente legitimas, sin advertir
radas” por otras significaciones que no son

mismas £,

ue éstas se hallan
135 de las palabras

*
dok

Extraigamos algunas conclusiones por nuestra parte. Bien mirado,
na de las dos opiniones recogidas implicaria, de modo necesario,
negativa para la posibilidad de que exista un método puramente

Lo que Bobbio sefiala, es sélo esto: que en la interpretacién de una
e puede acudir también a otras proposiciones que las de esa misma

pero que aun en ese caso se trata de un andlisis de lenguaje.) En

cuencia, aunque toda interpretacion sea “gramatical”, ello puede

Juir —acotamos nosotros— que una interpretacion literal pro-

te dicha sea distinguida de otras clases de interpretacion, aun

ndo tanto aquélla como éstas consistieran todas en “andlisis de len-

ie™ La interpretacion literal, a diferencia de las otras, se referiria

sivamente (o principalmente) a las proposiciones que conforman

o mismo de la ley. De este modo, cabe pensar que la distincién

aria suficientemente establecida.

io, por su parte, tampoco llega realmente a negar la existencia

e un método gramatical stricto sensu, El se limita a insistir en que un

odo semejante no seria el adecuado para arribar a las verdaderas sig-

iones juridicas. Dicho de otra manera: segin él,7el método literal

como tal, pero el jurista deberia ir mas alla del mismo, superarlo.

que Cossio est4 reconociendo (implicitamente) la sustantividad de
via, aunque la rechace desde un punto de vista axiolégico.

" Un tanto en ese mismo sentido, aunque sin relacionar sus afirmaciones con
consideraciones de caracter filoséfico, Zimmermann indica que la practica de
los mas altos tribunales alemanes confirma la imposibilidad de prescindir del
contexto en la interpretacién; o sea, que en realidad ésta no se halla cen-
trada sobre términos que se tomen cada uno en forma independiente:
“La interpretacién no arranca de la palabra aislada, sino que parte del
contextn (zusammenhidngenden Wortlaut) de la ley, en funcién del cual
cada palabra toma su correspondiente coloracion’ (pag. 1264).
Es cierto que esos tribunales consagran (aparentemente) como criterio
oficial de interpretacion, esta regla:
“Toda interpretacién comienza en la palabra” (pag. 1262).
Sin embargo, en la préctica no llegan a atenerse de una manera siempre
fiel a dicha regla.
Anslogamente, Vernengo sostiene que:
“En suma: el método literal, apegado en principio a la superficie litterae,
irremediablemente conduce a una interpretacién sistemdtica, donde el
significado de los términos estd condicionado, de alguna suerte, por las
relaciones que la expresién enigmatica mantiene con las expresiones
contextuales en el ordenamiento” (pag. 98).
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No es necesario que nos aboquemos a una comparacién detep;
de las posiciones que sustentan estos dos autores. Resulta clarg
ambos, sin perjuicio de las sensibles diferencias que existen entre
bases filosoficas de que respectivamente parten, han querido subrq
por unas u otras razones, que la autonomia de losg procedimientos pro.
piamente literales es muy relativa. Pero eso no significa, cabe repetirj,,

que dichos procedimientos no pueden presentar, de todos modos, clertog
caracteres especificos 22,

VII. UNA DEFINICION

Hemos visto, desde una serie de dngulos,
senta todo intento de precisar lo que pueda constituir el campo propip
de la interpretacién literal. Pero elegiremos una definicién, a pesar de
todo. Aunque ella forzosamente dejard abiertas “goteras”, puede sin

bargo servir para indicarnos, en lineas generales, a qué procedimien-

tos suelen los juristas referir dicho nombre. Y proseguiremos nuestrg

~~ examen luego (infra, n® VIII-X) en otra direccién: trataremos de
comparar el método gramatical con otros tipos de interpretaciones,

para ver si acaso, por ese lado, la especificidad del mismo consigue
destacarse de un modo més neto.

Antes de indicar la definicién

las dificultades que pre.

que recogeremos, corresponde dis-
tinguir dos cuestiones: (a) Lo referente a la posibilidad de sefialar los
limites de ese tipo de interpretacién, o sea, determinados caracteres que
sirvan para distinguirlo de otras interpretaciones. (b) El problema de
saber, ya en el interior de tales limites, a qué criterios deberfamos acu-
dir para poner dicha interpretacién en préctica. Este tltimo punto ad-
mite soluciones diversas, inclusive contradictorias, como vimos. No
obstante, con vistas simplemente a la definicién mas general de lo que
son los métodos literales-gramaticales en el Derecho, podemos conten-
tarnos con ofrecer una respuesta que se refiere sélo a la primera (a)
de las dos cuestiones. Dicho de otro modo: aunque los criterios (b) de
la interpretacién gramatical puedan ser variados, ello podria no ser
obsticulo para que sea alcanzada una mera caracterizacién genérica

21 Otros autores presentan, a veces, razones que van mas o menos en la misma

direccién que las observaciones de Bobbio y de Cossio. Un tanto entremez-
cladas, aunque planteadas con mayor desarrollo, podemos encontrarlas, por
ejemplo, en el estudio que Vernengo dedica a La interpretacion literal de la
ley. Sin embargo, no resulta del todo ficil llegar a saber lo que este autor
entiende exactamente por interpretacién “literal®. Dicha expresién aparece
utilizada, en su trabajo, tanto de acuerdo a sentidos muy amplios (o inclusive
como sinénimo de toda interpretacién de la ley), cuanto de acuerdo a sentidos
mds restringidos: cf. p. ej. las Pp. 10, 53, 60-63, 65-68, 98. (Pero no estoy
muy seguro de que en esas paginas se trate, aunque fuera implicitamente, de
definiciones propiamente dichas. Si las sefialo de todos modos, es porque acaso

contengan algunas “‘pistas” que, por mi parte, no he logrado seguir ade-
cuadamente).
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misma; esto es, una caracterizacion global que suministre el marco
tro del cual seria luego gosible, en su caso, decidirse por estos

sllos criterios lingiiisticos (b) de orden maés espefziflco. s

n marco de esa indole se encuentra bastante b'len caracterizado
Ja definicion que proporciona Du Pasquier. Segin él, esa inter-

“consiste en extraer de las palabras mismas [seméntica], de su
' u%oicncs:::siéen Zn la frase y de la sintaxis, inclusive de la puntuacién,
* el sentido exacto del articulo en cuestién” (N° 197, p. 185)%2

Pienso que esta descripcion recoge en buena medida lo mas tipico
quellos procedimientos que, en la préctica del D’f,;redzo, suelen apa-
r rotulados como casos de interpretacion “literal” o gramatlcal L
compararemos, a continuacién, con otras formas de inter, re!;ar”l;s
siciones juridicas, ante todo con la interpretacion llamada “logi f

LA INTERPRETACION “LOGICA”

~ Veremos, en el presente parégrafo,_ur;l’a serie dt‘: intentos de deter-
inar lo que es la interpretacién “légica”. La razén por la cual nos
san aqui, es porque, de una manera u otra, 'ellos tienen que ver
la discusion acerca de si la interpretacién literal constituye un
imiento verdaderamente distinto entre los posibles 11_19(1105 inter-
os. Consideremos, pues, algunos criterios de distincién que han
 indicados a estos efectos. ; s

Ya habiamos sefialado (supra, n® II) que Savigny distinguia el “fe}e-
” frente a otros tres “elementos” de la interpretacion,

nento gramat[

El término “‘(semdntica)”, incgrporado en la definicion aqui dada, no se
el texto de Du Pasquier. - i i
S??c::-l:rﬁ)r:r;:os esta definicién con la indicada al principio, !a9 ‘nnoc-.l:‘jn pri-
maria’’ que habiamos tomado como punto de partlda.(supra, n ],! zg qge
reconocer que las diferencias no son demasiado sensibles. Aunque la de l’u
Pasquier parece ser, de todos modos, algo rg'as completa, no serd en su meToo
tenor literal que podremos ver un “'progreso” neto con respecto, por ejemplo,
a la caracterizacién que brindaban Aubry y Rau. No obstante,tpnenhso qtlzoe,
" si el lector toma la definicién propuesta pero teniendo en 'cuen a ahora !s
desarrollos presentados hasta aqui, ella podrd acaso sugerirle una imayor Pr..
‘queza de sentido que si la hubiese encontrado directamente al com en]zu. or
otra parte, cabe repetirlo, dicha nocién no pretende otra cosa que servir comdo
un cuadro para ubicar mejor los problemas mismos que plantea este“ tipo e
interpretacion; aungue se trata, claro estd, de problemas que el “cuadro
no se halla en condiciones de ;(elso!v;&npcr si solo (como lo sefialaremos més
j i en los n? y .

ggfal-()'usspgg%l:geng?neral de las formas de interpretar las leyes, donde la
interpretacién literal-gramatical aparece ubicada simplemente como uno de los
tantos métodos posibles, remito al lector a mi trabajo sobre los “‘Esquemas
interpretativos...”
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entre los cuales estd el “logico”. Segiin dicho autor (n® 33), ¢] el

mento gramatical se refiere a la palabra, mientras que el elemento légiq;
encara la “estructura” del pensamiento, esto’es, la “relacién l6gica” "
se da entre las diferentes partes de ese pensamiento, b

Pero tal distincién, del mismo modo que la precision de log res.
tantes “elementos”, no es demasiado clara. Kriele (n® 20) lo ha obsge,.
- vado con justa razén. Este autor comienza por hacer notar (p. 81) que
Savigny no presenta ningin ejemplo que sirva para aclarar tales gj.
ferencias. Seria necesario, pues, tratar de determinar mejor lo que &
querfa exactamente decir cuando hablaba de una interpretacion (“gr,.
matical”) que “tiene a la palabra por objeto... (y) consiste en ey.
poner las reglas de lenguaje aplicadas por el legislador” (cf. supra, n. 5),

A juicio de Kriele (pag. 82), no corresponde pensar que Savigny
se refiere, alli, a la determinacién del “sentido de las palabras”. Estg
seria demasiado amplio, dado que, para alcanzar una determinacién se-
mejante, cabria recurrir igualmente a los otros “elementos”. Y en cuanto
al elemento “logico”, a veces esta expresién es comprendida hoy de
una manera distinta. Se considera que consiste en la determinacién del
sentido de los conceptos y de las relaciones entre ellos, o que se refiere 3
la extension o restriccién de la significacién de los términos, o incluso
se llega a asimilar la interpretacion logica con la sistemética. Cabria
interrogarse, agrega Kriele (ibid.), sobre lo que Savigny entendia pro-
piamente al emplear la expresion “relacién légica”. Es probable que
tuviera en vista el hecho de que la atencién del intérprete debe pasar
de la consideracion aislada de una frase o de una parte de la frase, al
contexto que las engloba: es decir, a las excepciones, las definiciones,
las explicaciones, que se hallan en el mismo texto pero més lejos.

De cualquier modo, y ya dejando de lado lo que Savigny pudo
haber pensado al respecto, lo cierto es que la expresion “interpretacion
légica™ es equivoca. Unos llegan a comprender globalmente, bajo esta
riibrica, toda una serie o inclusive la totalidad de los procedimientos que
difieren de la interpretacion literal. Otros, en cambio, ven en ella nada
més que uno (solo) de los tantos métodos interpretativos, refiriéndolo
o no a la voluntad del legislador. Y ademas siempre existe, claro est4,
la posibilidad de adoptar posiciones mis o menos intermedias, o hasta
de llegar a discutir que exista algin tipo de interpretacién de carécter
especificamente, particularmente, “légico”.

En definitiva, podria decirse que la frontera entre ambas vias re-
sulta dada por el hecho de que el método gramatical concentra su
atencién sobre el lenguaje, las palabras, mientras que la interpretacion
légica recurre a medios distintos, Ahora bien, Wurzel sefiala (cap-
I1/4) que, concebida la distincién en esos términos, ella se limita a
destacar la importancia del aspecto lingiiistico al interpretar, pero que
en realidad no nos dice précticamente nada sobre el otro miembro de
la clasificacion: la interpretacion a la cual se llama “légica”. Este se-
gundo miembro viene a carecer, asi, de todo valor positivo; se trata
de una nocién vacia, que aparece simplemente como un concepto

146

-

al primero (interpretacién literal), sirviéndole apenas de com-
to:7Y teniendo en cuenta que én toda actividad es necesario, evi-
mente, ajustarse a la logica, tal caracteristica no puede constituir

susceptible de distinguir de manera especifica a un método en
ar; también la interpretacién gramatical tiene que apoyarse en
iea ((pég. 22).
ea como fuere, vemos que la frontera entre esas dos formas de
etar no aparece trazada de un modo neto.|Segtin Bobbio (a)
139), por ejemplo, la interpretacion gramatical no corresponde
mente a ninguna interpretacién en particular, sino que se trata, en
nejor de los casos, del presupuesto general de toda interpretacion;
ptras que la interpretacién logica, en cambio, comprende todos los
posibles de actividad interpretativa. Coviello, por su parte, sub-
(n® 25) que toda interpretacion debe ser a la vez literal y logica,
ido en cuenta que la letra no es mis que el punto de partida para
al pensamiento; es precisamente la logica, las reglas del pensa-
to, lo que nos permitird determinar un resultado interpretativo
co, para cada texto, mientras que puede arribarse a mis de un sen-
si se parte de las solas reglas del lenguaje (pag. 75-76).
- Podemos encontrar, naturalmente, otros intentos de precisar las
inciones. Veamos todavia el punto de vista de Ross. Este autor'dis-
e (cap. IV) tres tipos de problemas en la interpretacién: sintéc-
(supra, n. 9), logicos y semanticos (en sentido restringido). Pero
que ¢l sefiala que la creencia en una interpretacién puramente
al no es mas que una “ilusion” (n? 24 in fine, pag. 118), cabe
ar que eso no seria 6bice para reunir bajo el nombre de “literales”,
omenaje a la terminologia tradicional, aquellas interpretaciones que
aplican precisamente a aspectos sintacticos y seménticos 2.
- ¢En que consistiria, pues, la interpretacién no-literal, aquella que
dirige a las cuestiones “logicas™ Segtin Ross (n® 26), estos “pro-
nas” se refieren a las relaciones entre una expresién y otras, en
€l seno de un contexto (pag. 124). Nos sefiala como particularmente
Importantes, en el mareo de dichos problemas, los que resultan de
consistencias, redundancias y presuposiciones (ibid). No obstante, Ross
dica que la distincion entre los tres grupos de “problemas” es relativa.
0 se trata, en definitiva, méis que de “abstracciones- analiticas”. Por-
e, en la realidad, cada problema es captado siempre como parte
ginica de una estructura de sentido que se aprehende simulténea o

35 Ya habfamos sefialado lo que Ross entiende por problemas “‘sinticticos:
supra, n. 9. En cuanto a los problemas “‘seméanticos”, dice:

“Los nroblemas semdnticos de la interpretacién, en sentido restringido,
son aquellos que se refieren al significado de las palabras individuales
o de las frases. (...) El punto de partida es la expresién como un
todo con su contexto, y el prob'ema del significado de las palabras
individuales estd siempre unido a este contexto” (n? 27, pag. 130).
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sucesivamente: la verdadera guia de la interpretacion es,
autor, el “principio de entidad” (n® 25, pag. 119) 2627,

IX. CRITERIOS LITERALES Y CRITERIOS EXTRA-LITERALES

Hemos visto que los autores no han conseguido ponerse de acyer,
sobre la naturaleza de la interpretacion “légica”. Pero intenter,
abordar nuestro problema desde otro 4ngulo. b

Aunque las fronteras no sean tajantes, cabe pensar que, s
tiene en cuenta la definicién dada (supra, n® VII), la interpretacig
literal podria ser distinguida de otros procedimientos. Distincién qun
si bien no serd clara en todos los casos, resultara palpable en otros, v
ella puede tener su importancia, porque, como Wurzel (cap. II/4, pé
2_1) sefiala con toda razém, cuanto més nitidamente el método gramag_'
tical aparezca diferenciado frente a otros medios interpretativos, tantg
més aparecerd justificada la distincién entre los resulta(ﬁ)s juridiéos que
se hallan encuadrados en el marco de la letra y aquellos que respon-
den a otros fundamentos.

En definitiva, la distincion entre la interpretacién literal y otras
_forg:las de interpretar, es un requisito que interesa para la “transparen-
cia” de:l-pensamlento juridico: para saber si determinada interpretacién
se justifica (solo, principalmente o en cierta medida) en funcién de la
letra de un texto de Derecho positivo, o si responde mas bien a ra-
zones de indole diferente (finalidades, intereses, conceptualismo juridico,

26 Un poco en ese mismo sentido, Miller sefala que el método literal sobre-

pasa lo que tiene que ver con el elemento gramatical propiamente dicho, va
mas alla del significado puramente filolégico, pues se refiere también a otros
elementos que aquellos mencionados a texto expreso (p. 140, n°® 321.113
in f_ine). Desde el punto de vista del método, en definitiva el elemento gra-
matical no llegaria a contar en mayor medida que los demas elementos de la
interpretacién (qag. 141). La interpretacién gramatical se encuentra, por ende,
estrechamente ligada al “momento l6gico”, a los antecedentes ]ﬁrispruden-
ciales, etc.; ella aparece, desde ya, limitada y completada por esos otros
aspectos (N® 321.115). Savigny habfa advertido, por eso, que el resultado
interpretativo no se “extrae" de la letra, pues no constituye el resultado de
datos puramente lingiifsticos:

“Ya las reglas de Savigny, y de modo cabal la interpretacién teleolégica
(que él no recomendaba), llevan en forma tipica a resultados que no
pueden ser “‘extraidos” del texto en cuanto dato linglistico, pero que
igualmente se mueven en la esfera de las significaciones normativas que
son aceptables para el lenguaje en cuestién” (Miiller, pag. 142).

2T La discusién sobre la naturaleza de la “interpretacién l6gica” ha dado lugar

a extenso nimero de opiniones. Para no recar
5 gar la exposicién en el presente
pardgrafo, serdn luego recogidos algunos puntos de vista mas
; , 4 ese respecto, en
un Apéndice ublcado al final del articulo. s
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Hay soluciones juridicas que resultan impuestas, practica-
en funcion de la conformacién lingiifstica de un texto; otras
en cambio, incompatibles con ese texto; y hay otras, toda-
an acaso ser conciliadas con éste, pero sin resultar nece-
ate impuestas ni negadas por el mismo, Una interpretacion
gramatical es aquella que, frente a la letra de una disposicién
erecho escrito, nos permite decir cuél de esas tres situaciones se
ra tales o cuales soluciones, en relacién con el texto en cuestion,!
1o dice, justamente, sobre la base de la “intuicién lingiiistica” del
e L-intuicién que es, en buena medida, intersubjetiva— °.
hora bien: cuando las soluciones que el intérprete propone, ante
to, se justifican —sola o complementariamente— por otras ra-
que la “intuicién lingiiistica”, entonces nos hallamos ante proce-
tos que no son estrictamente “literales™ La existencia, en defi-
de esos dos grandes tipos de razones —las que se fundan prin-
ente en reglas lingiiisticas y las “otras” —permite distinguir (a
o) el sentido literal frente a sentidos que, aun siendo posibles
el texto examinado, se justificardn de una manera distinta: es decir;
nte criterios extra-literales. |
Asi, puesto que es perfectamente posible que, a la hora de tener
aplicar textos juridicos, la interpretacién literal sola no alcance
- determinar por entero las soluciones normativas, se plantea un
lema mis: Jcudndo y en qué medida sera legitimo ir mds alld del
do literal, recurrir también a otros procedimientos? Eso puede
e, ya sea con vistas a completar los resultados “literales”, ya sea
ndo hasta a dejarlos completamente de lado. Estamos pasando a
untarnos, pues, hasta qué punto el método gramatical resulta
iente para aprehender el sentido de las leyes, o en qué circuns-
ias aquél deberia ceder el paso al empleo de otros medios * bis.
todavia de otra manera, es la cuestién de las relaciones funcio-

n,

‘En cuanto a esas “razones de indole diferente”, véase, por ejemplo, los
métodos de que da cuenta el trabajo indicado en la n. 24,

Puede, en su caso, tratarse de una intersubjetividad “calificada”: esto es,
no simplemente la que corresponde al “‘native speaker” comn, sino sobre todo
la de los juristas como grupo especializado. Pues el lenguaje juridico se
presenta como un lenguaje mas o menos técnico; o sea, que la conciencia
lingtifstica del jurista obedece, en algunos aspectos, a criterios semanticos
especificos, de orden profesional. Y también estos criterios entran a jugar, por
supuesto, cuando él estd interpretando “iteralmente®.

Este &ngulo, que ahora abordamos, es de tipo extrinseco, si se quiere:
enfoca una cuestién de limites, se trata de ver hasta dénde pueden intervenir
los procedimientos gramaticales en el seno de la interpretacién juridica glo-
balmente considerada. Lo que nos habfamos planteado antes, en cambio, se
referfa més bien a aspectos intrinsecos, a criterios internos del método literal,
a sus propias pautas de funcionamiento, sin tomar mayormente en cuenta los
vinculos que ello pudiera (o no) tener con la puesta en préctica de otros
modelos interpretativos.
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nales entre la interpretacién literal y otros modos de

las soluciones juridicas. Nos referiremos (‘-‘O)determi

a_ello en el paragrafo que Siguel:

X. RELACIONES ENTRE LA INTERP
OTROS MEDIOS INTERPRETATIvOS OO HTERAL y

Podria concebirse una soluci¢ i
: ) ucion extrema, hipotética :
:;e;eor(llgdgrgmalmnial fE:rg considerado como el tir;P?co apﬁerllagi‘.a q}:lf:]j
o de la ley. ecir, que no existiria ni .
de acceso a la “verdadera” sigmificaci e el
era” significacion del texto. En cons
. r g 3 . - = e i :
ir;terpretamomde-la—!ey = Interpretacién-literal. Desde ta] per:;::t?a'
e eplftx;)o, bﬁg:c;r;a de sentido pregluntar hasta qué punto ese proces?'
para proporcionar el contenido intelectivo de ] .
/)é&; %mi, por deflxmcwn, entonces no existiria ninguna posibilidad ((I}ggit:i;m&
p seme? airtmmari:; de otra manera. Pero nadie sostiene hoy una pesicig)
e j lsf 0 l:ls menos ella no aparece definida hasta sus Gltimos e i
fre los.l’ o obstante, las opiniones se dividen acerca de cuiles han :1(
e césn ?e;fes %)ara la gpll&:auén de interpretaciones literales :
eral, se entiende que el método gramatical consti i
g&npentehui? primer paso en el procedimienff)r' s T
de ilag?:{ter;ri?azfg; h—dgnt( n9133, pa’lg. 21?1) lque GRS
_ > re los cuales se halla el “gramatical”— deb;
ejercer su influencia de manera unificada ot ),
' icada (vereinigt wirken). Oui
fricliaque nlo se trata de cuatro “_formas” (Arten) de interpret{aci(%u:fxll“-3
il ;k:il;inej dS:b é)ueda elegir, dsmo que estas “diferentes actividades”
n manejarse de maner i i i
un resultaglo interpretativo correcto. R o gl cance:
wdosl,f}osaflrmaczio por Savign_y’, que fodas esas “actividades” se dan en
ko Szasg: tae 1151te£pr»eteau:1o1‘;1‘;1 t::ls plclil’lt{) muy opinable, naturalmente
ca > en buena medida, de una cuestié ’é bi i-
nolégica, cuya respuesta de o e
n , pende de lo que cada un i
Uya respue: 0 entien T
g;fnm?'ticlalé ‘légico » ete. Pero lo cierto es quel la interprggampf?n
fnrés a 1cal., e cualquier modo que se la conciba, sea en una forma
mentgmp 1a 0 més estrecha, siempre puede presentarse ligada intima-
oz 94@3 o}t)r;.s ;;gos fie reciursos intelélplietlaﬁvos?ﬂksegﬁn Heck (n° 12/1
. 94), mplo, a las reglas del lenguaje le corresnc fa, en
la interpretacién, sol ignificaci e
» S0lo una significacion de cardcter “heuristico” no
alcance propiamente normativo 2 PR
. vo?°. En consecuencia u
: ) § : es el
literal no es sino uno de los medios posibles para llegarpa ctgngélei el

—_—

39 Sobre el carscter no-n i
; -normativo de las reglas del lenguaje i
g::hoﬂsgkqgécr masladeiante: n® 13/11, pag. 101 ssg. lhéis\trgas:mtan;?éiz IBUI
as reglas lingiifsticas no son sino “medios auxiliares” (Hilfsmittel)

——iaunque ciertamente :
de la ley. muy importantes!— para arribar a conocer el sentido
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de la interpretacién, Ya

do de las leyes *, aquél podria no sélo ser completado, sino hasta
lazado, en su caso, por otros métodos interpretativos **.
Es razonable concluir, pues, que la letra de la ley no brinda otra
e un “marco”, en el interior del cual le corresponde al intérprete
- tal o cual solucién, cosa que a menudo es efectuada acudiendo a
os que no son propiamente “literales” *. Y esos criterios —sefia-
algunos— pueden incluso conducir, llegado el caso, a violentar en
o menor medida el “marco”, o sea, llevar a que se prescinda de
o cuales aspectos de la letra misma, El intérprete —si aceptamos
gen que é| suele hacerse de si mismo, su conciencia profesional
urista— persigue alcanzar una solucién “justa”, a partir (o dentro)
!l,n esfera de lo que le marca la letra®. Pero a veces esta tltima
e apenas un punto de apoyo, no las verdaderas razones suficientes
tal solucién 3, El intérprete se limita a emplear el método literal

Véase supra, n® IV, la distincién que Heck establece entre los sentidos lite-
rales “‘puro” y ‘“‘combinado”.

Muchos comparten esta opinién. Coviello, por ejemplo, considera (n® 25/I,
pag. 77) que si el sentido literal estd en contradiccién con aquello que, habien-
do sido determinado por otras vias, aparece como el verdadero sentido de la
ley, entonces la “légica” debe predominar sobre la filologfa y la gramatica.
También Meier-Hayoz, entre otros, sefiala que no se debe sobreestimar el
peso de la letra:

“Tendiendo la técnica de redaccion del ZGB (Cédigo civil suizo) a
expresarse con brevedad y a reproducir sélo lo fundamental, no hay que
sobreestimar el peso del tenor literal (Wortlaut). Ademds, como lo
muestra la experiencia, no es infrecuente que los titulos y subtftulos
(Titel und Randtitel) sean demasiado restringidos o demasiado amplios,
y que haya ocasionalmente preceptos mal ubicados (leges fugitivae)™ (pag.

134, nF 147

Es eso justamente lo que habfa sefialado Heck, cuando distinguia los sentidos
“puro” y “'combinado”. Véase también Vernengo, pag. 98 ss. (pero me parece
que estos desarrollos vienen en definitiva a decir méas o menos lo mismo que
Heck, aunque reformulado de una manera menos sencilla).

“Si el texto legal es confuso —y hasta injusto—, hay un traslado de las
normas resentidas hacia las que tienen salud idioméatica para aproximarse a
la justicia” (Cipriano, pag. 53).

Vonglis ha podido comprobar que eso era ya asl en el Derecho romano: “El
proceso intelectual de la interpretacién no parte del texto de la ley, sino del
casus, de la realidad que plantea problemas que el jurista debe resolver. Cuando
una interpretacion literal de la ley alcanza para darle a esos problemas una
solucién satisfactoria, es decir, conforme a la idea de justicia que reina en
una época dada, el jurista emplea este método, que presenta el mérito de ser
el mas simple, el mds seguro y el que suscita menos controversias’ (pdg.
190-191). “El intérprete puede valerse de todas las posibilidades que le
ofrece el texto de la ley. La solucién propuesta debe siempre encontrar
apoyo en la ley, sea directamente, en el sentido literal de los verba, sea indi-
rectamente, en la sententia, es decir, en uno de los sentidos autorizados por
las virtualidades l6gicas del texto. A ello se reduce finalmente el respeto
por la voluntad del legislador; pero si falta ese minimo, no se podria hablar
de ‘interpretacién’ * (pag. 195).

151



solo, tinicamente en aquellos casos donde dicho medio le alcanza
arribar a un e‘zi-fasglt&do juridico “satisfactorio”] De lo contrario, affé“
a otros procedimientos interpretativos, sea a titulo complementar:
'sustitutiyo 28 eors &
_ El 1ntérpret'e se encuentra, pues, confrontado a una serie de alter.
nativas. ¢De qué dependera su eleccién entre ellas? Esta es, después e

todo, la pregunta fundamental. Insinuaremos, pa i
i . , para terminar
testacién a ese problema, 4 B ou

XI. EL CARACTER DECISIVO DE FACTO
EXTRA-LINGUISTICOS s

En definitiva, y aunque suene a paradoja, los caracteres concretos

de una interpretacion literal van iteri i

: a depender de criterios extra-literales
En efectoz ide tales criterios dependeran no sélo las relaciones entre
métodos literales _y.no-literales, sino también la determinacién de los
rasgos del procedimiento gramatical mismo, a saber:

~la éﬁ}recisién del marco prOpirer;Ie ese procedimiento (esto es, saber
cuales son exactamente sus fronteras v cuindo ra decirs
ellas han sido traspasadas); 4 e g
—y la manera de determinar, ya dentro de dicho marco, cuiles son
los'genndos ]uri_dtcos buscados (el modo de conocimiento, la orien-
tacion, los caminos de la investigacién).

Ello es asf, porque los medios concretos empleados en la inter-
pretacion literal resultan, en @ltima instancia, de la manera de concebir
el lengua]e. examinado: del tipo de sentidos que se considere ligado a
ese lenguaje. Las polisemias, las vaguedades, ete. son caracteristicas
inherentes al lenguaje comtn (y en general a los lenguajes no artifi-
ciales). El lenguaje juridico se halla constituido, en su mayor parte, por
sectores de] lenguaje comtin. Sus sentidos son esencialmente convencio-
nales. Asi, puesto que las significaciones indagadas pueden ser de
indole muy variada (segin, por ejemplo, la clase de individuos a los
que el Ien.gua]e en cuestién se suponga estar dirigido), resultard nece-
sario elegir: preferir tal o cual tipo de sentido, dejando de lado otros.
El texto de una ley no significa la misma cosa para un jurista que para

un lego; y hasta puede significar cosas distint juri i
3 5 as a juristas de dife-
rentes tendencias, escuelas o inclinaciones. LAkt

—_——

86 “Cuando la interpretacién del i i
X Jg precepto satisface la solucién desead
la; interpretacién literal” (Arturo Ordaz, cit. por Cipriano, pag. 41?.' ‘fguah:ég
2 sentido de las palabras no es traductor de la plenitud juridica pretendida,
parece la asistencia de los otros métodos. O se encuentran Inicialmente

combinados. Pero todo ell : i
(Cipriano, p4g. 55). S T il
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a forma de entender el lenguaje depende de un consenso, maés
os inconciente o conciente, sobre sentidos del mismo! Pero ese
puede darse o no, para tales o cuales casos concretos o tipos
s0s. Cuando €l no se da, surgen desinteligencias —perturbaciones
“comunicacion— entre aquellos que utilizan el lenguaje. Entre los
as, esas desinteligencias no faltan. Ellas se traducen, cuando se
al significado de las leyes, en discusiones acerca de la inter-
ciéon de las mismas. Dichas desinteligencias no son, en ltima ins-
cia, mas que la consecuencia de haber sido “elegidos” puntos de
da distintos, criterios seminticos disimiles, para comprender el
aje de los textos examinados.
" Mas tales elecciones, que proporcionan la base misma de los cri-
s que se utilizarAn para interpretar “literalmente”, se encuentran
as en factores extra-lingiiisticos. Si estamos en condiciones de
- entre distintas formas de entender un lenguaje, es obvio que esa
6n no dependeri del lenguaje mismo (aunque ella sea expresada,
1 caso, a través de algin lenguaje) *". Las razones que determinan
elecciones, en la interpretacion juridica, tienen que ver con de-
es relativas a los fundamentos del Derecho que se aplica: intereses,
ades, valores, sistemas conceptuales, etc. Segn el “tipo” (men-
, conocimientos, ideologia, etc.) del jurista o, en general, segin
e de destinatario (de la ley) en que el intérprete piensa cuando
interpretando, serd el modo en que éste concebira la seméntica del
aje analizado.Pero todo esto no es, en si mismo, lenguaje. Son,
cambio, cuestiones relativas al fundamento —jcontingentel— que se
econozea a un lenguaje. O sea, que se trata de factores extra-lingiiis-
s; por mas que de ellos dependa, en definitiva, el manejo concreto
 se haga del lenguaje en cuestion.

CONCLUSIONES

Hemos efectuado un recorrido, bastante extenso, en torno a aspec-

que la doctrina juridica ha discutido acerca de la interpretacién

ral-gramatical, Resumiré las principales conclusiones que, 2 mi juicio,
ecen ser desprendidas de lo expuesto:

La interpretacién literal posee una cierta especificidad, de acuerdo
con la definicién dada (supra, n® VII in fine).

Esa definicién permite trazar una diferencia, de modo muy general,
frente a otros procedimientos interpretativos, aun cuando las fron-
teras no sean tajantes.

37 VE| objeto de las palabras, aunque los filésofos parecen olvidar este simple
hecho, es tratar de materias que no son palabras’ (Bertrand Russell, cit. por
Schaff, p. 84). Véase también Haba (b).
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iii) Perolel contenido mismo de las reglas a que se ajuste 1
pretacién gramatical, depende de la manera de concebir la
tica del lenguaje respectivo;) ello
de oyente-lector en que piense el

- . : Semin
puede variar segiin el tipo
intérprete, o sea, en funciéy

cudles serdn los criterios seméanticos que éste acepte (y cudles 10:

que ¢l rechace).

iv) Por otro lado, frente a las disposiciones concretas que correspond,
interpretar, el método literal puede ser aplicado ya sea solo, ya seq
en combinacién con otros procedimientos. |

v) La decisién frente a dicha alternativa, o inclusive la posibilidag
de que los resultados de una interpretacién gramatical sean des.
plazados ante los emergentes de otras clases de interpretaciones.
todo ello depende de criterios extra-literales; el intérprete lo de.
cide (eleccién) por motivos que no son lingiiisticos en si mismos,

vi) La interpretacién literal constituye, asi, una de las figuras de |,
“argumentacién juridica; y su alcance se halla determinado, en cada
caso, por relaciones —que pueden ser muy variadas— con otras
figuras (interpretacién sistematica, interpretacion teleolégica, etc,)

que aparecen asimismo manejadas cuando se determina la norma-
cién juridica aplicable *,

En definitiva:

\ Los procedimientos literales-gramaticales suministran un marco o
un punto de partida para la interpretacion de los textos juridicos. Pero
dentro y fuera de ese marco, la interpretacién puede ser llevada a cabo
segin distintas orientaciones y figuras argumentativas; unas y otras
se eligen por razones que en tltima instancia son de indole extra-lin-
i;iiistica. Tales razones determinan, igualmente, que los resultados de

a interpretacién literal sean (en su caso) preferidos o pospuestos ante
soluciones juridicas obtenidas por otras vias.

APENDICE

El intento de precisar lo que es la “interpretacién légica” ha dado
lugar a una literatura bastante abun

dante. Para complementar lo
expuesto en el n® VIII, podrian ser agregadas muchas otras otras opi-

niones. A titulo ilustrativo recogeremos a gunas de ellas a continuacién.
Como representativas de la posicién de aquellos que llaman “in-

terpretacion logica” a la totalidad de los procedimientos no gramaticales,
valgan las dos citas siguientes:

8 Para un panorama de esas figuras, véase Haba, passim.
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a_intey,

ideq)

“Se le opone [a la interpretacién gramatical] la interpretacion
 légica, comprendiendo, bajo tal expresién, a todos los otros pro-
cedimientos de interpretacién” (Aubry-Rau, n® 40, pég. 242).
“...hay dos modos: la interpretacién gramatical (que recurre @
los usos de la lengua y a las reglas de la sintaxis); y la interpre-

tacién légica, es decir, razonada” (Fabreguettes, pag. 380).

Mis o menos en ese mismo sentido, Enneccerus-Nipperdey con-

n (n° 48/IV, pig. 203) que las interpretaciones .“lég‘lca y
matical” constituyen las dos formas de la interpretacién “cient-
’, Por “interpretacién légica” corresponde entonces 9ntender, segun
.os autores, el conjunto de aquellos medios que son distintos dg los (ﬁ;
can efectuar una argumentaciéon sobre la base del lenguaje de
Tales son, por ejemplo, los medios que se fundan sobre‘el con-
interno de una disposicion legal, sobre las relaciones de ésta con
leyes, sobre la finalidad o sobre el valor de los resultados. Y
amos sefialado ya (supra n® II) que Engisch, por su parte, adn}lte
biParticic':n similar, aun cuando él no llega a emplear el término
gica” para designar a todo el conjunto de las vias no literales. Por
imo, también emparentada con dichos puntos de vista, puede ser
aida a colacién la idea siguiente:

FA tido de las palabras, como sentido ‘literal’, ‘lingiiistico’ o
‘grju;f:rtliz:al? (‘wortlichen’, ‘“sprachlichen’ oder * amma_tlschen
Sinn’), le es opuesto ocasionalmente el sentido deseado, considerado
como el ‘natural’, ‘real’ o ‘verdadero’” (Keller, pag. 45, n. 44).

| Nawiasky ofrece una posicién més matizada. El considera (n® 10/2,
pig. 192) qﬁ}e’ en la intergrc:estacién légica o del sentido, a diferencia de
interpretacién literal, no se indaga tnicamente el sentido de las
bras, sino también el de las proposiciones. Alli, al preguntar lo que
legislador ha querido alcanzar, se examina el contexto de la ley oo:so
‘un todo, o incluso las relaciones de ella con otras leyes; y se puede
‘recurrir igualmente a los trabajos preparatorios, a la ratio legis, etc. No

tante, Nawiasky (n® 10/3) estima que la interpretacién sistematica
—que se funda sobre el hecho de que el ordenamiento juridico cons-
tituye una “unidad objetiva” (pig. 193)— no forma 'pgrteahde la
Jinterpretacion légica misma, sino que es complgmentana,_ e a i que
‘ambas se hallen reunidas bajo el nombre de interpretacion 16gico-
sistemdtica” (pég. 194). Mas hay todavia otro tipo de interpretacién
(n° 10/4), el cual, a diferencia de las antes mencionadas, no parte de
criterios “extrinsecos”, por no decir de “superficie” (pig. 195); estt-a
otro tipo se dirige a la idea pre-juridica que estd en la base del Derecho:

“Se guede hablar de una interpretacién en el sentido de la imagen

[global] prejuridica o de la idea [global] prejuridica fundamental”
(Nawiasky, pag. 196).
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Gény (n? 15, t. I, pag. 32), al examinar el “método tradicionga]»
(escuela de la exégesis), sefiala que, en el marco de dicha concepeién,

se considera la interpretacién “légica” como dirigida hacia la voluntaq
del legislador: _

“Entonces interviene, a fin de suplir la impotencia de la interpre.
tacién gramatical, la interpretacion impropiamente Illamada logica,
cuya esencia, como lo ha mostrado R. von Jhering, consiste, pq.
sando por encima de las palabras, en buscar el pensamiento de
la ley, hasta en el alma de su autor”.

Las interpretaciones gramatical y légica, por lo demis,

“se complementan necesariamente; y las deducciones racionales,
de acuerdo a las inspiraciones de una sana légica, intervendrin
para dar su pleno desenvolvimiento a la voluntad, cuya expresién,

gramaticalmente analizada, no puede nunca representar sino el
esqueleto” (n°® 100, t. I, pag. 276).

Estos dos medios constituyen, para Gény, “la interpretacién por Ia
formula del texto”; y ésta puede ser distinguida de “aquella obtenida

con ayuda de elementos ajenos a la férmula® (ibid.), como los trabajos
preparatorios. B o

Segin Du Pasquier (n® 198), que retoma la clasificacién de Sa-
vigny, en la interpretacion légica

“hay que inspirarse en el contexto, confrontando el articulo en
cuestién con otras disposiciones generales, y estudiando igualmente
lo aue se llama “la economiq general de la ley’, es decir, su plan.
El sitio que ocupa el articulo en un documento legislativo, el
titulo y el subtitulo bajo los cuales se encuentra ubicado, pueden
ser determinantes para apreciar su alcance” (pag. 186).

Pero sefialemos también un ejemplo de lo que podria ser encarado
como una posicién intermedia. Segtin Coviello (n® 30), el “método
logico de interpretacién” es el método clasico en eneral, Quiere decir
que aqué] abarca tanto los medios tradicionales ge interpretacién (li-
teral, sistemética, finalista, histérica, etc.), como asimismo los de inte-
gracién (analogia y principios generales del derecho). Sin embargo,
agrega Coviello, algunos han propuesto luego otros procedimientos para
reemplazar a los medios “logicos”™: es el caso de los métodos evolutivo-
historico, positivo (referencia a las necesidades sociales, a la natura-

leza de las cosas), etc., y hasta llegaron a proponerse las vias de] “de-
recho libre”,

Para Bobbio (a), no se justifica la distincién que suele hacerse
entre las interpretaciones gramatical y légica:
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“la interpretacion que es sélo gramatical no corresponde a ninguna
interpretacién posible, sino aue, a lo mds, constituye el press
puesto de la interpretacién; y la interpretacién légica comprende
todas las interpretaciones posibles, puesto que nadie querrd pensar
seriamente en la posibilidad de una interpretacién ilégica o alé-
gica, o algo por el estilo” (pag. 139).

Puede verse también Szab6, Nos. 3 (pag. 8 s.) y 4 (pag. 16), para
el resultado de toda interpretacién seria, en defmlt.lva, _(Ie tipo
arativo”: “declaracién” del contenido de una norma juridica que
amos en condiciones de conocer cada vez mejor. :
Sefialemos, por ultimo, que han sido propuestas igualmente otras
sificaciones, en funcién de puntos de vista menos ”ha‘zntualesz en
e no aparecen empleados calificativos como “literal”, gramatical
bgica”, para designar las formas de interpretar. Wolffers, por ejem-
, distingue dos grupos basicos, segtin la manera de fundamentar las
aterpretaciones:

“Hablaremos de una fundamentacién analitic'a, siempre que el
intérprete se apoye en el hecho de que la significacién que él
quiere aceptar le ha sido ya otorgada antes —sea de modo rei-
terado, sea en una sola oportunidad— a la palabra que hay que
interpretar. Toda otra fundamentacién de interpretaciones, la lla-
maremos sintética” (pag. 16).

Y cada uno de estos dos grupos aparece luego (pég. 18 ss., 28 ss.)
vidido, a su vez, en dos subgrupos, respectivamente:

- —fundamentaciones interpretativas que son analiticas desde el punto
de vista de la conciencia ( bewusstse‘insanquttsche), o blen_ desde
el punto de vista del texto (textanalytische Interpretationshe-

iindungen); ' ' 3 '

——%::mtos di vista que juridicamente son obligatorios o no obligatorios.

TRABAJOS MENCIONADOS

j, C.: Cours de Droit civil francais. D'aprés la méthode de Zachareae
AUBRY'{SCiiigmiA}E{jit{i:cn Revue et mise au courant de la législation et de la juris-
4 prudence par Etienne Bartin), t. I. Paris 1936, Librairie Marchal & Billard,
f i i i haftlich
' Horts: Die Kunst der Gesetzesauslegung: Eine wissenscha e
"BARTH?ill-l(f]y E:rc Zplfahisch;ﬂ Rechtsanwendung. (El arte de interpretar la ley. Una
.Iv asistencia cientifica para la aplicacién préctica del Derecho). Francfort 1951,
{ Kommentator Verlag, 128 pég.

157



BOBBIO, Norberto: “Scienza del diritto e analisi del linguaggio”, en Rivista Tri
mestrale di Diritto e Procedura Civile, afio IV, N? 2 (junio 1950), p4g. 342
367. Milan 1950, Dott. A. Giuffre.

BOBBIO (a): L‘analogia nella logica del diritto.” Torino 1938, Universita di T
Memorie dell'Istituto Giuridico, Serie I1I, Memoria XXXVI, 212 péag.

BRIMO, Albert: “Logique juridique et Méthode juridique”, en La logique juridique
Pag. 213-223. Parls 1967, A. Pedone. [

CIPRIANO, Nestor Amilcar: La ley y la palabra. Hacia la revision de un método de
interpretacion de la ley. Buenos Aires 1968, Abeledo-Perrot, 69 pag.

COING, Helmut: Die juristischen Auslegungmethoden und die Lehren der allgemeinen
Hermeneutik (ios métodos juridicos de interpretacign y las teorias de |3
hermenéutica general). Colonia y Opladen 1959, Westdeutscher Verlag, 56 pag.

COING (a): Grundziige der Rechtsphilosophie (2da. ed., reelaborada). Berlin 1949,
Walter de Gruyter, XV-369 pag. Hay trad. cast. de la 1* ed., publicada por
Ariel, Barcelona, bajo el titulo Fundamentos de la Filosofia del Derecho.

COsSSIO, Carlos: “El substrato filos6fico de los métodos interpretativos”, en Juris-
prudencia Argentina, t. 71, Seccién Doctrina, agosto 1940, pag. 25-42. Existe

una publicacién independiente de este estudio, editada por la Universidad de
Santa Fe.

orino,

COVIELLO, Nicolds: Doctrina General del Derecho Civil (trad. del italiano por Felipe
De J. Tena). México 1938, Uteha, 628 pag.

DU PASQUIER, Claude: Introduction & la théorie générale et 3 I3 philosophie du
Droit (4 éme ed., mise & jour et augementée). Neuchatel-Paris 1967, Delachaux
& Niestlé, 364 pdg. Hay trad. al castellano.

ENGISCH, Karl: Introduccién al pensamiento juridico (trad. por Ernesto Garzén Valdés,

Presentacién de Luis Garcia San Miguel). Madrid 1967, Guadarrama, XVIII
-272 pég. 5

ENNECCERUS, Ludwig: Derecho Civil (Parte General), vol. 1 (Decimotercera revisién
por Hans Carl NIPPERDEY). Barcelona 1947, Bosch, 663 pag.

FABREGUETTES, M. P.: La logique judiciaire et l'art de juger (2me éd, revue et

augmentée). Parls 1926, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
574 pag.

GENY, Francois: Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif. Essai
critique (Seconde édition revue et mise au courant. Précédé d’une Préface de
Raymond Saleilles). Paris 1954, Librairie Générale de Droit et de Juris-
prudence, 2 tomos, XXV-446 y 422 Pag. Hay trad. al castellano de 3 1° ed.
(1899), publicada por Reus, Madrid.

HABA, Enrique P.: Esquemas Metodolégicos en [a Interpretacién del Derecho Escrito.
Caracas 1972, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Derecho, Cua-
derno de Filosoffa del Derecho N¢ 9, 111 pag. Este trabajo aparecié origi-
nariamente publicado en |a Revista de la Facultad de Derecho de la mencionada
Universidad, en tres partes: Nos. 30,551y 52

HABA (a): "La voluntad del legislador: ificcién o realidad?”, en Revista de Ciencias
Juridicas Ne 32 (Mayo-agosto 1977), pig, 73-88. Universidad de Costa
Rica, Facultad de Derecho & Colegio de Abogados, San José 1978.

HABA (b): “Etudes en allemand sur les rapports entre droit et langue” (2¢ Parte),

gr}mArchives de Philosophie du Droit vol. 20 (1975), p. 175-207. Paris 1975,
irey.

158

juri i6n de las
lipp: Gesetzesauslegung und lnteressenjurlspn_ldenz (Interpretac
E l‘:::ésp; Jurisprudencia de Intereses), compilado junto con otros traBblasjgil A:I!:I
mismo autor, seleccionando los principales pasajes, por Roland DU .
- Bad Homburg vor der Hohe-Berlin-Zurich 1968, Gehlen Verlag, 229 p.

i i i i ilteren
/ : Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei den gl
RAK':OrrF:Irs?:nhzen Juristen bis Labeo (Rationes decidendi. Fundamentacién de las
decisiones en los juristas romanos antiguos hasta Labeo), vol. 1. Aalen 1969,
Scientia Verlag, 311 péag.

. ie Kriti i rtlautes
Adolf: Die Kritik, Korrektur und Interpretation des Gesgtzeswo
3 LLE?'La cr?tica, correccién e interpretacién de la letra de la ley). Winterhur 1960,
P. G. Keller, 305 pag.

i i i rfas-
in: Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Ve
- ELEgunhggi?{Srpretatian (Teorfa de la obtencién del derecho, desarrollada sobre
la base del problema de la interpretacién de la Constitucion): Berlin 1967,
Duncker & Humblot, 334 pag.

; i i lig neu bearbeitete
LAR Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Dritte, val

' Eni'uﬂ:ge): Berlin-Heidelberg-Nueva-York 1975, Sprmger,_XVIII-489 pég._Ha;;
trad. al castellano de la 1* ed. (1960), publicada por Ariel, Barcelona, bajo e
titulo Metodologia de la Ciencia del Derecho.

' : ntario al Art. 1° del Cédigo Civil _Suizo, en Berner
EIER_KHavn?Eﬁta?.mI‘(Uc:mrr?eonntlaer zum Schweizerischen Zivilrecht. Einleitung. Artikel

1-10 ZGB, p&g. 78-212. Berna 1962, Stampfli.
isti i juridi in 1971, Duncker
iedrich: Juristische Methodik (Metodologia juridica), ?erl :
QLLEEI ﬁ:.:ﬁﬂ;l;t, 202 pag. (Ha aparecido, en 1976, una 2® ed. de esta obra,
reelaborada y ampliada). .
JAWIASKY, Hans: Teoria general del Derecho (trad. de José Zafra Valverde). Madrid
1962, Rialp, 414 pég. -
"ROSS, Alf: Sobre el Derecho y la Justicia (trad. de Genaro R. Carrié). Buenos Aires
' 1963, Eudeba, XIV-375 pag. d
i i gmi Rechts (Sistema del
SA i Carl von: System des heutigen Rom!schen
WGNgérei;tngoc:-nano actual), vol. L Berlin 51‘840‘ Ve;\’ﬁa ;::g Ceoxrggg all-d-:rﬁgs pfr?é
Hay trad. al castellano publicada por ongora,c_ it st fan
i ial, incluida en el volumen La Ciencia d¢ il .
g::r?::li‘irgf l‘E:ese libro contiene también trabajos de Kirchmann, Zitelmann
y Kantorowicz).
p st juridica), Nach der Ausar-
& - ische Methodenlehre (Metodologfa juridica),
-:SAWGNQ;“((;)Q. (]Jx;”fltakob Grimm, Herausgegehuend von t(;er?a;fad\{rses::"bESQ.G?ﬁz;‘.ﬂtga{ﬁ
. F. Koehler, 73 pé4g. (Se trata de notas to F i
325§ﬁr?c dFado por Savigny en el semestre de invierno 1802/1803).

' i i i llo studio della fun-
: io: L’interpretazione dello statuto. Contributo al
_SBRICC%I(;:;,E I\tJiq:eiingiuristi ne?l'eté communale. Milan 1969, Dott. A. Giuffré, 493 pag.
SCHAFF, Adam: Introduccién a la semantica. México 1969, Fondo de Cultura Eco-
: némica, 402 pg. L N
itz: Die Interpretation der Gesetze und Rechtsgesche a interpre-
! ISCHREIEEI'M? r(litez‘IaEI?eyes ;p negocios juridicos). Leipzig-Viena 1927, Franz Deuticke,
V-125 pég.

: Di ischen Fragen der Auslegung der Ffechf:snormen (Los pro-
SZABOIbIIer:gs’ ggrizggozeetlslca interprgetacién de las normas juridicas). Berlin 1963,

Akademie-Verlag, 20 pég.

159



VERNENGO, Roberto J.: La interpretacién literal de la ley y sus problemas. Bueno,
Aires 1971, Abeledo-Perrot, 107 péag.

VONGLIS, Bernard: La lettre et I'esprit de la loi, dans la jurisprudence classique
1a rhétorique. Parfs 1968, Sirey, 220 pag. - e

WOLFF, Karl: Die Gesetzessprache (El lenguaje de la ley). Viena 1952, Briide,
Hollinek, 121 péa.

WOLFFERS, Artur: Logische Grundformen der juristischen Interpretation (Formas
}iligicats ::sg:;s de la interpretacién jurldica). Berna-Stuttgart 1971, Pay|
aupt, g.

WURZEL, Karl Georg: Das juristiche Denken. Studie. (EI pensamiento juridico. Un
estudio). Viena 1904, Moritz Perles, 102 p4g.

ZIMMERMANN, Theo: “Der Wortlaut des Gesetzes im Spiegel hdchtsrichterlicher
Rechtssprachung” (La letra de la ley en el espejo de la jurisprudencia de los
tribunales superiores), en Neue Juristische Wochenschrift, a0 9 (1956), 2°
medio volumen, p&g. 1262-1264. Munich-Berlin, C. H. Beck.

160

NOTAS SOBRE EL PROBLEMA DE LA
CONSTITUCION POLITICA

Dr. Jorge Enriqgue Romero Pérez

El Derecho ptiblico no tiene absoluta-
mente otro objeto que lo politico.

Pufendorf se enojaba con los profe-
sores fde Derecho Ptublico gue estmgraban
la Constitucién alemana sin conocer la
politica. Son tan aptos para sus asuntos
—decia burldndose— como el asno para
la misica de arpa.

Heinrich Triepel*

* Derecho piblico y politico. (Madrid: Civitas. 1974), pp. 42 y 51.



