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) .wroaa sociedad en la cual la garantia de los derechos no esti ase-
ni la separacién de los poderes determinada, carece de Cons-

Esta afirmacion del articulo 16 de la Declaracion de Jos
del Hombre y del Ciudadano de 1789 muestra que el prin-
la separacién de los poderes no era para los constituyentes
cionarios de esta época una simple ideologia, una justificacién
menos habil del nuevo régimen, sino una dimensién constitutiva
Estado moderno, sin separacion de poderes no hay Constitucién, es
. no hay Estado, puesto que el término constitucién es tomado
a sentido material y no formal.

Por lo tanto, si no reducimos la separacion de los poderes a una

de legitimacién, sino que adoptamos su dimensién de elemento cons-
70 del Estado, se plantea la cuestion de saber qué uso puede hacerse
“este principio de organizacién para un estado envuelto hoy en dia
un proceso revolucionario.

2. Hay, en efecto, varias maneras- de plantear el estudio de

separacién de los poderes, como algunos autores lo han hecho desde
ce mucho tiempo.

En primer lugar, el principio puede ser tomado como un simple
curso que hace posible el ocultamiento de la realidad de un pueblo
ficado e inclusive, en las circunstancias del siglo XVIII, de convet-
e en un medio sutil de volver a dar a la nobleza el poder qus
recia haber perdido en provecho de la burguesia). En ese sentido,
“teoria de la separacién de los poderes” celebrada por la burguesia,
ria sido en verdad un instrumento reaccionario, ya que en definitiva

ien no habria hecho méds que representar los intereses de
clase aristocrética.

Otro medio de plantear esta teoria consiste en demostrar que
en cierta forma ella es inexistente, pues no se halla ni en el texto de
-{;‘qntesquieu, ni en las constituciones que serian su expresion. Montes-

- quieu se preocupa, de hecho, de la armonia socio-politica y organiza
‘mucho mis el encadenamiento de los poderes que su separacién, haciendo

——

(1) L. ALTHUSSER, Montesquien, la politique et Ibistoire, Paris: Ed. Sociales.
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que cada decision dependa en realidad de varios Organos, a los que
se imputa la representacién de las diferentes fuerzas sociales (monar-
quia, aristocracia, burguesia)(®). En la historia, las pretendidas cons-
tituciones de separacion de los poderes ponen de manifiesto que el
principio no actia como lo afirman los juristas e incluso que lo que
los constituyentes tenfan en la cabeza, con la expresién de separacién
de los poderes, es diferente de Io que hoy designamos con la misma
expresion(®), En consecuencia, desde un punto de vista tanto tebrico
como prictico, la separacion de los poderes podria aparecer como una
figura mitica y, mis aln, mistificadora.

3. Sin embargo, la expresion separacibn de los poderes desig-
na, con razén o de manera simbllica, una cierta concepcién y una cierta
prictica del poder politico que necesitamos interrogar con paciencia y mé-
todo.

En efecto, la permanencia del tema en los Estados occidentales,
a pesar de los profundos cambios acaecidos desde hace dos siglos asi
como el ajuste de las pricticas que el mismo autoriza o engendra, no
pueden ser considerados como una cantidad despreciable. La separacifn
de los poderes sigue siendo un elemento de referencia: precisamente
si este es mitico, no podria de ello concluirse que es secundario, pu-
perficia. Muy por el contrario, es el elemento de referencia dltimo,
aquel que justifica a todos los otros (la libertad politica, la ciuda-
danfa, la moderacién del gobierno, etc.). Este elemento de referencia es-
tructura los comportamientos, los organiza, produce efectos materiales,
reales, y forma por lo tanto parte de la realidad social, en lugar de
ser su simple imagen, una cortina de humo que disimula la dominacién
de clase.

En la situaciéon actual, la separacién de los poderes sugiere in-
mediatamente una solucién prictica de gestion de la cosa publica, mucho
antes de ser teoria. Debemos analizar esta solucién prictica para saber
si ella estdi fundada en una reflexion del fenémeno politico que pueda
considerarse indiscutible. Demostraremos que nada es menos seguro y
que la separacion de los poderes se integra en una gama de lectura
muy tradicional de la sociedad y del poder.

Este cuestionamiento es tanto mds importante en cuanto concier-
ne a un principio que deberia ser aplicado en un proceso revolucionario.
Convendra entonces precisar lo que esta expresién comprende y, en fun-

(2) Ch. EISENMANN, “L'esprit de lois et la separatién des pouvoirs Mélanges
Carré de Malberg, Paris, 1933. pp. 190 ss.

(3) M. TROPER, La Séparation des pouvoirs et I'bistoire constitutionelle fran-
caise, Paris: L.G.D.J., 1980.
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cién de este ap:ih'sis, qué caracteristicas atribuye el proceso revolucionario
a la organizacién del poder.

Entonces serd posible la evocacién de las hipdtesis de solucién, a

ir de la idea de que lo cuestionado es la garantia de la libertad
Pbiftif-‘ﬁ y de la seguridad. En efecto, el edificio constitucional supone
aportar la libertad politica sobre el cimiento de la separacion de los
res. Podemos preguntarnos si otras técnicas constitucionales no po-
s;,fi: llegar al mismo resultado, sobre todo en un Estado que procla-
ma la Revolucién y la abolicién de las formas tradicionales, ya experi-

meﬂtadas, del POCICI‘.

De donde las tres partes de esta nota: una reflexion sobre el
. un andlisis del proceso revolucionario y finalmente, la hipbtesis
del control del Estado mismo en ausencia de separacién de los poderes.

1. Poder, sociedad y representaciones

Hablar de separacién de los poderes obliga a pensar al poder
como una entidad que se podria trozar, dividir segin la terminologia
del mismo Montesquieu: detener el poder mediante el poder.

Esta representacién del poder se aumenta con una concepcién ins-
trumentalista, que autoriza un andlisis relativamente simple del poder
politico y de las llamadas “técnicas” del derecho constitucional.

Contra esta representacién cldsica, serd necesario elaborar otros
modos de representacion, que mostrarin el lazo que puede existir entre
el poder y la sociedad. Esta formulacién bisica es indispensable como
problemitica general, para poder pensar posteriormente la cuestion de la
"Sepataci ” de los poderes. En realidad, esta nueva formulacién obli-
gard a abandonar la expresién de separacion de los poderes, en beneficio
de una aproximacién cualitativamente diferente del problema.

A. Las representaciones sustanciales del poder: definicion implicita de
la separacion

Una concepcién “‘cosista” (de cosa) del poder provoca inevita-
blemente un instrumentalismo que no puede dar cuenta de las realidades.
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1. El poder politico como cosa

Todas las expresiones més frecuentes comportan esta represen-
tacion :“tener el poder”, “dividir el poder”, *“detentar o conquistar,
o abandonar el poder”, etc. Todas férmulas en las cuales el poder es
una sustancia que se puede apuntar y conquistar pero que igualmente
se puede perder. El poder es objeto de codicia y parece poder ser in-
clusive localizado: el poder esti alli, o no esti alli, en tal o cual insti-
tucién que tiene, o que no tiene, poder. De donde, hasta toda una
estrategia en la conquista del poder, para asir los centros donde se
situaria el poder: el ejecutivo o el legislativo segin los casos, las fuer-
zas armadas o la radio, los representantes locales, la policia, etc.

Esta concepcién legitima la idea misma de divisién, del poder,
en poderes distintos y auténomos. Se supone entonces que cada uno
de los 6rganos detenta “una parte” del Poder. Por la facultad de decidir
o s6lo de impedir, tal 6rgano pucde bloquear la miquina, obligando
a tal otro 6rgano a marcar el paso.

Si el poder es entonces una cosa, una sustancia, ello supone una
unidad de “naturaleza” del Poder politico, con respecto a otras formas
de dominacién, una homogeneidad del “ser-Poder”, que se preseniz
Gnicamente bajo formas diferentes: legislativa, ejecutiva o jurisdiccional.
Asi entendida, la separacion de los poderes aparece como una operacién
técnica, para dividir y clasificar los actos de gestién publica de la vida
social.

2. El Poder como instrumento

Una concepcion semejante del Poder politico autoriza entondes
a pensar al poder como una cosa poseida, detentada por un grupo, o
un individuo; y, en consecuencia, quien detenta el poder lo utiliza en
el sentido que le dictan sus propios intereses.

Esta interpretacion es eminentemente voluntarista, puesto que las
decisiones del Poder no son sino la expresion de una conciencia mis
o menos clara, lacida o cinica segln los casos, de los intereses y de las
ventajas que el titular de la decision sacari de esta. Todavia aqui, el
vocabulario frecuente puede inducitnos en error, el poder es invocado
como sinénimo de Estado y sobre todo, de Gobierno. “El poder decide,
quiere, se compromete”, etc. Esta formulacion es ampliamente utilizada
en numerosos Estados, con calificativos diferentes: el Poder Revolucio-
nario, en numerosos casos.

~ Esta instrumentalizacién del Poder termina por operar una tras-
lacién de Ja cosa poseida sobre la cabeza del poseedor. Como si este
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gltimo recogiera todas las cualidades de la cosa. Qui ;
grompe ("Todo hombre esti inclinado a abusar del poder”, escribia
‘Montesquicu  para justificar su solucién); en todo caso, transforma
3 quien lo detenta: los dos llegan a confundirse a ‘tal punto que herir
,, abaticr a uno de ellos es necesariamente suprimir al otro. Bastaria
‘entonces reemplazar al mal gestor por un titular competente, honesto
y comprometido, para ver al instrumento funcionando de nuevo para
el bien comin. “Tomar el poder” a autoridades desacreditadas por su

accion, es en definitiva recuperar una cosa que podrd servir para otros
intereses.

Se reconoce alli el argumento clisico que anima la idea de “'de-
‘mocratizacién” del poder, cuando no se trata de su moralizacién: el
poder, cosa inerte, pasando de mano en mano, para la ejecucién de
politicas diferentes, que apuntan a intereses eventualmente opuestos. La
idea misma de alternancia esti fundada sobre esta concepcién utilitarista
del poder, que podria de este modo servir a varios sefiores, sin ser
de ninguno de ellos en particular, En el limite, neutralidad del ins-
trumento, indiferencia de la técnica respecto de la sociedad, en cierta
manera.

Ciertamente, esta presentacién sustancialista e instrumentalista del
poder no es el hecho de Montesquieu, como veremos mis lejos, sino
la versibn ordinaria, sefialadamente asumida con frecuencia por los
juristas.

En numerosos casos, ¢s la que se ha impuesto y que es menester
volver a cuestionar, para comprender la complejidad del fenémeno poder.

B. La complejidad del poder y la separacion de los poderes

A la representacién sustancialista tradicional es necesario reem-
%ﬂurla por un analisis “relacional” del poder y hasta de los poderes.
' er no es una cosa, es una relacién y ello no quita nada 2 su
materialidad y a su eficacia. Pero este caricter “relacional” se complica
porque agrupa tipos y formas diferentes de poder, rompiendo asi
la homogeneidad precedentemente postulada.

1. El poder como capacidad de realizacién de intereses deter-
minados no tiene sentido sino considerando que el goder es el nombre
dado a una situacién —es decir, a una relacién de relaciones, a un
conjunto de relaciones— donde este grupo puede ejercer una dominacién
realizando de este modo sus propios intereses.
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En consecuencia, esto significa que el término poder se aplica
a la estructura de relaciones consideradas, y no al grupo beneficiario
de la realizaciébn de intereses. Ahora bien, esta estructura es vasta,
puesto que debe abarcar o relacionar el conjunto de los elementos com-
ponentes de la produccién de la vida social sin ser una estructura simple,
univoca, sino que progresa por racimos, situindose en campos y segin
légicas diferentes. Un grupo puede “tener poder” cuando se sitha en
el nudo estratégico de estas relaciones, teniendo la capacidad de contro-
larlas méds o menos correctamente y, poco a poco, de desencadenar
decisiones, comportamientos y adhesiones que robustecen y hasta am-
plian esta estructura de relaciones.

Por supuesto, esta primera descripcion es muy aproximativa, en
la medida en que considera a esta red de relaciones como un dato,
como un estado estable de la relacién de fuerza. Esta concepcién “es-
tructuralista” no daria cuenta de lo esencial: que la estructura de las
relaciones que se expresa como poder esti incesantemente amenazada,
recompuesta, justificada, y practicada por los avances y retrocesos de una
lucha cotidiana, incesante, que libran los diferentes grupos escalonados
a lo largo de la estructura social. Esta no puede aparecer como estable
sino en la larga duracién: pero, en la cotidaneidad casi desaparece bajo
el cimulo y los escombros de los procesos y resultados de las luchas
empefiadas.

Dicho de otra manera, “tener poder” significa en realidad man-
tener equilibrios y desequilibrios, gracias a los cuales la dominacién de
un grupo es posible, en tanto que la presién de los demés no la convierta
en aleatoria. Como vemos, miltiples estrategias operan aqui para la
realizacién de tales o cuales intereses, para deformar en su provecho
tal o cual relacién social, mediante multiples medios que van de Ia
discusién y negociacion hasta la guerra civil. A este conjunto muy
complejo lo llamamos, répida y singularmente, “el poder”. 5

2. Entendido de esta manera, “el poder” integra modos de com-
portamiento, campos de aplicacién y técnicas muy diferentes y hasta
contradictorias. Ahora bien, esta heterogeneidad nos es @til en su
descubrimiento y anilisis, para comprender lo que puede significar una
“separacién de poderes”.

Inmediatamente, se capta el caricter simplificador de una sepa-
racién de los poderes que no concierne sino a una parte del poder
politico, la parte ciertamente mis visible y unificada en las cpulas
del Estado. Ahora bien, si buscamos la libertad politica, esta no podria
resultar automiticamente de semejante procedimiento que ignora, en
cierta manera, la complejidad de las redes y estrategias de poder. La se-
paracién no puede ser eficaz sino cuando cada uno de los 6rganos
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tivos es el representante casi m olnbigéneo de una ca:|
fa social. Era la hipétesis de Montesquic,~ea- cuyo sistema la
2 ara alta representaba a la aristocracia, la cimara baja répresentaba a la
purguesia y el ejecutivo al monarca. Hoy en dia empero, los parteaguas
Jas representaciones ya no tienen esta elegante sencillez donde, a
través de un Organo, es una clase o una fuerza social la que interviene,
de tal manera que la scparacion y colaboracién de los poderes recons-

t;tnym la figura de las relaciones entre clases sociales.

En los Estados democriticos, la base juridicamente igualitaria de
la representacién enreda las situaciones y, salvo caso excepcional, im-
'-'Side que la eventual separacién de los poderes exprese una distinci6p

las clases sociales. Por lo tanto, es menester asumir las relaciones
sociales en su complejidad y reconocer que la separacién de los pode-

tes, en la cipula del Estado, no los esclarece, no los hace mis simples.

Para concluir sobre este primer punto, basta decir que la teoria
de la division del poder comporta una simplificacién de la presenta-

q‘éﬂ del mismo, mientras que, por el contrario, el anilisis nos invita
2 estar atentos 2 una complejidad muy grande del fendmeno. Esto sig-

pifica que el dominio del poder —si es esto lo que se busca— ne se

‘obtiene de esa manera”. Con mayor razén durante el periodo tan turbu-
lento que se denomina” “Proceso Revolucionario™.

1L Proceso Revolucionario y Poder

Aqui también, la expresién aparentemente simple de proceso re-

‘volucionario disimula dificultades terribles. En efecto, el proceso desa-
zrolla una serie importante de contradicciones, de cuyo desenvolvimiento

se le supone duefio, para llegar al fis buscado que es la instauracién
de una nueva sociedad. De donde la importancia y dificultad simul-
tineas del fenémeno poder dado que, si se abandona la concepcién simple
de un instrumento simple de clase, este seri constantemente solicitado
por las contradicciones en curso.

Respecto de esa situacién, la division de los poderes puede apa-

‘fecer como un anacronismo —un telicario de la sociedad antigua—, o

un obsticulo-impedimento de un funcionamiento ripido de las institucio-

nes, o inclusive una hipocresfa, al encontrarse asegurada la unidad del

poder por la direccibn o los partidos mayoritarios, contradiciendo la
acién eventual de la separacién de los poderes.

Como vemos el proceso revolucionario parece duplicar las difi-
tultades antes enunciadas y hace todavia mds necesaria una reflexion

51



sobre los modos de representacion del poder, durante este periodo de
transicion.

4. El proceso revolucionario como periodo de transicion complejo

*  Hay proceso revolucionario cuando existe transformacién volunta-
ria de las relaciones sociales, para realizar, un nuevo tipo de sociedad.
Este proceso es complejo, no sélo porque concierne a sectores muy
diferentes de la vida social —la economia, la vida politica, la cultura,
etc.— sino porque no se desarrolla por si mismo de manera armoniosa
sino como por empujones, por saltos con momentos de regresion o de
estancamiento.

En estas condiciones se comprende que las clases sociales estin
ellas mismas perturbadas, en su existencia y funcionamiento y estin
por lo tanto igualmente perturbadas las redes de poder que asegura-
ban la antigua forma de dominacién. De este modo aparecen, sea sin-
ctoénicamente, sea diacrénicamente, los diferentes “lugares” donde se
plantean los problemas del poder.

1. Sincrénicamente, haciendo un “corte” en un momento dado
del proceso revolucionario, podemos descubrir las cuestiones de poder
como nudo de contradicciones.

En efecto, las contradicciones, brindan un perfil deformado a
Jas instituciones y a las pricticas, por efectos caracteristicos de avance
o de retraso. Tal sector de la vida social estd avanzado por su ideologia
y por sus pricticas: en el ya se desarrollan nuevos comportamientos
y se organizan instituciones que distribuyen “diversamente” el Poder,
es decir, organizando diversamente las relaciones sociales; el otro sector
se encuentra atrasado, manteniendo y hasta reforzando los modos an-
tiguos de actuar y de pensar,

Queda claro que estos efectos de avance y de retraso no son
sino los efectos visibles de un proceso operado desigualmente y depen-
den, tanto del contexto en su propia naturaleza (tal sector esti vinculado
a sus intereses de manera mds esencial que otro), que de la manera
como es dirigida la transformacién (sin pedagogia colectiva, los cfec-
tos negativos son reforzados).

De este modo, el periodo revolucionario es el de una estruc-
tura desequilibrada en un sentido o, més bien, en bisqueda de su
equilibrio, de un nuevo equilibrio. Esta inestabilidad es particularmente
fuerte en las revoluciones socialistas, si creemos a Marx, por su progre-
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6n. No puede entonces decirse que hay “un” poder que se impone,
o efectos multiples de este poder en lugares y segiin modalidades muy

os. Esto es muy importante ya que, al privilegiarse determinado
o la mayor parte del tiempo, el poder central, administrativo y
ico, se olvidan todos los otros momentos del poder en la sociedad
su combinacién contradictoria, y, todavia, debe afadirse que el equi-
{ibrio logrado en cierto momento es siempre inestable, fragil, jamés irre-
versiblemente decidido.

& 2. Todas estas caracteristicas se amplifican cuando se ahonda la
cuestion de manera diacronica, es decir, en el marco de la duracién.
Se observa entonces que los niveles de contradiccién y los nudos se
‘desplazan”, por asi decirlo: tal sector atrasado puede “salir” de su
situacion y hacer aparecer a otro como en retraso. Aqui también, los
“efectos son la parte visible del proceso que transforma las relaciones

| sociales.

b La cuestion esencial consiste en saber con qué logica serdn tratadas
las contradicciones y, no sélo cuantitativamente sino también cualitativa-
mente, cémo encontrarin solucién. La perspectiva optimista, segiin la
cual las contradicciones disminuyen ha sido frustrada por las experien-
cias historicas. Por el contrario, se puede mostrar un agravamiento de
las contradicciones, a medida que se encuentran concernidas poblaciones
mas heterogéneas y mis ligadas a los modos de produccién anteriormente
dominantes. La cuestién, que es politica, consiste en combinar, en la
- duracién, la transformacién de ciertos sectores mientras que otros per-
- Manecen sin cambios profundos. La solucién (que, al menos en parte,
€s juridica) consiste en hallar las instituciones y las pricticas que per-
mitan tener en cuenta esta heterogeneidad.

. De este modo, el problema del poder durante el periodo revolu-
cionario es un problema ligado a la naturaleza transitoria de este pe-
fiodo: trinsito de un modo de produccién de la vida social a otro.
El comportamiento del poder consiste entonces en descubrir los luga-
tes de bloqueo y obstaculo, asi como los elementos motores de la nueva
sociedad. Pero, lo mds importante, el comportamiento no se opera en
lo abstracto, desde un lugar neutro que podria determinar el lado bueno
Y el lado malo de las cosas: este poder, aparentemente 1nico, en
zealidad se encuentra lanzado en la batalla con todos los otros momentos
del poder. Es su fuerza y su debilidad, de donde la importancia emi-
Dente de las formas de representacién del poder, en las que se manifies-
tan las contradicciones sociales.
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\
B. El proceso revolucionario y la representacién del poder

Como lo han destacado ciertos autores y como lo han demos-
trado las experiencias historicas, Ja toma del poder ha sido teorizada,
mds que su ejercicio con posterioridad a la Revolucion. Muy frecuen-
temente, férmulas estereotipadas y sobre todo “principios” nacidos en
circunstancias historicas determinadas han asumido lugar de teoria del
poder revolucionario. De donde un déficit crénico y entorpecedor en la
gestibn de esta sociedad, respecto de la Libertad politica.

La idea principal ha consistido en denunciar el caricter abstracto
y unificador de las instituciones politicas, reservando a una minoria el
dominio del poder —asi como lo hizo Marx— en “la cuestin ju-
dia” y en reemplazar a las instituciones representativas tebricas por
instituciones “reales”, haciéndolo en tal forma que Ia representacién sea
la mis concreta posible, Ja menos emancipada del pueblo y de su

base.

Esta afirmacion, ahora banal, reposa sin embargo sobre un doble

malentendido. a

En primer lugar, sobre la nocién misma de representacién, con
la creencia de que los signos operantes y su caricter mistico podrian
ser abandonados en provecho de lo real, de lo concreto, lo tnico capaz
de tomar en cuenta la vida social. Ahora bien, hoy en dia todo concurre
a mostrar que un simbolo es siempre abstracto, que un modo de re-
presentacién es siempre una traduccién, y que, en cierta manera, es
inatil querer encontrar directamente la realidad: esta es tiempre me-
diatizada por intermedio de instituciones que no podrian ser descalifica-
das tratindolas de abstractas. Esta afirmacion es tanto mds importante
cuanto que ademds, una representacién no es, como el término lo deja
pensar, una especie de presentacién en segunda posicién, la reproduccién
de un estado de hecho que ya esti ahi”. Por el contrario, la representa-
cién es un proceso original, de creacién de un universo, que participa
activamente en la construccion de la realidad social; esta no existe
“fuera” de ella, como un objeto en si. A la inversa de las apariencias
y a propbsito de la representacién politica parlamentaria, hay autores
que han mostrado que es el representante quien crea al representado.
De este modo, el proceso revolucionario no puede eludir estas cuestiones
de lo politico simbolico.

El segundo malentendido reside en la afirmacién de que los pro-
cedimientos nacidos en la democracia burguesa estin irremediablemente
marcados por su origen y que es imposible acordarles el menor crédito.
Es menester empero discutir hoy en dia acerca de los limites exactos
de los modelos de representacion burguesa, sobre todo, en el espacio
de las sociedades en las cuales una ausencia de tradiciones de esta
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aleza ha tenido, en el curso de las experiencias revolucionarias,
hacer regresar, ripidamente, el modo de gestion de la politica a mo-
s decididamente pre-burgueses, de tipo feudal o despético. Hoy ya no
Posible la conservacién de un discutible optimismo sobre la “supera-
. de las formas de Libertad y de gobierno burgués, cuando esta
enperacion se concretiza en procedimientos arbitrarios, instituciones sin
ctividad, afirmaciones sin contenido, que provocan la indignacién y
unas veces la rebelién de aquellos mismos que estin empero mis li-
ados al modelo socialista, es decir, los trabajadores y los militantes

Un proceso revolucionario encuentra necesariamente este tipo de
‘cuestiones: la representacién del poder —o mis exactamente de los mil-
ples lugares y pricticas del poder— no podria ser una cosa simple
evidente, que consistiria en dejar manifestarse a las cosas. Por el
‘contratio, esta representacién debe ser una construccidn que no se
Jimita a expresar un estado de hecho sino que localiza, es decir, que

~asigna a estos fenémenos de poder, los circunscribe, les da forma.

! Esta representacion del poder es tanto mis creadora respecto
de lo que ella reconoce como realidad, que se da una perpectiva re-
volucionaria, es decir, una dimensién que no sblo registra sino que
Ja da a luz. Entonces se plantea la cuestion de saber cudl “‘construc-
cién” de esta representacion serd clegida, qué modelo, en sentido me-
todolbgico, prevalecerd en la organizacién del poder. La separacién de
los poderes es una de las dimensiones de un proyecto global de re-
Construccién de la sociedad politica. Pero no hay entonces que enten-
derlo necesariamente en su sentido cldsico.

ML Formas de los poderes y especificaciones institucionales

_ Los desarrollos precedentes pueden parecer largos y son empero
absolutamente necesarios, a quien quiete reflexionar sobre las formas que
-greden adoptar las separaciones institucionales. Si, en efecto, el fenémeno
del poder es complejo y actia segin modalidades y a niveles muy di-
:f_erentes, no sirve de mucho el pensar finicamente en las separaciones
€n las clpulas, en un lugar relativamente homogenizado en sus pric-
ticas. Por otra parte, si el proceso revolucionario es también complejo
en sus fases y en su desarrollo, no sive de mucho pensar que una
Organizacién, mds o menos estereotipada, resolverda de antemano todos
los problemas que podrin presentarse.

Son estas dos direcciones, sincrénica y diacrénica que indican c6-
Mo es menester plantear el problema de la separacién de los poderes,
€n un Estado que invoca una transformacién revolucionaria.
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Por otra parte, desde un punto de vista estitico, habria que
elaborar una organizacion completa de coordinacién de los diferentes
lugares del poder y hasta invertir, en cierto modo el planteamiento
clasico del problema de esta organizacién. Por otra parte, de un punto
de vista dinimico, habria que considerar con qué légica podria evo-
lucionar el proyecto inicial y, en consecuencia, un esquema capaz de
}ntegiar nuevos datos y el ingreso a una situacién cualitativamente di-
erente.

A. Panto de vista estitico: los diferentes niveles de separacion de los
poderes

Considerando a una sociedad moderna en un momento determi-
nado de su historia, se percibe que el Estado esti marcado por Ia
separacién institucional de los érganos, segin un modelo clisico: Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial.

Sin embargo, esta separacién es hoy en dia no sélo discutida por
numerosos autores, puesto que ella ya no daria exactamente cuenta de
los fenémenos de poder, sino que ademds oculta otras formas de separa-
cién cuya discusion es urgente.

1. La separacion de los poderes “a la Montesquieu” es, en
verdad, una distincién de las funciones asumidas por érganos diferentes,
pero que jamis han tenido la exclusividad ni siquiera la totalidad de
una determinada competencia (hacer las leyes, hacer los reglamentos
y asegurar el orden, etc.).

En realidad, se verifica perfectamente lo que era la logica im-
placable de Montesquicu: el sistema, que se presenta en estado de
quietud, deberd ir hacia adelante, por la fuerza misma de las cosas.
Si tal es el caso, ello significa que al aparecer NO existe sino un
tnico poder, en el cual estin diferenciadas ciertas funciones. Esto sig-
nifica que precisamente, por el encadenamiento de unas funciones a
las otras, y de las unas por las otras, el sistema funciona y salvaguarda
la libertad, la critica, la discusién. En efecto, cada una de las funciones
(judicial, ejecutiva, parlamentaria) se expresa a través de una técnica
diferente: la discusion y el voto, la autoridad y la solidaridad pero
también la jerarquia, el debate y la decisién colectiva; pero todas quie-

Ten expresar “el” mismo poder, el del Estado, el de la clase dominan-
te, cualquiera que sea su denominacién.

Y Juan Jacobo Rousseau tenia razén al ironizar sobre Montesquieu,
que trozaba el poder en pedazos que lanzaba al aire, para recuperarlos
agrupados, a la manera de los malabaristas de feria. Innegablemente hay
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jad del poder en la cépula, en el sentido en que la capacidad de
ccion y de coercién atraviesa todos los Grganos y vincula las fun-
las unas a las otras de manera a veces sutil. El legislador y el
no cooperan en el orden normativo, particularmente en Francia
és de la Constitucion de 1958 donde, de hecho, la separacién entre
setencia de la ley y autoridad del reglamento es muy flexible,
lo acepta la jurisprudencia del Consejo Constitucional, en tal
que la “revolucién” introducida por los articulos 34 y 37 ha
dado hoy reducida a justas proporciones. El Juez administrativo fran-
es coautor de la regla de derecho, e igualmente, el Juez Judicial
es en sus interpretaciones soberanas. La tnica separacién escrita

de entre ejecutivo y judicial.

Esta trilogia podria ser hoy en dia abandonada, segin algunos
res, en beneficio de otra separacién, que dividiria los 6rganos entre
lares de un poder de decidir y titulares de un poder de impedir.
- un lado, los poderes activos, si asi puede decirse: ellos se resumen en
gobierno y la ‘administracién; por el otro, los poderes de “resistencia”’,
contrapoderes: el legislativo y el judicial. Esta forma de presentar
cosas es ciertamente inhabitual (especialmente lo del legislativo como
tra-poder), pero da cuenta exacta de la realidad. El poder esti con-
trado de hecho sobre la cabeza del ejecutivo, y todos los otros 6rganos
ejercen sino un papel de control, el cual no es quizds despreciable,
no lo demuestra la historia de los Estados Unidos del Norte.

Esta separacion de los poderes no es ya juridica, como la habia
struido la doctrina a partir del siglo XIX: ella es politica y reconoce
funcién propia a los diferentes organos. Si la deriva hacia un poder
2 vez mis concentrado, en el ejecutivo, es una tendencia inevitable
los Estados modernos, mas vale pensar las cosas en términos de
tra-poderes, en lugar de continuar con la afirmacion del principio
la separacién de poderes iguales, el cual hiere la observacion mds

etiva,

Como primera ensefianza, podemos pues concluir que, en la ca-
la del Estado, la verdadera division del poder se realiza entre organo
de autoridad y 6rgano de contra-poder. Se trata entonces, no tanto de
determinacién de las funciones abstractas (legislar, gobernar, impar-
la justicia) sino de la definicion del lugar y la naturaleza de la
6n y, paralelamente del lugar y la naturaleza de la decisién y, pa-
amente del lugar y la naturaleza de los contra-poderes a proposito
. estas decisiones. Precisamente, respecto de esto, pueden ser enun-
idas otras propuestas de division de los poderes.

2. La separacién clisica de los poderes, incluso alternada por la
muesta que acabamos de hacer, no resuelve sino en parte los problemas
interiormente planteados.
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Si es verdad que, en realidad, el poder es un fenémeno miltiple
y complejo, es conveniente dar todas sus dimensiones a la separacién
de los poderes.

Esto significa que una separacibn en la chpula es insuficiente.
A esta separacién, de naturaleza vertical seglin los sectores considerados,
habria que afadirle otra, en cierto modo horizontal, que distinguiria entre
los poderes de decision —con sus eventuales contrapesos— en la cipula
y los poderes en la base.

Estos pueden ser repartidos en dos series de o6rganos. Aquellos
que dotados de un verdadero poder de decisién, limitarian la com-
petencia de las autoridades en la clpula. Esta descentralizacion del poder
permitiria la reconsideracién de los niveles de sociabilidad que verda-
deramente estructuran una sociedad moderna. El actual movimiento euro-
peo de descentralizacién, inclusive en los Estados mas rebeldes a esta
organizacibn como es el caso de Francia, nos dice harto sobre la con-
sideracién que hoy aparece necesaria, de que el poder no puede ya ser
pensado de manera simple, como un fluido que se derrama por los
miltiples canales del territorio, a partir de una fuente Gnica. Segin M.
FOUCAULT, esta visién juridica, nutrida y mantenida durante tres si-
glos, ya no da cuenta de los escalonamientos, combinaciones, postutas a
horcajadas, concurrencia, traslapes, que de hecho constituyen “el” poder,
es decir, los poderes. En cierta manera, los conflictos suscitados por esta
division de poderes son saludables, al poner de relieve el caricter dis-
cutible del ejercicio de cualquier poder.

Por otra parte, aquellos que estarian dotados Gnicamente de un
poder de propuesta o de anulacién, respecto de los anteriores. Por lo
tanto, que no tendrian sino una capacidad de iniciativa o de veto. Po-
drian serlo organismos, asociaciones, por lo tanto personas colectivas
o grupos de ciudadanos reunidos para el caso (como en el derecho
de peticién, la iniciativa popular, la potestad de revocacién de los
mandatos). Estos diferentes procedimientos, llamados de democracia di-
recta o semidirecta, deben ser instruidos para entonces servir de con-
trapesos, eficacia respecto de las decisiones adoptadas por los érganos
Eue concentran el poder. Por ejemplo, acordando a los ciudadanos un
erecho de iniciativa o de veto —y facilitando la formaciéon de asocia-
ciones que asumen el control de las decisiones— se instituye otra se-
paracién de poderes que los juristas conocen bien pero utilizan poco:
la separacién entre el poder constituyente y el er constituido. Al
facilitar estas intervenciones, los procedimientos técnicos establecen en-
tonces una serie de contrapesos, mis o menos numerosos y activos, en
el funcionamiento de las instituciones.

+.... Bl valor de estos contrapesos depende eminentemente de las po-
sibilidades abiertas: némero minimo de peticionarios, nimero minimo
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de demandas admisibles para un derecho de veto ——posibilidades que
p_ueden ser acumulativas—; de este modo, para un derecho de veto
; ar, se puede combinar una cifra global de poblacion y una re-

I presentacién equilibrada del territorio. Pero, més alli de estas condi-

ciones, es menester pensar en la formacién politica y civica para que
estos mecanismos realmente operen.

Ahora bien, en un periodo revolucionario, el cuestionamiento de
ciertos intereses pone el acento sobre las contradicciones en el seno
de la sociedad: en lugar de eludir estas contradicciones, tras la aparien-
cia de la perfecta unidad, conviene permitir su expresin para hacerlas
visibles, pero discutibles, identificables, permitiendo el debate popular.
Las reglas adoptadas en materia de iniciativa, de veto inclusive de re-
vocacion popular de mandato, trazarin los limites de este debate, pero
le darin existencia institucional. Como vemos aqui la “nueva” separa-
cién organiza las contradicciones, mientras que una fachada de unani-
midad que no brinda ninguna apoyatura a los movimientos de la socie-
dad, es frecuentemente el comienzo de crisis graves.

_ Queda por pensar la relacién, la coordinacién de los diferentes
niveles en los cuales los poderes, asi perfilados, deberin anudarse y las
condiciones en las cuales ¢l debate debe cerrarse ya que un derecho de
ggder no equivale a una desestimacién absoluta de la demanda, pue-
de provocar revisién de Ia decisibn y no sélo su anulacién. Una revo-
cacion del elegido puede también permitirle solicitar con ahinco un
nuevo mandato.

B. Punto de vista dinimico: La evolucién de la organizacion de la

separacion de los poderes

Esti claro que lo que viene de decirse no concierne mis que
2 un momento determinado de la sociedad revolucionaria, ¢Qué hay de
una evolucién a este respecto?

4 Desde un punto de vista general, y en cierta medida abstracto,
¢ podria declarar que ante la progresiva y prictica resolucién de las

Contradicciones, procederia suprimir progresivamente los contra-poderes,

Para llegar finalmente a una sociedad autoregulada, que ya no nece-

Sita de estos contra-poderes. Esta vision, muy optimista, esti en todo
Caso fuera de nuestro campo histérico inmediato. La necesidad de los
fontra-poderes serd tanto mds larga, en cuanto que las contradicciones
B0 son necesariamente econémicas, pues pueden subsistir en otras ma-
terias: en la cultural, seialadamente. Por lo tanto, debe preveerse una

larga duracién para esta organizacién dialéctica de los poderes, en el

- 8¢no de las sociedades.
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En esta perspectiva, es necesario regresar a lo que ha sido dicho
mis arriba, sobre el manejo de las contradicciones durante el periodo
revolucionario. Este manejo no es s6lo cosa del Estado, sino también
de las organizaciones politicas, lato sensu, que contribuyen a dar con-
sistencia a los conflictos de intereses. Toda la cuestion radica por lo
tanto en saber como el/los partido(s) se organizan y funcionan para asu-
mir/controlar “el” poder, e inclusive los poderes, puesto que son ellos
quienes deben coordinar, reunir, expresar, maltiples y a veces contra-
dictorias expectativas. Lo mismo vale para sindicatos, asociaciones de
consumidores, etc.

Es posible plantear la propuesta siguiente: la evolucién debe con-
sistir en el sometimiento de la decision —o de su control, lo que
viene a ser pricticamente lo mismo— a los grupos mis “periféricos”,
asegurando su participacibn en el més amplio grupo social, a saber la
sociedad. Pero esta tendencia o este proyecto— puede parecer muy
irrealista, salvo que se considere, como decia Rousseau, que no puede
haber democracia sino en pequefia escala; salvo, también, que se con-
sidere que la tecnologia moderna nos brinda los medios de una reali-
zacién concreta de esta utopia.

L. La separacion de los poderes y el desgarramiento de los grupos sociales

Los multiples lugares, en que se juega algo de poder, dan ma-
teria a la expresion y a la controversia de los grupos sociales, interesados
en la solucién de tal o tal problema. En otras palabras, el reconocimiento
de semejante autonomia, y la posibilidad de acordar a estos diferentes
grupos un papel en la decisién, conducen a una especie de “multi-se-
paracién” de los poderes: geogrifica, funcional, profesional. Esta tenden-
cia centrifuga podria llegar a un verdadero desgarramiento: pero este
es un “momento” obligado de la organizacién social. Querer olvidatlo
o abolitlo conduce a férmulas centralizadoras y autoritarias. Ahora bien,
s6lo la multiplicacién de los lugares donde pueden adoptarse decisiones
(funcionalmente y/o territorialmente), permite asegurar una garantia para
los ciudadanos, de su propia autoridad en el Estado.

Pero es necesario pensar, correlativamente, en la unidad social.

2. La separacién y la unidad reencontrada

En realidad, todos los debates y todas las discusiones sobre este
problema, en tal localidad, no se presentan como cuestiones aisladas,
bay vinculos, inevitables, hasta evidentes, que ligan tal problema a tal
otro, tal regién a tal otra, Pero, sobre todo, la manera de responder
deterrgina. una posicién, una opcién, cualquicra que sea el problema en
cuestion,
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Por lo tanto, es menester operar solidaridades de problemas y
de solucién, reducir entonces lo maltiple o lo fnico o, mis bien, reu-
nir las diferentes cuestiones como partes de un todo: y proponer tipos
de respuestas.

Ello es un andar eminentemente politico, lo que parecia (y es-
taba verdaderamente) disperso, desmigajado, dislocado, adopta forma re-
lativamente unificada, tiene un sentido global. La separacién de estos
miultiples poderes cede ante la unidad y reduce el problema de las re-
soluciones a2 un nivel central.

Por lo tanto, es menester que se den procedimientos que per-
mitan reconstruir la unidad y reunir, en una misma solucién, los frag-
mentos diseminados de las posiciones periféricas, aisladas o automati-

zadas.

Como vemos, esta unidad no es por lo tanto un punto de partida
¢ un axioma: ella es un resultado, un fin buscado sin cesar pero frigil,
a reconstruir en cada una de las iniciativas de tipo global.

Para concluir, podemos recordar que si el poder y el periodo
tevolucionario son fenémenos complejos, la separacién de los poderes
no puede tener interés y eficacia sino cuando ella misma es pensada
de manera compleja, actuando en varios niv;l_es; pero esto, mo para
bloquear, no para impedic, sino para permitir miltiples expresiones
que, peribdicamente, serian reunidas ante opciones globales.

La cuestién final consiste en saber si el derecho estd en medida
de construir un marco semejante. Se puede pensarlo. Lo mds dificil es
encontrar la voluntad politica de un marco semejante y la perseverancia
para ejecutarlo.
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