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Resumen: Un proceso es justo si un tribunal independiente e imparcial juzga el caso que
se le presenta, aunque en la practica no siempre es asi. En el presente ensayo se analiza el
caso de Polonia, y se explica como su historia ha afectado el principio de independencia
judicial. Se expone y critica la posicion del Tribunal Constitucional polaco frente a las
distintas resoluciones dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que ha
ocasionado el aumento de la tensién entre estos tribunales y el cuestionamiento de si

Polonia continuara siendo miembro de la Unién Europea.
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Union Europea, Tribunal Constitucional polaco.

Abstract: A process is fair if an independent and impartial court judges the case before it,
although in practice this is not always the case. This essay analyzes the case of Poland and
explains how its history has affected the principle of judicial independence. The position of
the Polish Constitutional Court against the different resolutions issued by the Court of
Justice of the European Union is exposed and criticized, which has caused an increase in
tension between these courts and the questioning of whether Poland will continue to be a

member of the European Union.

Keywords: judicial independence, process, Poland, Court of Justice of the European

Union, Polish Constitutional Court.

INDICE:

1. Introduccion.

2. Independencia judicial: pilar del Estado de Derecho.
3. Antecedente: Polonia en la Union Europea.

4. Polonia cambia la forma legal para remover jueces.

5. El caso: las sentencias y medidas cautelares dictadas en contra de Polonia.



Revista de Ciencias Juridicas N° 158 (1-24) MAYO-AGOSTO 2022

5.1. La competencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
5.2. Las resoluciones del TJUE y el Tribunal Constitucional polaco.
5.3. La fragilidad de la independencia judicial.

6. Conclusiones.

Bibliografia.

1. Introduccion

La independencia judicial es un tema recurrente en la ciencia del derecho. No solo
al juez le interesa velar porque se le respete su independencia, sino que a toda parte
procesal en un proceso concreto le concierne. Mas allad del proceso, la vulneracion al
principio de independencia judicial puede influir a un Estado. Por ello, no se trata tampoco
de un principio procesal propio del fuero interno del ordenamiento juridico de cada pais,
sino que trasciende y es también tratado por los tribunales internacionales. Se parte de que
un Estado debe respetar y regular la independencia judicial para poder desarrollar una
justicia apropiada y correspondiente al resguardo de los derechos humanos.

Asi, en Tribunales internacionales se han conocido casos en los cuales un Estado
parte puede estar quebrantando la independencia judicial. Al respecto, se han ido creando
precedentes importantes del tema. Un caso muy actual y ejemplificante se trata de lo que
ocurre en Polonia con respecto a la independencia judicial. Llama la atencidn que se trata
de un pais de Europa del este, con tintes mas de proximidad a la antigua Unién Soviética y
su ideologia comunista. Polonia, recientemente, vuelve a retomar reformas legales que
podrian atentar contra la garantia de la independencia judicial y que ha desatado polémica y
manifestaciones en dicho pais. El caso ha sido tal que se ha llevado a conocimiento de
tribunales internacionales, propiamente el Tribunal de Justicia de la Union Europea (en
adelante TJUE), el cual se ha pronunciado sobre el tema en concreto. Resulta interesante
que, respecto de las resoluciones del TIUE, el Tribunal Constitucional de Polonia haya
contestado negativamente en cuanto a su aplicacion en el pais, lo cual ha generado toda
clase de discusiones. La tension entre la Union Europea (en adelante UE) y Polonia es
compleja y alarmante, todo entorno a la independencia judicial.

En el presente ensayo se analizard el caso de Polonia y se contrastara con el

principio de independencia judicial. Para ello, primeramente, se establecera el concepto de

3



BARBARA SOTO PRATS: Tension entre el Tribunal Constitucional polaco y el Tribunal de Justicia de la

Unidn Europea: A propésito de la independencia judicial

independencia judicial y sus implicaciones. Como segundo punto, se analizard el
antecedente de Polonia en la UE y los cambios que tuvo que realizar en su Constitucion
para su ingreso. Posteriormente, se hara referencia a la reforma legal que suscito la
demanda que existe en contra de Polonia, asi como se expondra el caso en si. Finalmente,
se analizara las resoluciones del TJUE, tanto en cuanto a su analisis con respecto a la
independencia judicial como con respecto a las consecuencias patrimoniales que ha traido
el caso a Polonia. Se pretende que el lector comprenda del caso concreto de Polonia, pero,
sobre todo, observe el ejemplo concreto de lo que es una injerencia a la independencia

judicial y sus repercusiones.

2. Independencia judicial: pilar del Estado de Derecho

En palabras del presidente de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Fernando
Cruz Castro: “La independencia judicial es una construccion constante. La Judicatura
requiere una serie de garantias pasivas para poder asegurar su independencia. No basta la
valentia del personal juzgador, se requieren garantias bien definidas, que sean eficaces para
que la marea de los intereses del poder no derribe la funcioén de la magistratura” (Fernando
Cruz Castro, 2019). Estas frases las sefiald el Dr. Cruz en la celebracion del Foro: "Desafio
para el ejercicio de una justicia independiente en Centroamérica”, que organizo la
Asociacion Costarricense de la Judicatura (ACOJUD) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), las Embajadas de Suecia, Suiza, Noruega y el Banco
Centroamericano de Integracion Econdémica (BCIE), en agosto del 2019. En este foro se le
tuvo como invitado al presidente del Corte, no solo por su posicion dentro de la Corte, pero
también por su interminable lucha por la independencia judicial en el pais. Junto al Dr.
Cruz, estuvo presente el Dr. Perfecto Andrés Ibafiez, quien dict6 la conferencia titulada: “Ni
democracia sin derechos fundamentales, ni derechos fundamentales sin una jurisdiccion
independiente.”

Los ciudadanos, habitantes de una sociedad determinada, tienen una serie de derechos y

garantias. Un Estado que pretende ser respetuoso de los derechos y garantias, y ser
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considerado un Estado de Derecho, debe resguardar profundamente la independencia
judicial como garantia de cualquier ciudadano, hasta del mismo juez.

¢Por qué la independencia judicial es importante? Porque todas las personas tienen
derecho a acceder a la justicia. En Costa Rica, asi lo indica el articulo 41 de la Constitucién
Politica, por cuanto todos tienen derecho a una justicia pronta, cumplida, sin denegacion y
en estricta conformidad con las leyes (Constitucion Politica, 1949). Internacionalmente, el
derecho a un juicio justo también se ha regulado, por ejemplo, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos articulos 8 y 10, los articulos 1, 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros.

Un juicio justo significa varias cosas, o por lo menos, deben resguardarse diversas
garantias judiciales minimas para resguardarlo. Dentro de ellas, y de la cual se enfocara este
trabajo, esta la garantia de la independencia judicial. Se considera que se subestima a veces
la independencia judicial, se la considera que los jueces lo que quieren es hacer lo que
quieren sin control alguno. Nada mas lejos de la realidad que eso. Los jueces siempre
estardn sometidos a la ley y la Constitucion (entiéndase ley en sentido amplio,
comprendiendo los tratados internacionales también).

Refiere el “Compendio de Estandares Internacionales para la Proteccion de la
Independencia Judicial” que “Para que exista un juicio justo —donde la persona es oida sin
discriminacion, por un tribunal independiente e imparcial— tanto el juez de la causa como el
poder judicial en general deben encontrarse libres de cualquier tipo de influencia por parte
de otro o6rgano del Estado o agentes externos.” (Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, 2019). Esta es una clara definicion de lo que podria comprenderse por
independencia judicial y que retne su razon de ser: no es que el juez haga lo que le dé la
gana, se trata de que el juez pueda resolver sin injerencias o influencias de cualquier tipo,
con la Unica sujecion a las leyes y a la Constitucion.

Se infiere de la anterior cita, y es asi abordado a largo del Compendio realizado por el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), que la independencia judicial
tiene dos aristas 0 esta compuesta de dos vertientes: la independencia interna y la
independencia externa. La independencia externa refiere a esa posibilidad de que el juez

resuelva sin interferencias de otros poderes del Estado, instituciones, publicas o privadas,
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grupos de poder, medios de comunicacion, etc. Las personas deben tener la garantia que el
juez que conoce Yy resuelve su caso sea un tercero imparcial e independiente que, por
ejemplo, no se deje influenciar por lo que dicen los medios de comunicacion todos los dias.
Pero, que tampoco, a través de “potestades” o “atribuciones” del Poder Legislativo o
Ejecutivo, se vea influenciado, y hasta obligado, de tener ciertos criterios. Al respecto, la
Relatoria de las Naciones Unidas ha sefialado que: “la Relatoria, “las injerencias, presiones
y amenazas constituyen riesgos considerables para la independencia de los jueces, y los
hacen particularmente vulnerables a la corrupcion.” (Consejo de Derechos Humanos de la
ONU, 2017). La misma Relatoria de la ONU refiere que es parte de la division de poderes
que los otros poderes del Estado no intervengan en los demas, sobre todo, en el Poder
Judicial, por cuanto se trataria de la eliminacion del juicio justo, por minarse la
independencia judicial.

Es claro que actualmente las injerencias de los otros poderes del Estado en el Poder
Judicial se realizan de manera sutil, con reformas a la legislacion o con creacién de decretos
que, solapando algin tema de interés nacional, como la soberania del pais o el erario, tratan
de interferir en las decisiones judiciales. Asi, por ejemplo, establecer que el Poder
Legislativo o el Poder Ejecutivo pueden nombrar o remover jueces, o modificar sus
remuneraciones segun lo que ellos determinen ha sido su “desempefio”, son las actuales
formas de socavar la independencia judicial (Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, 2019).

El autor Perfecto Andrés Ibafiez senalo con atino que: “La exigencia de independencia
interna en el plano institucional, ya se ha dicho, mira a tutelar a la magistratura frente a si
misma, esto es, al juez frente a cualquier modalidad de presion o condicionamiento debidos
a la intervencion de otros jueces situados en posiciones de poder politico-administrativo
dentro de la propia organizacion.” (las italicas son de original) (Perfecto Andrés Ibafiez,
2021). Destaca el jurista Ibafiez que también desde lo interno del Poder Judicial, a través de
organos, se puede interferir en las resoluciones de un juez, al estar presionandolo de
resolver de cierta manera, de lo contrario podria recibir sanciones hasta la remocién del
puesto. Si bien, como todo empleado publico, el juez esta sujeto a evaluaciones de
desempefio y a cumplir con sus deberes, necesariamente debe tener una proteccion para que

su nombramiento, traslado, ascensos, remociones y despidos sean adecuados, sean segun un
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debido proceso, y no respondan a ideologias, movimientos politicos, o intereses
sobrepuestos. Ello interfiere directamente con la independencia judicial y, a la postre, con
los derechos de las personas en un pais.

Dentro de todo el espectro que involucra la independencia judicial, es de importancia
para este trabajo el enfoque a la garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces. “Por
otra parte, la Corte Interamericana ha precisado tomando como base la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que la independencia de cualquier juez supone: 1)
que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento; 2) con una duracion establecida
en el cargo; y 3) con una garantia contra presiones externas.” (Fernando Cruz Castro,
2019). A lo que se refiere la Corte Interamericana de Derechos Humanos es sobre la
permanencia o estabilidad que deben tener los jueces en su puesto, y que se les debe
garantizar. El juez que sabe que su trabajo depende de lo que resuelve, a favor o en contra
de un tema mediatico o en contra de lo que el Gobierno de turno pretende, ese juez no es
independiente. Por ende, se perdera la garantia judicial a la imparcialidad del juzgador, y se
perdera el derecho a un proceso de todos los habitantes.

No se debe mal interpretar inamovilidad de los jueces con que podran hacer lo que
quieran que de por si nunca se les va a quitar del puesto. Nada mas lejos que ello.
Independencia judicial no es sinénimo de que el juez no tenga limitaciones. Por el
contrario, ya se ha indicado que las tiene y de hecho es sano que las tenga. Estos limites son
la Constitucion y las leyes (en sentido amplio).

La inamovilidad de los jueces tiene que ver con la posibilidad de removerlos de su
puesto para fines politicos o ideoldgicos. Justamente, de ello es que se debe blindar el
Poder Judicial, para que su recurso humano esencial, que son los jueces, pueda permanecer
tranquilos en sus puestos, resolviendo segun el caso -con apego a la Constitucion y leyes-
pero no con la presién de que podra ser facilmente removido. Para ello, debe ser de especial
cuidado la manera en que se debe regular la accion disciplinaria contra los jueces, las
causales para abrir una investigacion disciplinaria contra un juez, y el procedimiento y el
organo que finalmente resuelve esa accion. “En la sentencia se indicd que los Estados
deben garantizar que los jueces provisorios sean independientes y se les debe garantizar

cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, lo cual conlleva que en los procesos de
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sancion y destitucion se les deben respetar las garantias judiciales que al efecto determina la
Convencién Americana.” (Fernando Cruz Castro, 2019).

Ciertos paises han optado por estudiar las resoluciones de sus jueces, sus posturas, y
removerlos por su forma de resolver (contrario a algin interés en juego). Precisamente, se
va a analizar un ejemplo concreto de dicha situacion, el caso de Polonia en la actualidad y

sus reformar legales recientes.

3. Antecedente: Polonia en la Unién Europea

El Tratado de la Union Europea, o Tratado de Maastricht firmado en febrero de 1992 y
en vigor a partir de 1993, formaliz6 institucionalmente un sistema de integracion regional,
de los mas sélidos e imponentes a nivel mundial: la Union Europea. No obstante, la
comunidad europea, desde épocas de la posguerra de la Segunda Guerra Mundial se habia
unido, habia planteado negociaciones, tenian intereses en comun. De hecho, ya habian
suscrito desde 1957 el Tratado de Roma, o Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea. Finalmente, en el 2007, a través de la firma del Tratado de Lisboa, se modifican
los dos tratados base de la UE, por lo que formalmente este tratado se denomind: Tratado
de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea (Comunidad Europea, 2007). “Con la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, la Unién Europea se ha dotado de
personalidad juridica y se ha hecho cargo de las competencias anteriormente conferidas a la
Comunidad Europea.” (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2021).

Polonia, junto con otros paises del este europeo, se incorporé como miembro de la UE
afios después de su integracion original: el primero de mayo del 2004. Esta integracion
como nuevo miembro sucede después de un largo camino cruzado por Polonia.
Primeramente, habia sido parte de la Unidn Soviética desde la invasion de ésta en el afio
1939, aunque al mismo tiempo, por la zona oeste polaca, estaban invadidos por la Alemania
Nazi. Ello es la razon por la cual Polonia, a pesar del final de la Segunda Guerra Mundial,
continta por afios con una organizacion autoritaria, por cuanto la Republica Popular de
Polonia, que se establecio en Polonia al finalizar la Segunda Guerra Mundial, fue un Estado

socialista. A finales de los afios ochenta, por las diversas crisis econémicas, inmanejable
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deuda externa, presiones de los sindicatos y de la Iglesia Catolica (sobre todo con el
nombramiento como papa a Juan Pablo Il, primer polaco en ese puesto), el partido
oficialista se vio obligado a negociar con la oposicion. Finalmente, en 1989, el partido
Solidaridad (partido de oposicion) gana las elecciones, y se reforma el pais al hoy conocido
como Republica de Polonia (Jacek Turczyk, 2017).

En septiembre de 1989, la Republica de Polonia firma el Convenio sobre Comercio y
Cooperacién Econémica entre Polonia y la Comunidad Econémica Europea. Ya con ello se
sento las importantes, y anheladas, futuras negociaciones de integracion de Polonia a la UE.

Ahora bien, de vital importancia reviste que la UE le pidié a Polonia tres cosas
principales: democratizacion de las estructuras politicas del Estado, introduccion de la
economia de mercado e integracion en la UE. Polonia hizo sus esfuerzos para cumplir con
lo requerido por la UE, y finalmente en el 2004 se dio la firma de la integracién. En otras
palabras, Polonia ajustd su legislacion interna, incluida su Constitucién, para que las
estructuras politicas del Estado se ajustaran al sistema de la democracia, requerido para
ingresar a la UE. En realidad, cualquier sistema de integracién regional tiene como pilar
basico la democracia. A su vez, la democracia exige que las estructuras politicas del Estado
respeten a division de poderes, y entre las garantias para ello, se encuentra el respeto a la
independencia judicial. Polonia debia sacudirse sus rezagos politicos, y del Ordenamiento
Juridico, de estructuras politicas que no fueran respetuosos de las democracias, del Estado
de derecho, de los derechos humanos y del respeto y proteccion de las minorias ciudadanas.

En cuanto al tercer aspecto solicitado por la UE para aceptar como miembro a Polonia,
parte del proceso de integracion a la UE trataba de la capacidad para asumir las
obligaciones conectadas con su incorporacion en la UE, incluida, entre otras, la delegacion
de competencia jurisdiccional al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Polonia modifico su Constitucion de 1952 para integrarse a la UE. En 1992, a través de
la “Ley Constitucional” y conocida como la “Pequena Constitucion” por ser provisional y
transitorio, Polonia deroga practicamente su anterior Constitucion, y recoge a nivel
constitucional asi los cambios producidos en el sistema politico de 1989. “La Constitucion
de 1992 recupero en su primer articulo la separacion de poderes: Legislativo (Asamblea
Nacional), Ejecutivo (presidente de la Republica, Consejo de Ministros y Primer Ministro)

y Judicial (6rganos judiciales independientes).” (Maria Valvidares Suarez, 2002).
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Ese cambio no fue para menos. Con ello, estructuralmente, Polonia cambio6 la forma de
organizarse para encaminarse a la democracia, y su integracion a la UE. Para el afio 1997,
Polonia logra promulgar su actual Constitucion, ya permanente. “La Constitucion de 1997
—que deroga la de 1992— profundiza y consolida el avance democratico del sistema
politico-juridico polaco.” (Maria Valvidares Suarez, 2002).

Junto a otros cambios, y pasado los afios, Polonia ingresa a la UE. Sin embargo,
recientemente, en Polonia ha iniciado gobierno nuevo, de un partido conservador. Este ha
realizado reformas -0 contrarreformas- que han afectado varios aspectos de la estructura
democratica que tengo le costo a Polonia implementar. Entre las garantias afectadas ha sido
la independencia judicial, como en el proximo acépite se detallara. Lastimosamente, hoy en
dia, Polonia vive en la incertidumbre de su estructura politica, su democracia, hasta su
misma condicién de pais miembro de la Unidén Europea, lo que ha ocasionado gran

cantidad de manifestaciones y disturbios.’

4. Polonia cambia la forma legal para remover jueces

En el 2015, en Polonia, llega al Gobierno el partido ultraconservador Ley y Justicia
(PIS). A partir de ese cambio, en el lema de que “es necesario para erradicar el comunismo”
el gobierno polaco ha ido realizando una serie de reformas a su ordenamiento juridico. No
todas estas reformas han sido vistas con buenos 0jos, sobre todo por los mismos ciudadanos
polacos, quienes ya han levantado su voz de oposicion.

Las reformas legales que se han realizado, y que atafien a la independencia judicial, son
las siguientes: 1. permitir que el contenido de las resoluciones judiciales pueda ser
calificado como infraccién disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales ordinarios
(articulo 107, apartado 1 de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios reformada
en el 2019) y articulo 97, apartados 1 y 3, de la Ley del Tribunal Supremo reformada en el
2019; 2. creacion de una Sala Disciplinaria a la que corresponde el control de las

resoluciones dictadas en los procedimientos disciplinarios contra los jueces (articulos 3,

? Para més detalles de las manifestaciones, véase por ejemplo en la época exacta que se promulgé la reforma
judicial del 2017 en que se sefial6 al Poder Ejecutivo como el competente para nombrar magistrados del Poder
Judicial, las manifestaciones en Varsovia, Polonia, fueron de varios miles de personas: El Pais, “Miles de
polacos se manifiestan contra las polémicas reformas judiciales,” Seccion Internacional, El Pais (16 de julio
del 2017), https://elpais.com/internacional/2017/07/16/actualidad/1500224789 650380.html.
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punto 5, 27 y 73, apartado 1, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, en relacion con el
articulo 9 bis de la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial modificada en el 2017); 3.
atribuir al presidente de la Sala Disciplinaria la facultad discrecional de designar al tribunal
disciplinario de primera instancia competente en los asuntos relativos a los jueces de los
tribunales ordinarios (articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de los
Tribunales Ordinarios); y, 4. el ministro de Justicia podrd nombrar a un responsable de la
accion disciplinaria, sin limitacion de quien, para que investigue un asunto concreto contra
un juez, sin un plazo razonable, sin permitir incomparecencias injustificadas del inculpado
0 su defensor (articulos 112 inciso b), 113 inciso a), 115 inciso a) de la Ley de los
Tribunales Ordinarios).

Puntualmente, se trata de que al juez ordinario se le va a revisar el contenido de sus
resoluciones judiciales. Esta revision la va a realizar una Sala Disciplinaria, que puede ser
elegida por el ministro de Justicia (Poder Ejecutivo) a su voluntad en el caso que asi quiera.
La investigacion del contenido de las resoluciones judiciales es oficiosa, y no se basa en
criterios de objetividad, de desempefio de la funcién puablica, de corrupcion. Se basa en
cualquier criterio que tenga a bien la Sala Disciplinaria. Esta Sala Disciplinaria también se
la ha llamado Cémara de Control Extraordinaria y Asuntos Publicos y forma parte del
Tribunal Supremo de Polonia. La investigacion al juez ordinario y sus resoluciones se
pueden llevar a cabo a pesar de que éste, o su defensor, no se encuentre, aunque fuera
justificadamente. Un juez, por esta Sala Disciplinaria, puede ser removido de su cargo sin
responsabilidad patronal alguna, si se determina por ésta que asi debe ser.

Se trata de claramente una injerencia del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial. El juez
ordinario en Polonia se ve en la obligacion de tener la presion de que sus resoluciones
judiciales sean revisadas, no por una instancia superior y demas, como lo es parte del
proceso. Es revisada por una Sala Disciplinaria, que puede ser designada por el ministro de
Justicia. Es claro que el juez ordinario va a tener que amoldarse a los criterios, a lo que
estime que debe resolverse en los casos el ministro de Justicia de turno, de lo contrario, lo

pueden suspender de su cargo, o inclusive, remover de su cargo, como ya ha pasado.®

% Al respecto, véase la nota realizada por el periddico digital EI Pais, en que se resume que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos fall6 en contra de Polonia y le dio la razén a dos jueces que fueron removidos
de su cargo como juez mediante un procedimiento no apegado a las garantias judiciales: El Pais, “El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos condena a Polonia por falta de independencia judicial,” Seccion
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Ademaés, este procedimiento disciplinario que se abre contra el juez de instancia que
dict6 una resolucion segun su criterio, y no el del ministro de Justicia (Poder Ejecutivo) es
contrario al debido proceso. Primeramente, el que inicia la investigacion es el ministerio de
Justicia, que puede designar también la integracion de la Sala Disciplinaria que va a
conocer del procedimiento. Segundo, no hay garantia que el procedimiento se realice en un
plazo razonable, y durante el procedimiento el juez ordinario puede estar suspendido de su
cargo. Finalmente, a pesar de que en papel se le permite al juez de instancia tener un
defensor, y defenderse materialmente, ello no ocurre asi, porque se le presenta una serie de

trabas que obstaculizan su labor, anulandola.

5. El caso: las sentencias y medidas cautelares dictadas en contra de
Polonia

5.1. La competencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
Antes de exponer propiamente el caso, es importante analizar la competencia que tiene el
Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante TJUE). Como todo sistema de
integracién regional, la Unidn Europea crea, por medio de su Tratado de la Unién Europea
y otros como el Tratado de Lisboa, una jurisdiccion propia del sistema, independiente o
diferente a cada jurisdiccion de los Estados parte. Se trata de tribunales encargados de velar
por el cumplimiento del derecho comunitario, 0 como la Unién Europea a denominado,
derecho de la Union. Precisamente, verifican actos, legislaciones, situaciones que ocurren
en los Estados parte para interpretar normas aplicables de la Unién, o estudiar casos de
incumplimientos (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2021).

El TIJUE esta compuesto por 27 jueces y 11 abogados generales, que tienen una
funcion parecida a lo que en Costa Rica tienen los letrados de los magistrados de las Salas
de la Corte Suprema de Justicia. Puede sesionar en Pleno, en la Gran Sala (integrada por 15
jueces), o en Salas (integradas por 3 0 5 jueces). Los jueces que integran estos tribunales

son propuestos por los Estados parte de la UE, y se les exige que haya idoneidad en los

Internacional, El Pais (8 de noviembre del 2021), https://elpais.com/internacional/2021-11-08/el-tribunal-
europeo-de-derechos-humanos-condena-a-polonia-por-falta-de-independencia-judicial.html
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nombramientos propuestos, asi como que se garantice su independencia sobre todo de las
presiones del mismo Estado proponente.

Existe también en la Union Europea el Tribunal General (Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, 2021). Este fue creado con posterioridad al TIUE porque se entendié la
necesidad de que existiera una primera instancia y que sus resoluciones puedan ser
analizadas por una segunda instancia, que seria la TIUE. Por ello, es importante diferenciar
cada una.

Dentro de sus competencias, el TIUE le corresponde 5 funciones (Tribunal de
Justicia de la Union Europea, 2021): 1. Conocer la cuestion prejudicial, que trata de
consultas de los diferentes jueces o tribunales de los Estados parte de la UE para conocer de
la interpretacion que se le debe dar a una norma del Derecho de la Unidn, y su resolucion es
vinculante a ese tribunal y a todos los tribunales nacionales de ese Estado; 2. Resolver de
los recursos por incumplimiento, cuando un Estado es denunciado por incumplir el Derecho
de la Unidn; 3. Resolver del recurso de anulacién, que es cuando se solicita la anulacion de
un acto o norma de un 6rgano u organismo de la Union; 4. Resolver los recursos por
omision, que es el control que se ejerce por la inactividad de un 6rgano u organismo de la
Union; y, 5. Resolver del recurso de casacién, que es precisamente el recurso de segunda
instancia contra las resoluciones o autos que dicte el Tribunal General y que son limitados a
cuestiones de Derecho.

Existen cuatro aspectos esenciales de la funcion del TJUE. Primero, se trata de la
institucién jurisdiccional de la Union y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(CEEA), es decir, es separada e independiente de las jurisdicciones de los Estados parte,
pero es vinculante para ellos por cuanto son miembros voluntarios de la UE. Segundo, esta
integrado por dos érganos jurisdiccionales, el Tribunal de Justicia y el Tribunal General,
cuya principal tarea consiste en controlar la legalidad de los actos de la Union y garantizar
la interpretacion y aplicacion uniformes del Derecho de ésta. Tercero, existe la aplicacion
directa del Derecho de la Union, en el entendido que hay una obligacion de las
administraciones y de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de aplicar plenamente el
Derecho de la Unidn dentro de su esfera competencial y de proteger los derechos que éste
otorga a los ciudadanos. Cuarto, se debe respetar la primacia del Derecho de la Union sobre

el Derecho nacional, que significa que se descarta cualquier disposicion contraria del
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Derecho nacional, ya sea anterior o posterior a la norma de la Union (Tribunal de Justicia
de la Union Europea, 2021).

5.2. Las resoluciones del TJUE y el Tribunal Constitucional polaco

La Comision de la Union Europea no tardd mucho tiempo en intervenir en el caso
polaco y sus reformas legales. Mediante dictamen motivado del 17 de julio del 2019, la
Comision de la UE le sefial6 a Polonia que su nuevo régimen disciplinario a los jueces
infringia disposiciones del Derecho de la Union. Sobre todo, sefial6 que el sistema
disciplinario estaba contrariando la garantia a la independencia judicial por cuanto limitaba
el sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice a los justiciables el respeto
de su derecho a la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la
Union. Se explicd en dicho dictamen que para ser parte de la UE Polonia se reestructurd,
justamente para configurar una estructura politica que garantizar la separacion de poderes y
con ello instaurar la democracia de manera permanente. Sin embargo, con las reformas
legales realizadas en Polonia, se vulneraba el principio de separacion de poderes porque el
Poder Ejecutivo era quien manejaba esta Sala Disciplinaria, su composicion, la accion
disciplinaria y el contenido de la accién (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2020).
Ello devendria en presiones a los jueces ordinarios, y se perderia la independencia judicial.

La Comision de la UE otorgd dos meses desde la notificacion del dictamen para que
Polonia cesara de aplicar esas reformas o las anularan. No obstante, a pesar de ese llamado
de atencion de la Comision y que fue debidamente motivado en su dictamen, Polonia
sefial6 para el 17 de septiembre del 2019 que las imputaciones formuladas por la Comisién
eran infundadas.

Si bien es cierto que lo indicado por la Comisién de la UE no es vinculante, Polonia
no siguid las recomendaciones que la Comision le indic6. Claramente, la Comision en estos
casos, después de hacer ellos un estudio que ponen a disposicion del Estado parte por
medio de un dictamen fundamentado, y si no se les presta atencion a sus recomendaciones,
procede con la demanda ante el TJUE. En este caso, la Comision presento la demanda

contra Polonia.

14



Revista de Ciencias Juridicas N° 158 (1-24) MAYO-AGOSTO 2022

Inicialmente, la Gran Sala del TJUE procedi6o a dictar, bajo solicitud de la
Comisidn, un Auto el 8 de abril del 2020 (Tribunal de Justicia de la Unién Europea, 2020).
En este Auto, el TIUE establecié medidas provisionales que debia cumplir Polonia de
manera inmediata y hasta que resolviera el proceso por el fondo. En el Auto del TIUE se
valord la situacion y se considerd que, previo a resolver por el fondo, Polonia debia
suspender el funcionamiento de la Sala Disciplinaria de la forma como se estableci6 en las
reformas legales Ultimas. Ademaés, estableci6 como medida provisional que debia de
abstener de trasladar asuntos pendientes ante esta Sala Disciplinaria, porque se trataba de
una Sala que no satisfacia las exigencias de independencia definidas por el Derecho de la
Union, en particular, en la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A.K. y otros. Ademas,
como ultimo punto, le establecié el plazo de un mes para que Polonia informara a la
Comision de la UE qué habia hecho para cumplir las medidas provisionales.

Polonia, a la fecha, no ha cumplido estas medidas provisionales.

Posteriormente, la Comisién de la UE vuelve a demandar ante el TJUE y sefial6 que
Polonia no habia cumplido las medidas provisionales. Ante este escenario, estudiado
nuevamente el caso, se dictdé un Auto por parte de la vicepresidenta del TIUE, el 14 de julio
del 2019, y nuevamente se ordenan medidas provisionales para ser seguidas
obligatoriamente por Polonia (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2020).

Las medidas eran, nuevamente, suspender inmediatamente la aplicacion de normas
que justamente establecian la competencia a la Sala Disciplinaria para pronunciarse, tanto
en primera como en segunda instancia, sobre las solicitudes de autorizacion para incoar un
procedimiento penal contra jueces o jueces auxiliares, para decretar su prision preventiva,
para detenerlos o para emplazarlos, asi como, por otro lado, los efectos de las resoluciones
ya adoptadas por la Sala Disciplinaria sobre la base de este articulo que autorizan la
incoacion de un procedimiento penal contra un juez o su detencion, y abstenerse de
trasladar los asuntos a que se refiere dicho articulo a un tribunal que no satisfaga las
exigencias de independencia definidas, en particular, en la sentencia de 19 de noviembre de
2019, A. K. y otros.

También, dentro de las medidas, Polonia debia de suspender la aplicacion de las
disposiciones que permiten que los jueces puedan incurrir en responsabilidad disciplinaria

por haber examinado el cumplimiento de las exigencias de independencia y de
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imparcialidad de un tribunal establecido previamente por la ley. Ademaés, Polonia debia
suspender la aplicacion de las disposiciones que prohiben a los tribunales nacionales
comprobar el cumplimiento de las exigencias de la Unidn relativas a un tribunal
independiente e imparcial establecido previamente por la ley. Asimismo, Polonia debia
suspender la aplicacion de las disposiciones que atribuyen competencia exclusiva a la Sala
de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos para examinar las imputaciones basadas
en la falta de independencia de un juez o de un tribunal. Finalmente, Polonia debia
comunicar sus acciones tendientes a cumplir las medidas a la Comisién de la UE en el
plazo de un mes desde la notificacion del Auto.

Nuevamente, Polonia no cumplio las medidas provisionales.

El 15 de julio del 2021, la TJUE resuelve en sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
sobre el asunto C-791/19 (quedo pendiente un asunto del 2021) (Tribunal de Justicia de la
Union Europea, 2021). En esta sentencia, se analizd la situacion de las reformas legales
realizadas por Polonia a la luz del marco juridico del Derecho de la Union. Se establecid
por la Gran Sala del TJUE que Polonia, con estas reformas legales y creacion de la Sala
Disciplinaria con las competencias, el procedimiento y composicion de esta Sala, segln se
legislo, afectaba las exigencias de la independencia judicial de los jueces ordinarios
polacos. Esto debido a la injerencia indebida del Poder Ejecutivo en el procedimiento
disciplinario instaurado y la forma de remocidn de los jueces por faltas disciplinarias.

Por ello, se condend a Polonia por incumplir con lo establecido en el articulo 19 del
Tratado de la UE, apartado 1, parrafo segundo, por lo siguiente: 1. No garantizé la
independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria del (Tribunal Supremo de
Polonia, a la que corresponde el control de las resoluciones dictadas en los procedimientos
disciplinarios contra los jueces; 2. Permitid que el contenido de las resoluciones judiciales
pueda ser calificado como infraccion disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales
ordinarios; 3. Le atribuy6 al presidente de la Sala Disciplinaria del tribunal Supremo la
facultad discrecional de designar al tribunal disciplinario de primera instancia competente
en los asuntos relativos a los jueces de los tribunales ordinarios; y, 4. No garantiz6 que los
asuntos disciplinarios seguidos contra los jueces de los tribunales ordinarios se resuelvan en

un plazo razonable y no garantizar el respeto del derecho de defensa de los jueces de los
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tribunales ordinarios que hayan sido inculpados (Tribunal de Justicia de la Union Europea,
2021).

Asimismo, a Polonia se le condend porque se consider6 que permitio la posibilidad
de incoar un procedimiento disciplinario que limite el derecho de los &rganos
jurisdiccionales a plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea peticiones de
decision prejudicial. También, se le condend al pago de costas, como una consecuencia
patrimonial importante.

A Polonia, la citada Sentencia del TJUE le impuso obligaciones, que basicamente
eran la anulacion de la legislacion contraria a las disposiciones del Derecho a la Unidon. Al
respecto, se trataba de aquellas Gltimas reformas legales que daban competencia a la Sala
Disciplinaria de manera poco respetuosa de la independencia judicial.

Polonia no ha cumplido con esta Sentencia.

Al contrario, Polonia procedio a establecer solicitud para que el TJUE revocara las medidas
provisionales dictadas en su contra. Para fundamentar dicha solicitud, Polonia sefial6 que
hubo un cambio de circunstancias: un voto de su Tribunal Constitucional que cambiaba la
situacion que fundamento inicialmente las medidas provisionales. Se traté de la sentencia
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) del 14 de julio de 2021,
dictada en el asunto P 7/20. Esta sentencia sefial6 que las medidas provisionales dictadas
por el TJUE eran improcedentes porque el Tribunal se habia excedido en sus competencias.
Ello, segun el Tribunal Constitucional polaco, se debié a que el TJUE no podia imponerle a
Polonia cambios en su ordenamiento juridico interno, como lo pretendia hacer a través de
las medidas provisionales. Mas bien, las medidas provisionales dictadas por el TIUE eran
contradictorias con la Constitucion Polaca en cuanto queria inmiscuirse en lo relativo a la
organizacion y a la competencia de los tribunales polacos y eso no era competencia del
TJUE (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2021).

El TJUE, por medio del Auto dictado por la vicepresidenta del Tribunal, el 6 de
octubre del 2021, conoci6 de la peticién de Polonia sobre el levantamiento de las medidas
provisionales fundado en el cambio de circunstancias. Mediante este Auto, el TJUE rechazo
la solicitud de Polonia y fundamentd claramente que el Tribunal Constitucional polaco
cometia un error: el Derecho de la Union era de aplicacion directa a los Estados parte de la

UE vy tenia primacia sobre el derecho nacional de los paises miembros. Es decir, no se podia

17



BARBARA SOTO PRATS: Tension entre el Tribunal Constitucional polaco y el Tribunal de Justicia de la

Unidn Europea: A propésito de la independencia judicial

arglir que cierta norma del Derecho de la Unidn era contraria al derecho polaco (en este
caso, Constitucion polaca) y por ello Polonia no la iba a aplicar, y consecuentemente, las
sentencias o medidas emitidas con base en esa norma del Derecho de la Union. Se explico
que la integracion de Polonia, como la de todos los otros miembros de la UE era libre,
voluntaria, y que ello traia consigo cambios en las constituciones europeas para que se
cediera competencias jurisdiccionales a los tribunales de la UE, justamente el Tribunal
General y el TIUE (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 2021). De alli que la tensién
creada entre lo sefialado por el Tribunal Constitucional polaco y el TJUE solo fue en
aumento.

Posteriormente, como Polonia no acataba las 6rdenes del TJUE, con base en lo
interpretado por el Tribunal Constitucional polaco, la Comision de la UE nuevamente
planteo solicitud de medidas provisionales en contra de Polonia. Esta solicitud fue resuelta
por el TIUE el pasado 27 de octubre del 2021, mediante Auto del vicepresidente del
Tribunal de Justicia.* En esta resolucion, el TIUE tuvo que recurrir a imponer, ademas de
obligaciones de hacer a Polonia, una multa coercitiva. Asi, el TIUE sefialo en su Auto
como conclusion, dispuso:

“Condenar a la Republica de Polonia a abonar a la Comision Europea una multa

coercitiva por importe de 1 000 000 de euros diarios desde la fecha en que se le

notifique el presente auto hasta el dia en que dé cumplimiento a las obligaciones
derivadas del auto de la vicepresidenta del Tribunal de Justicia de 14 de julio de

2021, Comision/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), o, en su defecto, hasta el

dia en que se dicte la sentencia que ponga fin al procedimiento en el asunto

C-204/21.” (Tribunal de Justicia de la Unién Europea, 2021).

Las reacciones ha esta ultima resolucion del TJUE ocurrieron casi de inmediato.
Polonia se nego rotundamente a cumplir con tal orden, siempre amparado en la resolucion
de su Tribunal Constitucional que mantiene la postura que el TIUE se estd excediendo en

sus competencias. Ademas, todos los miembros de la UE han creado hasta mas tension a la

* Auto del Tribunal de Justicia del 27 de octubre del 2021 en el asunto C-204/21 R, vicepresidente del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, consultado el 30 de noviembre del 2021,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=881F783CEB27D8717F1B6A808ESCDE91?t
ext=&docid=248261&pagelndex=0&doclang=es&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=173501.
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discusion, por cuanto temen que Polonia quiera salirse de la UE y volver a lo que era antes,
con regimenes autoritarios a través de reformas legales como las impugnadas.

Las consecuencias patrimoniales para Polonia han sido grandes, aunque ninguna de
ellas cumplidas. Por ejemplo, el pago de las costas de la sentencia condenatoria en el caso
que vya se resolvio. Ademas, y légicamente, la nunca vista multa coercitiva impuesta por el
TJUE a Polonia del pago diario de un millén de euros hasta su cumplimiento de las
medidas provisionales.

Todavia, a la fecha, el caso no se ha cerrado ante el TIUE, quien le compete
resolver por el fondo de otros asuntos que refieren al mismo tema: la injerencia del Poder
Ejecutivo en la independencia judicial polaca. Sin embargo, no hay duda de que la tension
entre el Tribunal Constitucional polaco y el TJUE ha ido en incremento, y los mas
golpeados son los mismos ciudadanos polcaos, quienes se han organizado en
manifestaciones al respecto de la situacion en Polonia. También, indudablemente toda la
UE también se ha visto afectada sin saber qué esperar como consecuencia de las tensiones
entre Polonia y la UE. Lo que es cierto es que oportunamente el TJUE advirtié de las
incongruencias entre las reformas legales introducidas para supuestamente “erradicar el
comunismo” pero que ha sido solo la cara de la real intencion que es socavar la

independencia judicial en Polonia que, sin duda, es grave.

5.3. La fragilidad de la independencia judicial

Para entender cdmo un pais llega a tomar decisiones hay que entender, al menos un
poco, de su historia. Es sorprendente la historia de Polonia, como fue ocupada por
regimenes totalitarios por practicamente 50 afios. Es comprensible que para este pais la
ideologia comunista es igual a autoritarismo y se debe luchar contra éste. Por ello,
aceptaron y votaron por un partid politico ultraconservador, como lo es PIS, cuyo lema fue
“hacer lo necesario para erradicar el comunismo.” Se comprende que la intencion del
pueblo polaco era que definitivamente no volviera aquel régimen autoritario que, para ellos,
trae aparejado el comunismo, y es que lo vivieron en carne propia y saben que es asi.

Polonia, como otros paises de Europea del Este, han tenido que reestructurar sus
Constituciones por el anhelo a pertenecer a la UE. Antes que todo, este sistema de

integracion regional pide que el pais interesado en ser admitido sea democrético, y para

19



BARBARA SOTO PRATS: Tension entre el Tribunal Constitucional polaco y el Tribunal de Justicia de la

Unidn Europea: A propésito de la independencia judicial

serlo, debe ser respetuoso de las garantias de las personas en su pais, ser un Estado de
Derecho. Es parte esencial de esto estructurar el pais de manera tal que se garantice la
separacion de poderes, para que cada uno ejerza dentro de su ambito de competencias.
Sobre todo, para que el juez, del Poder Judicial, pueda estar vigilante de la aplicacion del
derecho, del respeto del derecho de las personas, de velar porque se cumpla los limites al
Estado ante el administrado. Polonia accedi6 a estas reformas, las realiz6 poco a poco, y asi
pudo adherirse, voluntariamente, a la UE.

No obstante, el gobierno que ha empezado a desarrollar PIS ha resultado ser
también autoritario, a pesar de no ser comunista. Las reformas legales introducidas crean el
mecanismo para que el Poder Ejecutivo ejerza presion en las decisiones del juez. Es l6gico
que si a un juez le indican que van a revisar y controlar el contenido de sus resoluciones y
el controlador va a ser el ministro de Justicia (Poder Ejecutivo), si él no esta de acuerdo se
le abrird investigacion disciplinaria, evidentemente el juez se sentird presionado a resolver
de conformidad a lo que el Poder Ejecutivo considere, y asi no ser investigado, o peor adn,
removido de su puesto. De lo contrario, como ha pasado ya, jueces valientes que no se
inclinaron ante el Poder Ejecutivo, ya han sido investigados, sin el debido proceso (sin
debida defensa, sin un tribunal disciplinario imparcial, sin ajustarse a plazos razonables), y
han sido condenados y removidos de su cargo.

Todo ello le ha salido caro a Polonia, en el entendido de tener que afrontarse al
sistema regional que pertenece y ser condenado a cambiar esas legislaciones, ademas de
desembolsar dinero por su incumplimiento.

No debe considerarse que eso pasa en Polonia porque fue un pais que estuvo entre la
ocupacion nazi y la ocupacion soviética. En Costa Rica, pais que se enorgullece por ser
democratico, un Estado de Derecho, hay intentos todos los dias de reformas legales que
podrian desenvolver en el mismo panorama del que vive Polonia. Leyes que regulan el
procedimiento disciplinario de los jueces en el pais y que sefialan como causas
disciplinarias cuestiones tan indeterminadas, como el dafar la imagen del Poder Judicial; o
bien, leyes que pretender regular las remuneraciones y nombramientos de los jueces de
conformidad con el Ministerio de Planificacion (Poder Ejecutivo), es peligroso. Estas leyes
traen aparejado intenciones de socavar la independencia judicial, a través de la interferencia

y presion del Poder Ejecutivo en el juez.
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La independencia judicial no refiere a que el Poder Judicial es una republica
independiente, que los jueces se les deje hacer lo que quieran. Refiere a la proteccion del
ciudadano a que se le respete su garantia constitucional y convencional a un juicio justo,

que solo podra obtener a través de la garantia de la independencia judicial.

6. Conclusiones

En este ensayo, limitado en su extension, se ha podido cumplir con una exposicion
del reciente y muy actual caso entre Polonia y la Union Europea, que tiene como eje central
la independencia judicial.

La independencia judicial es un pilar del Estado de Derecho. Al escoger un Estado
ser ejemplo de respeto de los derechos de las personas que se encuentran en su pais, se
adscribe a cumplir ciertas obligaciones, como el respeto por los derechos de las personas.
Uno de estos derechos es el acceso a la justicia, entendido como derecho a un juicio justo.
Parte esencial de un juicio justo es que las personas puedan confiar en que el juez que
resuelve su caso sea un tercero imparcial al caso y resuelva con independencia judicial. La
independencia judicial puede entenderse desde la perspectiva tanto interna como a lo
externo. Un importante aspecto de la independencia es el nombramiento de jueces, su
inamovilidad o estabilidad, y los procedimientos disciplinarios para su remocion.

Justamente Polonia entre los afios 2017 y 2018 ha aprobado reformas legales que
afectan directamente la independencia judicial. Estas reformas crean una Sala Disciplinaria,
parte del Tribunal Supremo, que era competente de conocer el procedimiento disciplinario
contra los jueces ordinarios de Polonia. Ahora bien, estas reformas incluian que dentro de
las causales para abrir un procedimiento disciplinario contra un juez podria ser el contenido
de las resoluciones dictadas por estos y se permitia la investigacion de estos contenidos. La
investigacion, y accién disciplinaria iba a estar a cargo del que designara el ministro de
Justicia, es decir, del Poder Ejecutivo. La Sala Disciplinaria podia designar el juez que
considerara para el caso disciplinario en concreto, y no previamente establecido. El
procedimiento en si establecia limitantes a la defensa del juez inculpado. También, se le
limitaba a los jueces ordinarios la consulta ante el TIUE, sobre todo en lo referente a

consultas de normas nacionales y la independencia judicial.
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Estas reformas fueron estudiadas por la Comisién de la UE, y finalmente el caso se
llevo hasta el TJUE. Se ha dictado, en diversas ocasiones, desde el 2020, medidas
provisionales por parte del TJUE indicando que es obligacion de Polonia de suspender la
aplicacion de estas reformas legales, Ademas, en julio del 2021 se dictd una sentencia, de
uno de los asuntos en litigio, en que se condend a Polonia por cuanto se determin6 que las
reformas legales que creaban y daban competencia a la Sala Disciplinaria eran contrarias al
Derecho de la Union, por ser contrarias a la independencia judicial, y debia de anularlas,
ademas de que se le condenaba al pago de las costas del proceso. EI TIUE ha tenido que
dictar, como medida provisional, una multa coercitiva en contra de Polonia, que asciende a
la suma de un millén de euros diarios que debe cancelar a la Comisién de la UE cada dia
que no cumpla con las otras medidas provisionales o hasta que resuelva el proceso
finalmente.

Sorprendentemente, el Tribunal Constitucional polaco ha establecido que las
medidas provisionales dictadas por el TJUE no son procedentes por cuanto el Tribunal
excedid en sus competencias. Esto por cuanto dicté medidas que, de conformidad con el
criterio del Tribunal Constitucional polaco, son contrarias a la Constitucion polaca y por
ello prevalece la Constitucion que el Derecho de la Union. EI TJUE al respecto ha
contestado negativamente de esta situacion, y sefialé que la normativa de la UE prevalece
sobre el derecho nacional y es de aplicacion directa.

La independencia judicial se construye todos los dias. Precisamente, el caso de
Polonia ensefia que un cambio de circunstancias, como un cambio de gobierno, puede tratar
de hacer reformas o crear situaciones para injerir en la independencia judicial. Estas pueden
ser sutiles y venir con emblemas hasta creibles, pero que en realidad tratan de justificar los
medios para llegar a ciertos fines que no son congruentes con un Estado de Derecho.

La independencia judicial no es el goce de privilegios por parte de jueces. Por el
contrario, es un derecho de todas las personas, un derecho humano que debe de respetarse

todos los dias, incluido por los mismos gobiernos estatales.
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