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RESUMEN

El crecimiento exponencial en la creacion de documentos en la Internet, escritos en espaifiol, ofrece variadas
oportunidades para el andlisis de texto. Debido a su cantidad creciente y a la escasez de herramientas que
colaboren en estos procesos, se hace imprescindible la creacion de herramientas que los automaticen. Entre
estas herramientas los treebanks ocupan un papel destacado, puesto que proveen informacion clave para
muchos de los procesos de analisis. Actualmente, existe una tendencia que intenta estandarizar el etiquetado
morfologico y sintactico para crear puntos de contacto entre treebanks de distintas investigaciones. A partir
de los antecedentes relacionados con el analisis sintactico de textos, esta investigacion propone una metodo-
logia para determinar hasta donde es posible automatizar el proceso de creacion de treebanks, limitandose a
la lengua espafiola.
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ABSTRACT

The exponential growth for creating documents on the Internet using Spanish as their language offers different
opportunities for text analytics. But the quantity and the scarcity of tools to support text analysis processes
make essential the development of tools for this automation. Among these tools, treebanks occupy a prominent
role, as they support many of the key text analysis processes. Currently, there is a tendency to standardize
the morphological and syntactic labeling, to create points of contact between treebanks created by different
research groups. Based on previous findings, this research proposes a methodology to determine how far it is
possible to automate the process of creating treebanks, limiting our results to Spanish.
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1. Introduccion

Uno de los objetivos o tareas mas comunes
en las Ciencias de la Computacion es la automa-
tizacion de procesos que se realizan, completa o
parcialmente, en forma manual y requieren una
fuerte inversion de tiempo, debido al nivel de
detalle y a la experticia requerida para su correc-
ta ejecucion.

Dada la enorme generacion de docu-
mentos de texto desde el surgimiento de la
Internet, se han incrementado la necesidad y
las posibilidades de analisis lingiiisticos en
diferentes lenguajes, incluyendo el espaiol.
Segtn datos actualizados, al menos el ocho por
ciento de los documentos presentes en Internet
fueron generados utilizando el idioma espafiol
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(Instituto Cervantes, 2015). Este crecimiento
exponencial, que seglin el reporte del Instituto
Cervantes es del 1123% entre los afos 2000
y 2013, genera oportunidades para investigar
como el idioma actualmente adquiere nuevos
rasgos o léxico.

El idioma espafiol, a pesar del crecimiento
en su utilizaciéon en espacios virtuales y haber
sido objeto de analisis en diversos campos de la
lingiiistica computacional, mantiene un rezago
en cuanto a la abundancia de proyectos de inves-
tigacion cuando se le compara con otros idiomas,
especialmente el inglés. El cuadro que se presen-
ta a continuacion, tomado de la investigacion de
Melero et al. (2012), ofrece el grado de avance en
las tareas de procesamiento de lenguaje natural
de la lengua espafiola a la fecha.

CUADRO 1

Soporte existente a la tecnologia linguistica para el Espafiol (Melero et al. 2012)
Categorizacion: 1 — Excelente, 2 — Bueno, 3 — Moderado, 4 — Fragmentario, 5 — Escaso
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Del cuadro anterior, puede concluirse que
la disponibilidad actual de recursos Iéxicos,
al igual que la madurez y la sostenibilidad de
mecanismos para analisis de textos, ofrece una
oportunidad para desarrollar herramientas que
permitan el avance de otras investigaciones en el
area de la Computacion Lingiistica.

Segun la informacion anterior, puede infe-
rirse la necesidad de herramientas que permitan
acelerar el analisis de textos mediante la auto-
matizacién de procesos. Para efectos de esta
investigacion, el interés se ubica en determinar
hasta qué grado es posible automatizar en una
aplicacion el proceso de creacion de un treebank
en espafiol a partir de un corpus anotado para
minimizar la intervencion de anotadores huma-
nos. Esto con la finalidad de proporcionar un
mecanismo que ayude a los lingtiistas en su labor
de investigacion.

En las siguientes secciones, se incluyen
definiciones basicas relacionadas con treebanks,
se presenta el estado del arte y se esboza en
forma concisa una propuesta metodologica con
la que se pretende alcanzar el objetivo formulado
anteriormente.

2. Treebanks

Desde hace algunos afios, se ha dado una
creciente investigacion relacionada con elemen-
tos morfologicos y sintacticos presentes en textos
escogidos para determinar patrones, facilitar

y aumentar la capacidad de procesamiento de
los investigadores en el area de la computacion
lingiiistica.

Por dicha razén, palabras como «corpus»
y «treebanks» se han vuelto frecuentes en las
investigaciones. En este segmento se dedicara la
atencion hacia la descripcion general acerca de lo
que es un treebank.

2.1. Concepto

De acuerdo con Hajicova (2010), los tree-
banks son un tipo de corpus anotado que se
estructura con la intencion de incluir, ademas
del analisis de las palabras de la oracion y otros
elementos morfologicos, informacion sobre las
relaciones sintacticas entre los componentes de la
oracion. También es posible que incluyan conte-
nido semantico, si asi se requiere. La referencia al
concepto de arbol, que el término treebank hace,
apunta hacia la estructura base que se utiliza para
el analisis de la oracion. Esta estructura corres-
ponde a la nocion de arbol, la cual se encuentra
en la teoria formal de grafos que se emplea en las
estructuras de datos computacionales.

Las diversas versiones de treebanks difie-
ren en cuanto a la codificacion que emplean para
distinguir las partes de la oracién, asi como las
relaciones sintacticas entre ellas. La tendencia
mayoritaria es la de representar la sintaxis conte-
nida en cada oracion. La siguiente figura muestra
un ejemplo de treebank:
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FIGURA 1

Representacion de treebank (Fong 2015).

2.2. Utilidad de los treebanks

De acuerdo con Jara-Murillo (2013), los
treebanks pueden ser utilizados para los siguien-
tes fines:

Estudio de distintos fenémenos propios
del idioma de tipo léxico, morfoldgico y
sintactico.

Estudio del cambio lingiiistico.
Evaluacion de la teoria sintactica formal.

2.3. Tipos de treebanks

Los treebanks, de acuerdo con Jara-
Murillo (2013), pueden ser categorizados de
acuerdo con su representacion:

Sintagmatica: La oracién se represen-
ta mediante un arbol que contiene los
sintagmas.

Estructura de dependencias: Solamente
se representan las palabras incluidas en la
oracion, no los sintagmas.

2.4. Diferencias entre treebank y corpus

Actualmente, existe alguna confusion
entre los conceptos de treebank y corpus. Se
puede afirmar, partiendo de la definicion de tree-
bank presentada anteriormente, que aparte del
contenido morfoldgico ya presente en un corpus,
se incluya datos sobre la sintaxis de cada oracion;
lo que evidentemente los diferencia y sugiere que
un corpus puede ser un insumo para crear un
treebank, luego de agregarle informacion sintac-
tica de las oraciones que contenga.

Con respecto al corpus, puede decirse
que su fin basico es contener informaciéon mor-
fologica sobre cada palabra presente en cada
oracion. El treebank, en cambio, como minimo
contiene informacion morfoloégica y sintactica,
la cual puede ser utilizado para el estudio de la
evolucion lingiiistica de un lenguaje a lo largo del
tiempo o incluso para labores educativas.

Estas definiciones sobre treebanks y cor-
pus tienen un papel relevante en el desarrollo de
las herramientas para analisis de textos. En el
estado del arte que se presenta a continuacion,
se describe el desarrollo historico de las mismas.
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3. Estado del arte

Para presentar el estado del arte se inclu-
ye un recorrido histérico que contiene aspectos
generales del andlisis de textos, especificamente
relacionados con textos anotados como corpus y
treebanks.

Desde los dias del tedlogo medieval del
siglo XIII, Roger Bacon, ha existido interés en la
nocion de una gramatica universal que abarque
la mayor cantidad de lenguajes. Nolan y Hirsch
(1902: xxv) recogen una frase de Bacon en la que

afirmé que “(...) en su sustancia, la gramatica es
una y la misma en todos los lenguajes, aun si esta
accidentalmente varia”. Este fervor se ha mante-
nido constante hasta la época moderna. Lucian
Tesniére introdujo la nocién de arbol sintactico de
dependencia (Tesnicre, 1959) y Noam Chomsky
desarrolld otros conceptos teodricos en el area
de la lingiiistica que resultaron claves para el
desarrollo de herramientas computacionales que
colaboraran en la automatizacion del analisis de
los textos (Lees y Chomsky, 1957). La figura 1
muestra un ejemplo de arbol sintactico.
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FIGURA 2

Representacion de una oracion utilizando un arbol sintactico.

En la época actual, los esfuerzos iniciales
por crear textos anotados se remontan a la segun-
da mitad de la década de los anos 60, cuando se
completo el primer treebank, el cual es conocido
como “Brown Corpus” y recopild alrededor de
un millon de palabras del inglés de la época
(Kucera y Francis, 1967).

Aunque al inicio de los afios noventa se
crearon varios freebanks para la lengua inglesa,
el mas influyente surgio en 1993. Como resultado
de las investigaciones realizadas en la Universidad
de Pennsylvania, se desarroll6 un treebank basado
en el inglés americano y, tomando informacion

del Brown Corpus, con poco mas de 4.5 millones
de palabras. Este treebank lleg6 a ser un modelo,
debido a que incorpord POS (part-of-speech) y
mas de la mitad de su contenido incluia el esque-
leto de una estructura sintactica, de acuerdo con
el reporte de Marcus et al. (1993). Es conocido
como Penn.

Pocos afios después, se desarrollaron algu-
nas guias consideradas provisionales para afiadir
informacion sintactica ademas de las anotaciones
morfosintacticas, como por ejemplo, simbolos
para indicar las relaciones de dependencia entre
palabras. En el mismo documento se sefiala la
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intencion de posibilitar que este formato de
anotacion sintactica sea multilingiiistico. Estas
guias son conocidas hoy como EAGLES, y se
consideran uno de los primeros pasos para crear
etiquetados ttiles en diversos idiomas (Leech et
al., 1996).

Entre 1990 y 2010 surgieron algunos
treebanks para espaiol que fueron base para
otros que surgieron posteriormente. En 1997
la Universidad PompeuFabra inicio el desa-
rrollo del treebank que llegd a ser conocido
como IULA (Institut Universitari de Lingiiistica
Aplicada, 1998). Montserrat Civit Torruela y
Antonin Marti presentaron en el ano 2002 el
corpus CLiC-TALP, el cual contiene un milléon
de palabras (Civit Torruela y Marti, 2002).
Posteriormente, las autoras tomaron un conjunto
de cien mil palabras de CLiC-TALP para crear
un treebank que es conocido como 3LB (Civit
Torruela y Marti, 2004). Los datos generados
para 3LB permitieron el desarrollo posterior de
otro treebank conocido como Ancora, el cual
posee la particularidad de orientarse hacia el
espanol y el catalan (Taulé, et al. 2008).

En el afio 2006, se desarrollaron inves-
tigaciones en la Universidad de Stanford que
culminaron con la presentacion de un parser
(De Marneffe et al., 2006). Igualmente, Sabine
Buchholz y Erwin Marsi (2006) hicieron publico
un formato para almacenar freebanks en trece
idiomas, tutil para representar la informacion
morfosintactica, conocido como CoNLL-X.

El parser, previamente implementado por
de Marneffe et al. (2000), es la base para la
representacion de dependencias basada en arbo-
les sintacticos, la cual toma como fundamento el
marco teodrico de la gramatica 1éxico funcional
propuesta por Joan Bresnan (2001). El trabajo
de De Marneffe presenta 48 tipos de relaciones
de dependencia que pueden presentarse en una
oracion. Fue completado en el afio 2008. (De
Marneffe y Manning, 2008) Ese mismo afo,
Daniel Zeman se orient6 a trabajar en la creacion
de una herramienta de conversion entre diferen-
tes tipos de etiquetado sintactico para diversos
lenguajes (Zeman, 2008).

En el afio 2012, Slav Petrov y su equipo
propusieron un etiquetado universal, junto con

un conjunto de relaciones entre diversos tipos de
etiquetado hacia este formato universal, logran-
do una anotacion capaz de ser empleada en 22
diferentes idiomas y 25 treebanks. Para el idio-
ma espafiol, Petrov y su equipo seleccionaron
los treebanks Ancora y Cast3LB, anteriormente
mencionados (Petrov ef al., 2012).

En la Universidad de Costa Rica, dada
la poca cantidad de treebanks que se han desa-
rrollado para el espafiol, se creo el treebank
IPROCOLDI a partir de documentos cuyo con-
tenido se basaba en discursos presidenciales
costarricenses, entre el siglo XVIII y el XX
(Jara-Murillo, 2013). El proceso de creacion de
este treebank en algunas de sus etapas ya conte-
nia elementos automatizados.

El afio 2013 fue prolifico para el procesa-
miento de lenguaje natural, ya que los resultados
de varias investigaciones se presentaron:

Ryan McDonald present6 su primera pro-
puesta de un treebank universal, cuyo etiquetado
puede aplicarse a seis idiomas: aleman, inglés,
sueco, espafiol, francés y coreano; facilitando el
analisis sintactico multilingiiistico (McDonald et
al., 2013). Muchos elementos de esta propuesta
se basan en los postulados desarrollados por el
equipo de De Marneffe.

Tsarfaty (2013) propuso una extension de
las dependencias de Stanford que unifica la ano-
tacion de las relaciones sintactica y morfologica,
ademas de ofrecer dos formas para predecir en
forma automdtica estas anotaciones desde un
texto sin procesar.

Cristina Bosco y otros investigadores
(Bosco et al., 2013) asociados implementaron la
primera version de un treebank para la lengua
italiana. Utilizaron las dependencias de Stanford
desde un proceso de transformacion que tomod
como fuentes dos treebanks con etiquetados dis-
tintos, los cuales requirieron una armonizacion
entre si, utilizando varios patrones de conversion
que se agruparon en dos clases.

Recientemente, De Marneffe presentd una
mejora de la representacion de dependencias de
Stanford con la finalidad de enfatizar en la teoria
de la gramatica funcional sobre la cual descansa
este disefio, asi como la habilidad de ser aplicada
en diferentes lenguajes (De Marneffe et al., 2014).
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En el afo 2015, Joakim Nivre (2015)
presentd la primera version de las dependencias
universales, con el fin de crear guias generales
para una anotacion gramatical consistente entre
diversos lenguajes, asi como el desarrollo de un
parser multilingiiistico. Para lograr su objetivo,
las dependencias universales tomaron elementos
de las dependencias universales de Stanford,
extendieron el conjunto de etiquetados definidos
por Petrov, adoptaron un subconjunto del inven-
tario definido por Zeman, y crearon una version
revisada del formato CoNLL-X, llamada por este
grupo CoNLL-U.

Para concluir, se indica que en el afio
2015, Sampo Pyysalo y su equipo asociado
(Pyysalo et al., 2015) lograron la creacion de un
treebank totalmente compatible con las depen-
dencias universales para el idioma finlandés,
a partir de otros treebanks creados utilizando
otro tipo de etiquetado. Para este fin, se desa-
rrollé un proceso de transformacion desde estas
fuentes hacia el etiquetado definido por las
dependencias universales.

Como se ha presentado, es notable
observar el desarrollo de herramientas para
el analisis de textos en las que un treebank
se ha visto involucrado. Sin embargo, muchas
de ellas poseen diferencias significativas en
cuanto a su etiquetado, lo que dificulta com-
partir sus resultados o crear otras herra-
mientas que trabajen utilizando resultados de
diferentes investigaciones. Igualmente, existe
una tendencia hacia la creacion de treebanks
para un idioma o con la capacidad de ser mul-
tilingiies, ademas de que utilicen etiquetados
estandarizados, cuyas fuentes provengan de
diferentes investigaciones.

Otro hecho destacable es que en los dife-
rentes proyectos existen procesos que se realizan
manualmente, lo que da oportunidad para la
automatizacion de los mismos. El andlisis sintac-
tico es uno de ellos.

Dado lo anterior, la propuesta que presen-
tamos en este articulo se orienta a responder la
siguiente pregunta: «;Como automatizar el proceso
de creacion de un treebank en espaiol reduciendo
la intervencion de anotadores humanos?»

4.  Propuesta

Para lograr nuestro objetivo se ha ideado
la siguiente metodologia. El objetivo es delinear
las actividades necesarias por los investigadores
que quieran evaluar la viabilidad de automatizar,
en la medida de lo posible, el proceso de creacion
de treebanks.

4.1. Etapa 1: Identificar y caracterizar tex-
tos anotados para el espaiiol

Como primer paso, se hace necesario
seleccionar los elementos u objetos basicos para
la implementacion de un prototipo para el anali-
sis sintactico automatizado:

1. Identificar mediante busqueda literaria
al menos cinco corpus utilizados para el
idioma espafiol.

ii. Determinar cuales caracteristicas de
estos son relevantes para la investigacion.
Dado que caracterizar es el acto por el que
se determinan los atributos o cualidades
que distinguen a un objeto de los demas,
se entiende que habré una seleccion de las
caracteristicas que atafien a este proceso
de investigacion.

iii.  Crear un cuadro comparativo con las
caracteristicas de los corpus encontrados.

iv. Seleccionar el corpus que mas se ajuste a
los propositos de la investigacion.

4.2. Etapa 2: Establecer la equivalencia
entre anotaciones

Para cumplir este objetivo, se requiere
llevar a cabo los siguientes pasos, tomando como
base el corpus seleccionado previamente:

i. Hacer una lista de las categorias grama-
ticales consideradas en la anotacion mor-
folégica seleccionada por el corpus.

ii. Recopilar los etiquetados morfologicos
empleados para los accidentes gramaticales.

iii. A partir de la informaciéon anterior,
establecer equivalencias con el modelo
estandar de representacion de dependen-
cias elegido.
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iv.  Preparar un cuadro que represente ade-

cuadamente las equivalencias existentes iii.

entre las anotaciones morfologicas del
corpus de entrada con aquellas que se uti-
lizaran como parte del treebank generado.

4.3. [Etapa 3: Proponer un modelo de crea-
cién automatica de un treebank )
iv.
Para alcanzar este objetivo se hace nece-
sario el desarrollo de una aplicacion que agrupe
en un solo proceso la invocacion de estos modu-
los especificos, como minimo, para asegurar la
obtencion de resultados aceptables.

i. En primera instancia, se implementa y
valida un mddulo de extraccidn capaz de
reconocer en forma individual cada ora-
cion que pertenezca al corpus selecciona-
do para el analisis sintactico. Este, requie-
re haber sido anotado morfoldégicamente.

ii. Luego, la oracién es procesada empleando
un analizador sintactico (existen algunos

corpus seleccionado para la investigacion.
Como tercera etapa, se implementa un
moédulo de transformacion del etiquetado
morfosintactico que emplee las equiva-
lencias definidas previamente entre el
etiquetado del corpus y el etiquetado
utilizado por el formato estandar para la
representacion de dependencias.

Como ultima etapa, se desarrolla un
modelo de almacenamiento en el que
cada oracion procesada en los modulos
anteriores se incluya en un documento de
texto. Dicho modulo requiere reconocer
el formato de almacenamiento CoONLL-U
y el formato UTF-8. Cada oracion es tra-
tada de forma individual y almacenada
de manera conjunta con las otras que
pertenecen al treebank, creando un docu-
mento de texto que puede ser procesado
por otras herramientas que reconozcan
este formato.

La siguiente figura ilustra el proceso por

«open source») que reconozca el formato el que se propone la automatizacion de la crea-
de anotacion morfologica utilizado por el cidn de un treebank.

Corpus anotado

morfoldgicamente /

s Analisis
. 6
Extrac.tor de Apagzsdor sinthctico
oraciones sintactico completo?
NO

FIGURA 3

Transformador Almacenador
de etiquetados de oraciones

Treebank

Proceso sugerido para analizar sintacticamente un corpus anotado morfolégicamente.
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4.4. Etapa 4: Evaluar en qué proporcion
puede ser automatizado el proceso de
creacion de un treebank

Si bien es cierto que el objetivo principal
de esta investigacion es sugerir un modelo para
la automatizacion del andlisis de textos anotados
morfoldgicamente para obtener un treebank, se
hace necesario validar que esta automatizacion
ofrezca los resultados adecuados. Para lograr
este cometido se propone lo siguiente:

1. Seleccionar un treebank al que llamare-
mos «treebank dorado», que utilice el
etiquetado seleccionado como represen-
tacion estandar de dependencias y cuyo
idioma sea el espafiol. Su fin es validar la
eficiencia del modelo.

ii. Hacer una copia del «treebank dorado»
para eliminar las anotaciones sintdcticas
sin afectar las morfologicas, esto con la
finalidad de generar un corpus con el
mismo conjunto de oraciones.

iii.  Utilizar el corpus creado en el paso ante-
rior para generar un treebank que con-
tenga el etiquetado seleccionado como
representacion estandar de dependencias.

iv.  Evaluar el ultimo treebank generado de
acuerdo con las anotaciones sintacti-
cas presentes en el «treebank doradoy,
tomando en cuenta las variables que se
explican posteriormente.

V. Redactar las conclusiones obtenidas luego
que el proceso de evaluacion haya sido
completado.

4.4.1. Métricas para evaluacion de treebanks

Para validar la eficiencia del modelo pro-
puesto se utilizaran las métricas que se presentan
a continuacion. Ademas, se aclara que para todas
ellas los signos de puntuacién no son conside-
rados. Estas métricas que fueron tomadas de la
investigacion desarrollada por Buchholz y Marsi
(2006), se emplearan exclusivamente para la
etapa cuatro del disefio metodologico:

i Labeled attachement score (LAS): Esta
variable mide el porcentaje de palabras
en treebank generado a las que se asignd
correctamente su etiquetado sintactico, asi
como la palabra con la que se relacionan
gramaticalmente, con respecto al «tree-
bank dorado». Se calcula utilizando esta

numero de palabras con tag y relacion correctamente asignada

LAS =

cantidad total de palabras en el treebank

formula:

il. Labeled attachement score 2 (LAS2):
Esta variable evalua el porcentaje de pala-
bras en el treebank generado que fueron

anotadas sintacticamente, de forma
correcta, al ser comparadas con las anota-
ciones sintacticas del «treebank dorado.

Puede ser representada con esta formula:

numero de palabras con tag correctamente asignado

LAS2 =

cantidad total de palabras en el treebank

iii.  Unlabeled attachement score (UAS): El
proposito de esta variable es indicar el por-
centaje de palabras en el treebank generado,

a las cuales se asigné correctamente su rela-
cion con la palabra indicada, de acuerdo a la
comparacion con el «treebank doradoy:

namero de palabras con relacién correctamente asignada

UAS =

cantidad total de palabras en el treebank
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5. Conclusiones

Luego de haber expuesto algunos concep-
tos basicos sobre treebanks y corpus, un estado
del arte y una propuesta para nuestra investiga-
cion, se ha llegado a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, los treebanks, corpus y
parsers son herramientas con muchas utilidades
para el andlisis de textos y validacion de herra-
mientas en la Lingiiistica Computacional, asi
como para reconocer patrones en la evolucion de
un lenguaje. Pero, en su proceso de creacion y
recopilacion carecen de herramientas computa-
cionales que ayuden al lingiiista en su labor de
anotacion sintactica. Esto deriva en la inversion
de tiempo que podria ser reducido si se desarrolla
un mecanismo que automatice en lo posible el
anotado sintactico.

Otro hecho que se concluye es la existen-
cia de distintos sistemas de etiquetado morfolo-
gico que representan las categorias y accidentes
gramaticales presentes en un idioma determi-
nado. La situacién mencionada, aplica también
para el etiquetado sintactico. Esta diversidad de
codificaciones causa que treebanks creados por
diferentes investigaciones para un mismo idioma
enfrenten dificultades a la hora de crear equiva-
lencias entre los etiquetados que utilizan.

Paralelamente, en cuanto al almacena-
miento, en los treebanks se han implementado
diversas formas de estructuracion, lo cual genera
una necesidad de crear mecanismos de interpre-
tacion entre diversos sistemas.

Todas las situaciones presentadas con
anterioridad se dan en la lengua inglesa, esto
debido a que es la mas analizada actualmen-
te. Sin embargo, dado que muchas de estas
herramientas y teorias han sido utilizadas para
analizar el espafiol, los patrones de diversidad
y divergencia se mantienen, con el agravante de
que el espafiol no posee un nivel tan avanzado de
analisis como el inglés.

Igualmente se pudo observar, a partir
del estado del arte, que desde afios recientes
una de las tendencias actuales es la creacion de
mecanismos que automaticen y estandaricen el
procesamiento de los textos. En primera instan-
cia, mecanismos creados para cada idioma, con

el objetivo de posibilitar el analisis multilingiie
como una segunda etapa. En todos ellos los
treebanks juegan un papel notable, por lo que
el aporte de esta investigacion seria importante,
puesto que proporciona una herramienta que
colabora con estas aplicaciones.

Finalmente, dada la diversidad de eti-
quetados y estructuras de almacenamiento para
corpus y treebanks, este entorno ofrece oportu-
nidades para investigar como el proceso de ana-
lisis sintactico de un texto en espaifiol puede ser
automatizado. Lo anterior, no sustituye la labor
del lingiiista, sino que complementa su trabajo,
dada la enorme cantidad de textos que se generan
en el presente.

Al emplear los elementos necesarios para
que el conocimiento pueda ser transmitido mas
facil y claramente, se utilizaran los etiquetados
morfoldgicos y sintacticos de las dependencias
universales, los cuales fueron desarrollados para
dicho fin.
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