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Abstract

Utilization of poultry escreta in rumiant feeding. A study was
conducted to determine chemical composition of poultry escreta in
Costa Rica, and also is discurs the use and limitation of these
products in ruminant feeding. Results showed that the limitant factor
of these by-products is the calcium content; which was 3.10 and
6.13% for broiler litter and layer litter respectively. Because of this, is
not recommend the use of layer manure in ruminant feeding. The
nutrients content studied are in the range of data previousiy reported,
athough is was observed a great variabillty in the ch emical compo-
sition of these materials. The digestible energy valuated for rumi-
nants was 2190 Kcal/kg for the broiler litter and 1748 kcal’kg for the
layer litter.
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Introduccion

En afios recientes, los desechos sdlidos ¢ excretas de los animales en
confinamiento se han convertido en un problema de dificil solucion,
debido a los grandes volumenes de excretas en las dreas concentradas,
la disponibilidad de poca tierra cercana a las instalaciones productivas
para las excretas, y al bajo costo relativo de los fertilizantes inorganicos
hacen que el uso de las excretas como fertilizante no sea muy atractivo.
Ademads, el aumento de la conciencia publica sobre la contaminacion
ambiental hace que la eliminacion de esos desechos sea cada dia mds
compleja, dificil y costosa.

Por esta razon, ademds del aumento en la demanda de materias
primas para animales, la posibilidad de reciclar los nutrientes coritenidos
en las excretas para la alimentacion animal, parece ser una excelente
alternativa. Bajo esta perspectiva, los rumiantes van ha jugar un papel
importante en el uso de esos materiales, debido a que ellos utiliza e!
nitrégeno no proteico y la celulosa.

El propdsito de este trabajo es cuantificar la composicion quimica de
las excretas de aves (gallinas y pollos) producidos en el pais, y sefialar
el usoy limitaciones de estos productos en la alimentacion de rumiantes.
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COMPOSICION QUIMICA
DE LAS EXCRETAS DE AVES

Excreta de Pollo (pollinaza)
Composicion Quimica

Lapollinaza sonlos desechos solidos de la produccionde polios de engorde,
compuestos de la base o cama de los galerones, la excretay los residuos
de alimentosy plumas que queden en la cama. La composicién quimica de
ese material con el sistema de produccién que se utiliza en Costa Rica se
presenta en el Cuadro 1. Como se observa, eltipo de cama no afecta mucho
la composicion del material; sin embargo, la pollinaza con cama de borucha
o6 cascarillade arroz, contienen mds cenizasy mas fibra cruda que las otras;
esto, se traduce en un menor contenido de energia digestible, en este caso
fue de 2000 Kcal’kg. Brugman et al 1964, reporté 2000 Kcal’kg para
pollinaza en camas de borucha. La poliinaza con cama de cascarilla de
coquito de palma o olote de maiz, mostré ser de mejor calidad y con un
contenido de energia cercano a los 2400 Kcal/kg. Fontenot, J.P. 1974,
reporto un valor de 2440 Kcal/kg de energfa digestible y un 59.8% de TND.

En cuanto al contenido de proteina ésta vario de 17.2% en la pollinaza de
borucha hasta 22,7 y en la de coquito con un promedio de 19.8%. Estos
valores son relativamente bajos con relacién alos reportados en la literatura
delordende 30% (Bhattacharya, A.N. 1975, El-Sabbanetal 1970, Fontenot,
J.P. 1974). Se ha indicado que del 45 al 50% del nitrégeno presente en la
pollinaza es proteina verdadera, la cual es alta en glicina y un poco bajo en
arginina, lisina, metionina y cistina (Bhattacharya y Fontenot 1966, Cullison
1976). Elacido urico constituye el 50% del total del nitrégeno no proteico de
la pollinaza (Bhattacharya 1964) citado por Bhattacharya 1966.

La digestibilidad aparente de la proteina presente en la pollinaza en
promedio es del orden de 75% con variacion de 65 a 82%. (Bhattacharya,
AN.1975y Fontenot J.P. 1974). Un aspecto que la mayoria de los autores
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resaltan en la composicion de la pollinaza es su variabilidad, la cual se
atribuye al tipo de cama, piso y comedero utilizado, el nimero de camadas,
la relacion volumen de cama y numero de animales, el envejecimiento de
la pollinaza, la humedad, etc. Las pollinazas de gallineros con piso de tierra
contiene mas cenizas y por ende menos energia que aquellas provenientes
de galpones con piso de cemento.

En cuanto al calcio y fosforo, se observa valores del orden de 3% de caicio
y 1.5% de fosforo, lo cual concuerda con los valores que describe la
literatura (Bhattacharya, 1975, Westing, 1985, Smith, 1979). Probablemente
este nivel alto de calcio, constituye la principal limitante nutricional de la
pollinaza. Se conoce que el valor maximo de calcio en la dieta no debe ser
mayor de 2%, (NRC 1980), en condiciones practicas esto no debe ser mayor
que 1.5%. Esto significa, que un novillo de 300 Kg que consume diariamente
6.5 Kg de materia seca, no debe consumir mas de 100g de calcio por dia,
jo cual se lo sumistraria 3 Kg de poliinaza. Es decir, al animal indicado se
le debe suministrar como maximo 3 Kgde pollinazay para efectos practicos
se recomienda entre 2-3 Kg por dia como maximo. Con esto se evita toda
la problematica de toxicidad causada por el caicio, lo cual no es objeto de
esta revision.

Excretas de ponedora (galiinaza)

Composicion Quimica

Gallinaza son los desechos solidos de la produccién de gallina ponedora
compuesta por la cama o sin ésta (gallinaza de jaula), la excreta y los
residuos de alimentos, huevos rotos y plumas que queden en el piso. En el
caso de gallinaza sin cama, ésta debe ser deshidratada antes de su
utilizacion. La composicion de estos materiales producidos en el pais se
presenta en el Cuadro 2. Como se observa, la composicién de la gallinaza
es altamente variable (Cullison 1976, Bhattacharya 1975). Uno de los
nutrientes mas variables es la proteina cruda y ésta es afectada por el
tiempo de almacenamiento himedo. Las bacterias presentes en el material
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desdoblan el dcido urico y lo convierten en amoniaco, el cual se evapora.
Este subproducto contiene en promedio un 17% de proteinay en el casode
la gallinaza con cama de borucha bajé a 14.5% de proteina cruda. Un
aspecto caracteristico de la gallinaza, es su alto contenido de cenizas, lo
cual reduce su valor energético, que alcanzé un valor de 1750 Kcal’kg de
energia digestible para bovinos. Brattacharya 1975, cita un valor de 1875
Kcal/kg y un valor de cenizas de 28% en comparacion con el29.5% de este
trabajo. Otros autores como Cuilison 1976, Young 1972, citan valores enel
orden de 21,6 a 36% de cenizas.

Otro aspecto importante en la gallinaza, es su alto contenido de calcio que
alcanza valores de 6% en promedio; en algunos casos se observan valores
del 10-12%. Como se indicé en el caso de la pollinaza, estos valores tan
altos de calcio, limitan su utilizacién en la alimentacion de bovinos, a niveles
relativamente bajos. Los altos niveles de consumo de caicio provocan entre
otros casos, bajos niveles de crecimientoy utilizacion delalimento, depdsitos
de acido trico y de calcio en las viceras, glandulas paratiroideas pequefas,
deficiente utilizacion de otros nutrientes como zinc, fésforo, etc. Debido a
este problema, se considera que la gallinaza no debe usarse en la
alimentacién de rumiantes, es mejor utilizarla como fertilizante. Encaso de
utilizarse no debe darse masde 1 Kgpor animal por dia de este subproducto.

PELIGRO POTENCIAL SOBRE LA SALUD
HUMANA Y ANIMAL

En los Estados Unidos de América donde mas se usé la excreta de aves en

la alimentacion animal y en donde mas se ha estudiado este subproducto, no
se ha reportado ningun problema de enfermedades transmitidas por este
material, cuando se incluye en la alimentacion de rumiantes (Fontenot, 1974,
Bhattacharya, 1975), sin embargo, este subproducto contiene una serie de
sustancias que podrianafectar el rendimientoanimal o su salud, sisepresentaran
en una gran concentracion. En el Cuadro 3, se listan esas posibles sustancias
peligrosas.
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Metales pesados y elementos trazas

En general, los minerales, metales pesados, arsenicales, etc, presentes en
las excretas de aves no presentan problemas para los rumiantes (Westing et
al 1985, Bhattacharya 1975). En un trabajo Webb 1973, reporté una
intoxicacion con cobre en ovejas que consumieron pollinaza con niveles muy

altos de cobre (mas de 200mg/kg). En nuestro caso, la pollinaza solo tiene 30-40
mg/kg, lo cual esta por debajo del valor txico del cobre (ver cuadro 1y 2).

Antibidticos y Drogas

Otras fuentes de contaminantes las constituyen los antibiéticos, hormonas, y
otros aditivos. Estos productos o sus metabolitos no son problema en la
utilizacion de las excretas de aves (Bhattacharya 1975). Los estudios
sugieren que los rumiantes alimentados con excretas que contienen
antibidticos y hormonas, su carne solo puede presentar residuos de éstos
Yy en pequenas cantidades, semejantes a los que se presentarian con otro
tipo de dietas.

Pesticidas

Bhattacharya 1975, Mc Céskey 1979, enrevisiones sobre este temaindican
que los residuos de pesticidas como DDT o DDE no constituyen ningun
problema en las excretas de aves y mucho menos en la carne o leche
producida por animales alimentados con excretas.

2.4 Posible transmision de enfermedades en humanos y animales

Aunque no se han reportado enfermedades transmitidas a través del uso de
las excretas de aves a otros animales alimentados con éstas. si existe el
riesgo de que esto ocurra. Hay varios organismos patogénicos en las
excretas de aves que pueden afectar a otros animales.

Sehanaisladobacterias como Clostridiumspp., incluyendo el Cl. perfringes,
el agente de la enterotoxemia en bovinos; Corynebacterium spp (C.
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Piogenis y C. Equi) el cual causa abortos y cistitis en ganado. También se
ha aislado cepas de Salmonelia (Mc Caskey 1979; Bhattacharya 1975).

Los humanos también tienen riesgo de contagiarse con algunas de las
enfermedades zoondticas que pueden estar presentes en las excretas de
aves, incluyendo el virus de New Castle y la chlamydia o psittacosis que
causa conjuntivitis y neumonia en humanos. Hay otras enfermedades como
el antrax, brucelosis, leptospirosis y tuberculosis bovina que pueden
transmitirse al hombre por el manejo de excreta animal. Sin embargo, existe
el mismo riesgo en el manipuleo normal que trabajadores de la industria
animal realizan diariamente. En general, deben tomarse precausiones que
eviten posibles contagios del hombre al manipular la excreta animal.

PROCESAMIENTO DE LA EXCRETA

Debido a la posible presencia de patégenos que puedan afectar la salud
humanay animal, algunos investigadores han propuesto diferentes métodos de
procesamiento de la excreta, de tal manera que se asegure un material limpio,
y ademds, mejorar la palatabilidad y reducir olores desagradables.

Dentro de estos procesos se incluye el secado, ensilado, tratamiento
quimico y calentado mediante fermentacién anaerdbica (Arndt 1979, Fontenot
1974).

Este Ultimo sistema de procesamiento es el que ha producido mejores
resultados, es facil de llevar a cabo y practico. Fundamentaimente consiste en
mezclar la pollinaza con un material humedo (Ej. pulpa de citricos, cascara de
frutas (maracuyd, banano, etc.), detalmaneraque lahumedad de lamezclasea
de un50%. La mezcla seamontona bajo techoy se cubre con un plastico. Dentro
de lamezcla ocurre un proceso de fermentacion, semejante aun silo, que eleva
latemperatura del sistemaa unos 80°C en 48 horas. El material se puede utilizar
después de 3-5 dias de hecha la mezcla.
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Conclusiones

Se concluye que la excreta de aves de corral tiene un valor nutritivo

sustancial para rumiantes, especialmente la pollinaza. Este materia/
tiene un contenido alto de proteina (20%) y un contenido de energia
aceptable (2200 Kcal/kg de ED en bovinos). El calcio constituye el factor
limitante tanto en la pollinaza como en la gallinaza. Este dltimo material
fiene un valor cercano al 6% de calcio, lo cual limita su uso a solamente
1 - 1.6 Kg por animal adulto por dia, por lo que su uso no es
recomendable.

La literatura indica que no se han registrado problemas en la salud
humana o animal con el uso de esos subproductos: sin embargo, debido
aque estas excretas pueden contener agentes patégenos o sustancias
potencialmente peligrosas se deben tomar las precausiones del caso.

Recomendaciones

Se recomienda el uso de la pollinaza en bovinos de menos de 300 Kg
en niveles de 1-2 Kg y de 2-3 Kg por animal por dia en animales de més
de 300 Kg de peso vivo.

Hace falta mas investigacion a nivel local, sobre sistemas de manejoy

procesamiento de la poliinaza, contaminantes, asi como estudios de
rendimiento bioldgico, bajo diferentes sistemas de alimentacién en
Costa Rica.




CUADRO 1. COMPOSICION. DE LA POLLINAZA CON DIFERENTES
TIPOS DE CAMA EN COSTA RICA. (TAL COMO OFRECIDO)

TiPO DE CAMA

NUTRIENTE

Bagazo Boucha  Cascariiade  Olote o2 Cascarilla de TOTAL Dt

(3 (10 Arrcz {4) Maiz &' Coquito Paima 4} (25)

Humedad 18,50 17,00 13,70 18,22 14,40 15,90 3,30
Cenizas 11,20 15,50 16,1 13,12 14,50 14,50 2.10
Fibra Cruda 16,70 20,00 20,40 13,80 13,60 17,50 570
Extracto Etéreo 5,30 2,50 2,70 470 4,80 3,60 1,90
ELN. 27,50 27,40 2510 322 30,00 28,40 4,90
Proteina Cruda 20,80 17,20 22,1 20,88 22,70 19,80 3,50
F.N.D. - 59,70 e e 59,70 1,40
FAD. 4550 e e e 45,50 8,10
Calcio 1,93 3,49 3,03 3 3,20 3,10 0,61
Fosforo 1,14 1,53 1,50 3 1,55 1,48 0,28
Cobre 13,00 43,00 32,00 41,00 54,00 37,00 18,00
TON Bovinos - 45,00 45,00 5540 56,00 49,70 5,40
ED Mcallkg - 1.984,00 2.142,00 2.436.07 2.454,00 2.190,00 284,00
EMMcalkg - 1.631,00 1.775,00 2.078,C 2.094,00 1.832,00 282,00
DIVMS 66,10 62,40 66,50 77,35 69,00 68,30 5,7

Fuente: Base de datos en composicion de alimentos. CINA. 1983,
* Ef nimero entre paréntesis significa el nimero de muestras analizadas.

ELN =  Extracto libre de nitrégeno.

FND =  Fibra neutro detergente.

FAD =  Fibra acido detergente.

TDN = Nutrientes digestibles totales.

ED =  Energia digestible para bovinos.

EM =  Energfa metabolizable para bovinos.
DIVMS =  Digestibilidad in vitro de la materia seca.
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CUADRO 2. COMPOSICION DE LA GALLINAZA CON DIFERENTES TIPOS DE
CAMA EN COSTA RICA (TAL COMO OFRECIDO)

TIPO DE CAMA
NUTRIENTE

Borucha Sin cama Total (36)
(4)* deshidratada (32) Promedio DE
Humedad, % 12,60 10,20 10,40 4,40
Cenizas, % 28,50 29,60 29,50 9,00
Fibra Cruda, % 15,90 10,60 11,30 570
Extracto Etéreo, % 1,00 1,70 1,70 0,90
E.LN, % 22,80 28,80 28,30 6,80
Proteina Cruda,% 14,50 17,80 17,20 6,10
Calcio, % 5,44 6,29 6,13 - 2,78
Fésforo, % 1,00 2,18 2,05 0,77

Cobre mg/kg _ 34,00 34,00 7
Hierro, mg/kg 3.585,00 5.316,00 5.027,00 2.409,00
Zinc, mg/kg 283,00 215,00 226,00 84,00
Magnesio, % —_— 0,46 0,46 0,15
Manganeso, mg/kg e 486,00 486,00 65,00

Sodio, mg/kg _— 180,00 180,00 _—
Potasio, % 2,00 2,01 2,01 0,18

DIVMS, % _— 86,40 86,40 e
TDN Bovinos, % e 39,60 39,60 8,30
ED Bovino, Kcalkg —_ 1.748,00 1.748,00 364,00
EM Bovino, Kcal/kg 1.369,00 1.369,00 375,00

Fuente: Base de datos en composicién de alimentos CINA. 1993,
* El nimero entre paréntesis indica el niimero de muestras analizadas.




CUADRO 3. PELIGROS POTENCIALES PRESENTES EN LA EXCRETA DE AVES

Microorganismos patogénicos Hormonas
Toxinas de origen microbiologico Coccidiestatos
Micotoxinas Pesticidas

Virus Metales pesados
Arsenicales Elementos trazas

Antibidticos y Droga

Resumen .

Se llevo a cabo un estudio con el objefo de determinar el contenido de
nutrientes de las excretas de aves (gallinas y pollos) producidos en
Costa Rica y se sefiala el uso y limitaciones de estos productos en la
alimentacion de rumiantes. Los datos indican que el factor limitante de
estos subproductos es el contenido de calcio, el cualfuede 3.10y 6.13%
para las excretas de pollos y gallinas ponedoras respectivamente.
Debido a esto, no se recomienda las excretas de gallinas ponedoras en
la alimentacion de rumiantes. El contenido promedio de otros nutrientes
se considera tipico de este tipo de material, observandose una gran
variabilidad en la composicion quimica de estos materiales. El valor de
energia digestible estimada para rumiantes fue de 2190 Kcal’kg para la
excreta de pollo y de 1748 kcal/kg para la excreta de ponedora.
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