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RESUMEN

Toro Castafieda, W. y Agudelo Velasquez, B. (2020). Disefio y validacion de los contenidos de
un instrumento para el control técnico tactico de la lucha olimpica. PENSAR EN MOVIMIENTO:
Revista de Ciencias del Ejercicio y la Salud, 18(1), 1-17. La finalidad de este trabajo fue disefiar
y validar los contenidos de una herramienta que permita tener un seguimiento del componente
técnico tactico en atletas de lucha olimpica utilizando los antecedentes de investigaciones
relacionadas con esta tematica y una validacién de un juicio de expertos. La metodologia aplicada
consistié en aceptar o rechazar contenidos, teniendo en cuenta unos valores de corte (0,75)
determinados por el numero de evaluadores (8 sujetos que conformaron el panel de expertos en
el deporte) y la escala de calificacion utilizada en las encuestas (entre 1 y 5), para la valoracion
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de los items (11 de la herramienta y 65 de contenidos de esta), a partir de un proceso de
validacion de contenidos de un instrumento por medio del estadistico V de Aiken. Los resultados
finalmente eliminaron cuatro de doce items del instrumento y siete elementos de los contenidos
(cuatro de ellos estaban directamente relacionados con los rechazados en el instrumento). En
conclusion, se determind que el disefio de una herramienta para observar, controlar y determinar
el comportamiento técnico tactico de luchadores olimpicos es de gran importancia para todos los
expertos, pero algunos contenidos se deben eliminar o modificar, ya sea por la dificultad en su
comprension o porque resultan, segun los expertos, de poca practicidad. Se infiere la utilidad de
una herramienta como la “aprobada” para apoyar el proceso de preparacién de los atletas.
Palabras claves: validacion, instrumento, control técnico tactico, lucha olimpica, V de Aiken.

ABSTRACT

Toro Castafneda, W. & Agudelo Velasquez, B. (2020). Content design and validation of an
instrument for the technical and tactical control of olympic wrestling. PENSAR EN MOVIMIENTO:
Revista de Ciencias del Ejercicio y la Salud, 18(1), 1-17. The purpose of this paper was to
design and validate the contents of a tool that monitors the technical and tactical component in
Olympic wrestling athletes, using related research projects and validation of expert judgment. The
methodology applied consisted of accepting or rejecting contents, taking into account cut-off
values (0.75) determined by the number of evaluators (8 subjects experts in the sport) and the
rating scale recorded in the surveys (between 1 and 5) to assess the items (11 of the tool and 65
of contents), based on the validation of contents of an instrument, using Aiken’s V statistic. As a
result, four out of 12 items of the instrument and seven elements of the contents (four of which
were directly related to those rejected in the instrument) were eliminated. In conclusion, the design
of a tool to observe, control, and determine the technical and tactical behavior of Olympic wrestlers
is of great importance for all experts, but some contents must be removed or modified either
because they are hard to understand or, according to experts, are not practical. The usefulness
of a tool such as the one "approved" is inferred to support the preparation process of athletes.

Keywords: validation, instrument, technical and tactical control, Olympic wrestling, V of Aiken.

RESUMO

Toro Castafieda, W. e Agudelo Velasquez, B. (2020). Desenho e comprovagéo dos conteudos de
um instrumento para o controle técnico-tatico de luta olimpica. PENSAR EN MOVIMIENTO: Revista
de Ciencias del Ejercicio y la Salud, 18(1), 1-17. Este trabalho teve como finalidade desenhar
e comprovar os conteudos de uma ferramenta que permita acompanhar o componente técnico-

Esta obra esta bajo una
Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

AL PENSAR EN . L
PN MOVIMIEN Vol.18 N°1(1-17), ISSN 1659-4436, abre 1° de enero, cierra 30 de junio, 2020
Toro Castafieda y Agudelo Velasquez

Lucha Olimpica

tatico de atletas de luta olimpica mediante o histdrico de pesquisas relacionadas com o tema e
uma comprovacao do julgamento de especialistas. A metodologia aplicada consistiu em aceitar
ou rechagar conteudos, levando em consideragao uns valores de corte (0,75) determinados pelo
numero de avaliadores (8 individuos que conformaram o painel de especialistas no esporte) e a
escala de qualificagcdo utilizada nas enquetes (entre 1 e 5), para a avaliagao dos itens (11 da
ferramenta e 65 de seus conteldos), a partir de um processo de validagcao de conteudo de um
instrumento por meio do modelo estatistico V de Aiken. Os resultados finalmente eliminaram
quatro de doze itens do instrumento e sete elementos dos conteudos (quatro deles estavam
diretamente relacionados com os rechagados no instrumento). Em conclusdo, determinou-se que
o desenho de uma ferramenta para observar, controlar e determinar o comportamento técnico-
tatico de lutadores olimpicos € sumamente importante para todos os especialistas, porém alguns
conteudos devem ser eliminados ou modificados, seja pela dificuldade em sua compreenséao ou
porque se mostram, segundo os especialistas, pouco praticos. Infere-se a utilidade de uma
ferramenta como a “aprovada” para apoiar o0 processo de preparagao dos atletas.

Palavras-chave: comprovacgao, instrumento, controle técnico-tatico, luta olimpica, V de Aiken.

La lucha olimpica es uno de los deportes mas antiguos: sus origenes son diversos y lejanos
en el tiempo, los cuales podemos remontar a la antigua Grecia. Este deporte de combate consiste
en dominar al oponente por medio de acciones de agarres, lanzamientos y derribos (Lopez-Gullén
y Martinez-Abellan, 2011). Lo que permite caracterizar a esta disciplina deportiva en una
categoria de “cuerpo a cuerpo” segun Henares (2000), lo cual significa que no hay golpes
provocados por patadas o punos y los combates se ganan por puntuacién o por “plancha” (fall en
inglés) que consiste en poner al rival de espaldas contra la colchoneta donde se compite (United
World Wrestling, 2017).

Tornello, Capranica, Chiodo, Minganti y Tessitore (2013) afirman que es necesario
determinar el comportamiento en el contexto de combate para apoyar y fundamentar mejor el
disefio de programas de entrenamiento técnico-tactico en lucha olimpica de forma que estén
vinculadas las caracteristicas fisioldégicas y psicolégicas de los deportistas, con su real
desempenfo técnico-tactico, a pesar de este hallazgo son pocos los trabajos de investigacion
relacionados con este tema, y todos los que se lograron encontrar seran mencionados como
respaldo para el objetivo de este estudio: disefio de una herramienta para analizar atletas de
lucha y sus respectivos contenidos.

Un estudio comparativo del rendimiento en competencia de luchadores olimpicos entre los
Juegos Olimpicos de Beijing 2008 y Londres 2012 mostré una disminuciéon en el numero de
acciones ejecutadas y efectivas, es decir, se observé un menor rendimiento al de las olimpiadas
anteriores. Se concluyo que fue debido al cambio del reglamento (Tropin, 2013).
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Sin embargo, el comportamiento en competencia es una evaluacion pedagdgica que
permite obtener un panorama mucho mas amplio respecto a las demandas técnico-tacticas y
fisiologicas de los atletas (Bridge, Jones y Drust, 2011). Esto nos dice que dicha “evaluacion
pedagdgica” tendria que ser adaptativa y no podria verse afectada por algo tan comun (en la
lucha olimpica) como el cambio del reglamento.

Lopez-Gonzalez (2010) logré disenar una herramienta que permite caracterizar las
combinaciones de acciones técnico-tacticas de pie (CCT). Este instrumento fue realizado a través
del analisis de videos del campeonato mundial femenino de 2009, lo que conllevé a desarrollar
algunas categorias y su evaluacién pedagdgica. El instrumento tuvo en cuenta variables como
el riesgo de las acciones, la diversidad, el tipo de accion técnica, la efectividad de la accion y
preparacion. Su propuesta de clasificacion se dividié en tres fases: 1. tipo de preparacion, que
comprende cuales seran las estrategias para generar oportunidades, 2. técnica o ejecucion
(grupo técnico) donde se clasifican las CCT segun el gesto técnico a partir de un control sobre el
adversario (agarre) y 3. final (efectividad), donde se evalla la obtencion de puntos a partir de un
gesto técnico efectivo.

El estudio concluyd que la variabilidad con las que se ejecutan las acciones técnico -
tacticas permite tener mayor éxito y un mejor rendimiento en competencia, a diferencia de un
estado ofensivo enfocado en acciones especificas (ataque a una y dos piernas) (Lépez-Gonzalez,
2010; Lopez-Gonzalez, 2011).

En busca de mejorar la herramienta disefiada en 2010, Lopez-Gonzalez, Alonso, Barcenas
y Alonso (2012) adicionan elementos como el coeficiente pie vs piso propuesto por Podlivaev
(2010), que establece relaciones entre las acciones de pie y acciones de piso, lo que da lugar a
que aparezcan elementos como proactividad tactica en posicion de pie y la distancia media
efectiva de pie, que permiten reconocer y cuantificar la variabilidad de las acciones técnicas de
los campeones.

Esta herramienta fue modificada y analizada nuevamente, con la intencién de evaluar la
confiabilidad de esta y su practicidad en unién con un analisis del tiempo de ejecucion de las
acciones técnicas (Lopez-Gonzalez y Miarka, 2013).

Finalmente, esta seria la Unica herramienta utilizada y estudiada para cuantificar las CCT,
hasta el momento. No obstante, en el estudio de Lépez-Gonzalez y Miarka (2013), no se realizo
validacién de contenidos a través de un panel de expertos, aspecto que si se logré en otras
publicaciones en el area deportiva, pero en disciplinas diferentes. Un ejemplo de esto es el estudio
de Conejero, Claver, Fernandez-Echavarria, Gonzalez-Silva y Moreno (2017) y o Santos e Ibafiez
(2016), quienes usaron el coeficiente V de Aiken disefiado por Aiken (1985)para valorar la toma
de decisiones en las acciones de recepcion de voleibol, para valorar el desempefio de los arbitros
de baloncesto, respectivamente.

Esta es la razén por la que este estudio retoma el tema, para construir un proceso de
validez de los contenidos de una herramienta, pero a su vez para proponer algunos contenidos
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que permitan incluir de forma general las dos modalidades: libre y greco para el control técnico-
tactico basado en los antecedentes descritos y apoyado en recomendaciones de expertos.

METODOLOGIA

Disefio

El disefio de este estudio encuadra en el campo cientifico de las ciencias del entrenamiento
(Borms, 2008), especificamente en el area del analisis del rendimiento deportivo, en este caso,
el analisis de la técnica, relacionada con la efectividad y el perfil de rendimiento (O’Donoghue,
2010). Es un disefo instrumental y ex post facto (Montero y Leon, 2007). La finalidad del estudio
es validar los contenidos de un instrumento para el control de las acciones técnico-tacticas en
combates de lucha olimpica, a través del criterio de un panel de expertos.

Participantes

Se recurre a una muestra diversa, compuesta por entrenadores, atletas de alto rendimiento
y jueces nacionales e internacionales, cuyos criterios de seleccion se especifican la tabla 1. La
poblacion fue elegida a conveniencia y se aplicd un censo poblacional para el recuento de los
participantes en el proceso de validacion, ya que el numero de participantes determina los valores
de corte, para aceptacion o rechazo, de los contenidos de la herramienta. Ademas, obtener una
muestra mayor a cinco evaluadores es uno de los ideales del estudio, de acuerdo con Lynn
(1986), para que los resultados puedan tener una solidez estadistica.

Tabla 1
Criterios de inclusién de expertos.

Criterios de inclusion para entrenadores

C1. Experiencia mayor a 5 aflos como persona entrenadora.

C2. Logros deportivos recientes (ultimos dos afios), minimo nivel nacional (donde haya
ganado primer puesto por modalidades o primer puesto en general).

C3. Formacion académica tecnoldgica o profesional (aplica para los que aun son
estudiantes).

Criterios de inclusién para atletas

C1. Participacion en competencias internacionales del ciclo olimpico (Panamericanos o
superiores), personas pertenecientes a la Seleccién Nacional, nivel senior.
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C2. Experiencia deportiva superior a 7 anos, (para facilitar la comprensién de temas
mencionados en la validacién, que van mas alla de lo operacional o técnico).

Criterios de inclusién para jueces
C1. Poseer licencia nacional o superior, aprobada por la UWW (United World Wrestling).

C2. Experiencia mayor a 5 afos.

Fuente: elaboracion propia

Procedimiento

Se entregd una encuesta a los expertos en la cual debian valorar cada item del instrumento
y sus contenidos en una escala cualitativa de 5 valores de importancia, que iban de irrelevante
(1), a poco importante (2), importante (3), muy importante (4) o imprescindible (5), acompanada
de una casilla de observaciones donde podian dar sugerencias u opiniones para mejorar la
herramienta, como se observd en estudios anteriores (Lopez-Gonzalez y Miarka, 2013; Lopez-
Gonzalez, 2010; Lopez-Gonzalez, 2011; Lopez, Alonso, Barcenas, y Alonso, 2012; Podlivaeyv,
2010). La herramienta incluia elementos técnicos de pie y piso propios de la modalidad Greco,
asi como el area, la orientacién (lateralidad predominante de las acciones técnicas), la victoria
por plancha o fall y la calidad de las acciones técnicas con su efectividad ofensiva o defensiva
diferenciada.
Analisis de los datos

Se uso el estadistico V de Aiken para determinar la aceptaciéon o rechazo de los items, en
una hoja de calculo del programa Excel de Microsoft Office, y el valor de corte se establecio
teniendo en cuenta la escala de calificacién (1 a 5) y el numero de jueces que hicieron parte del
panel de expertos: 8 participantes.

RESULTADOS

Para la validacion de los contenidos de la herramienta de lucha olimpica se contd con la
participacion de ocho expertos (tabla _2), quienes valoraron la relevancia de los items, los
resultados de su valoracion se pueden observar en la tabla 3. La muestra de expertos fue de tres
jueces internacionales, tres atletas de alto rendimiento y dos entrenadores de seleccion
departamental y nacional, los cuales cumplen con la totalidad de los criterios de seleccién
establecidos.

Los tres expertos considerados del grupo de entrenadores, al igual que los dos atletas y los
dos jueces cumplieron con todos los criterios descritos en la tabla 1.
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Tabla 2
Resultado del calculo de la validez de contenidos con V de Aiken
No. de ltem Denominacién del Iltem V obtenida Resultado

1 Efectividad ofensiva 0.89 Aceptado
2 Efectividad defensiva 0.82 Aceptado
3 Efectivas/minuto 0.93 Aceptado
4 Productividad 0.79 Aceptado
5 Coeficiente pie/piso 0.96 Aceptado
6 Productividad tactica de Pie 0.93 Aceptado
7 Distancia media efectiva 0.75 Aceptado
8 Riesgo promedio 0.71 Rechazado
9 Calidad de las acciones 0.71 Rechazado
10 Acciones en zona central 0.61 Rechazado
11 Acciones en zona de pasividad 0.61 Rechazado

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 2 se observan los resultados de la valoracion de los items a valorar por parte de
los expertos para lucha olimpica, se realizaron mediante el coeficiente V de Aiken y el resultado
obtenido para ser aceptado tenia que ser: V= 0.75 con p=0.030, de acuerdo con el nimero de
expertos y la escala de valoracion de los items y contenidos (Aiken, 1985).

Respecto a los contenidos de la herramienta, se eliminaron dos elementos técnicos: “agarre
doble de mufiecas” y cinco elementos tacticos referentes a la “orientacion de las acciones” y “el
contacto inicial” como se muestra en las tablas 3 y 4.
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Tabla 3
ltems de los contenidos pertenecientes a los elementos técnicos.

item Dimensién Denominacién del item m md mtéc
1 Lanzamiento de brazo 0.75

2 Levantamiento de bombero 0.78

3 Proyecciones Proyeccién de cadera 0.81 08
4 Suplex 0.81 ’
5 Uchi mata 0.84

6 Levantamiento entrepierna o cintura ("turca")  0.84

7 Tacles a tobillo 0.81

8 Tacles a dos piernas 0.88

9 . Tacles a una pierna 0.78

19 ~ Demibes Barridos de pie 078 08
11 Enganches de pierna 0.81

12 Tomas de cintura 0.81

13 Media nelson 0.78

14 Cuarto de nelson 0.75

15 Viraje por pecho 0.84

16 Viraje por cintura 0.81

17 Suelo o piso  Viraje con cruce de piernas 0.84 0.8
18 Viraje de cabeza y brazo 0.81

19 Viraje con cruce de rostro 0.75 0.8
20 Levantamiento de entrepierna ("turca") 0.84

21 Combinaciones 0.84

22 Agarre doble de mufiecas 0.72

23 Agarre de muneca 0.78

24 2 a1ruso 0.81

25 Mufeca a brazo (1:2) 0.78

26 Subaxilar simple 0.84

27 Subaxilar doble 0.78

28 Subaxilar y mufieca 0.75

29 Controles y Agarre lateral de cintura 0.78 08
30 bloqueos Agarre doble de cintura 075
31 Agarre doble a mufieca (una sola) 0.81

32 Evasion con ambas piernas 0.88

33 Evasidn con una pierna 0.88

34 Agarre de tobillo 0.84

35 Rotacional 0.88

36 Extension de brazos 0.88

37 Ninguno 0.59

Notas: *m: media del valor V de Aiken; m d: media de la dimensién; m téc: media de los items
técnicos. Fuente: elaboracién propia.
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Se evidencia que en lo que corresponde al contenido técnico de controles y bloqueos, los
expertos concluyen que el “agarre doble de mufiecas” y el no lograr “ningun” control o bloqueo
(dentro de un contexto de lucha defensiva) son elementos que no tienen tanta importancia al
momento de analizar un combate. En lo que respecta al contenido tactico, se rechazé el medio
circunstancial de “oportunidad” y sobre la orientacién de las acciones, se eliminaron cuatro de los
seis totales lo que se puede interpretar en general como un rechazo a esta dimension, como se

observa en las tablas 2 y 3.

Tabla 4
Item de los contenidos pertenecientes a los elementos tacticos.

items Dimension Denominacion del item m md m tac
1 Movimiento 0.81
2 Finta 0.84
3 Empujes y tracciones 0.81
4 Medios Desvio 0.81 08
5 tacticos Pasividad 0.84 '
6 Castigo 0.88
7 Oportunidad 0.72
8 Ataque directo 0.84
9 Central 0.84
10 Espacio Zona de pasividad 0.81 0.8
11 Zona de proteccién 0.78
12 . Puntos de rival 0.88
13 Puntuacion Puntos obtenidos 0.88 0.9 0.8
14 Posicisn ¢ 084 g |
15 Piso 0.84 '
16 Bajo 0.88
17 . Medio 0.84
18 Riesgo Ao 0.04 09
19 Muy alto 0.88
20 Contacto Sin contacto 0.81
21 inicial Rapida 0.75 0.8
22 De poder 0.91
23 Derecha 0.72
;g Orientacion :i?:rlr?;da ggg 0.7
26 Externo 0.63
-9-
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27 Anterior 0.78
28 Posterior 0.78

Notas: *m: media del valor V de Aiken; m d: media de la dimensién; m tac: media de los items
tacticos. Fuente: elaboracién propia

DISCUSION

Los items evaluados son el resultado de los aportes de investigaciones, sugerencias de
algunos expertos y edicién de algunas variables estudiadas. Como se observd, no todos los
elementos de la herramienta de analisis fueron aceptados, como en Santos e Ibafiez (2016), ya
que se eliminaron los items de riesgo promedio, calidad de las acciones y acciones realizadas en
zona central y en zona de pasividad. Los demas indicadores fueron aceptados por el grupo de
expertos.

Conejero et al. (2017) indican que la mayoria de autores recomiendan un minimo de 10
expertos para que la validez de los contenidos de una herramienta tenga mas potencia y solidez,
no obstante, de acuerdo a lo propuesto por Aiken (1985), se pueden realizar estas validaciones
hasta con tres expertos. Por ejemplo, Lynn (1986) establece que un minimo de tres evaluadores
es suficiente para realizar una validacién de contenidos y cinco es un numero aceptable, el
numero de expertos obtenido para este estudio fue de ocho, por lo que se afirma que el tamafo
de la muestra de expertos fue adecuada y suficiente.

Se establecieron unos valores de corte de V de 0.75. Asi, los items con valores inferiores
a este se eliminaron y aquellos que fueran superiores se aceptaron. En diferentes trabajos donde
se utilizaron estas metodologias el punto de corte varia desde 0.66 a 0.7 en razén del niUmero de
items y el nUmero de jueces evaluadores. Para este caso, se definid este limite de acuerdo con
el disefio de los estudios donde se tuvo en cuenta el nimero de evaluadores y escala de
calificacion (Aravamudhan y Krishnaveni, 2015; Napitupulu, Syafrullah, Rahim, Amar y Sucahyo,
2018; Yang, 2011).

En investigaciones como las mencionadas se terminé rechazando entre uno y 11 items, en
el caso de Santos y Ibafez (2016), se eliminaron cuatro de 11 (36,3%), lo que significa que mas
de una tercera parte de los contenidos no cumplia con el criterio de los expertos. En este estudio
se eliminaron solo siete items de 65, es decir, el 11%. Esto muestra una buena aceptacién de
contenidos por parte de los expertos. El contenido “orientacion del gesto técnico” fue rechazado
por la mayoria de atletas, quienes aseguran que no tiene importancia ya que “un rival zurdo o
diestro debera aprender a ejecutar las técnicas por ambos lados”. El otro criterio que contd con
poca popularidad fue, en la dimensién de controles y bloqueos, la categoria de “ninguno” porque
los encuestados dijeron que, incluso si es fallido “toda accion técnica siempre debe tener
oposicion del rival, aun si esta es poco efectiva”
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En Garcia-Martin et al. (2016) la fuerte eliminaciéon de contenidos del instrumento puede
atribuirse a la falta de informacién previa entregada a los expertos sobre el instrumento a validar,
esta conclusién puede ser también valida para este estudio, ya que se trata de un tema
exploratorio, ademas de que actualmente no se cuenta con una herramienta clara y precisa del
rendimiento técnico-tactico de los atletas de lucha que les permita a los expertos habituarse a un
instrumento de estas caracteristicas, lo que lo hace especialmente importante, ya que puede
aportar al seguimiento individual que es primordial en los nuevos modelos de periodizacion
(Agudelo, 2012; Costa, 2013).

Los items evaluados son el resultado de los aportes de las investigaciones, las sugerencias
de algunos expertos y la edicién de algunas variables estudiadas es dichos trabajos de
investigacion, como se observa no todos los elementos de la herramienta de analisis fueron
aceptados, eliminando algunos items, como el riesgo promedio, calidad de las acciones y
acciones realizadas en zona central y en zona de pasividad, todos los demas indicadores se
aceptaron como importantes para la herramienta por el grupo de expertos, algunos de los items
eliminados tuvieron sugerencias de asociacién entre ellos, como establecer un coeficiente entre
acciones en zona de pasividad y zona central y mejorar algunos conceptos, para una mejor
comprension.

A pesar de que los criterios de inclusiéon se cumplieron con el total de participantes, los
jueces manifestaron dificultad para comprender la encuesta, de qué se trataba y algunos
conceptos que parece ser que presentaban ambigiedad o mala interpretacién. Dichas
modificaciones tendrian mas relevancia en la medida que se incluyan nuevos evaluadores y un
grupo de trabajo mas grande en el proceso del disefio y validacion de esta herramienta, puede
ser importante para proximos estudios en el tema aumentar el numero de personas expertas e
incluir profesionales de varias nacionalidades.

CONCLUSIONES

Con este estudio se concluye que el disefio de una herramienta para observar, controlar y
determinar el comportamiento técnico tactico de luchadores olimpicos es validada como un
instrumento importante por entrenadores, atletas y jueces. Un panel de personas expertas
compuesto por estos tres estamentos es una fortaleza, ya que incluye diferentes perspectivas y
permite llegar a la definicion de que algunos aspectos que se tuvieron presentes en la propuesta
inicial, no eran tan relevantes y por tanto deben ser descartados o redactados de otra forma y
relacionarse de una manera diferente. Se puede inferir que poseer una herramienta como la que
se propone va a ser muy util para adelantar una preparacion mas eficiente, ya que permitira
observar qué aciertos y aspectos a mejorar debe ir teniendo la persona luchadora en su proceso
individual de preparacion.
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Anexos
Atleta SUJETO 1 Modalidad GR Categoria 60| Pais
TIEMPO DATOS DEL RIVAL
Entre Tipo de L. Contacto . ., Estadodela . Medios Puntos . Lugar de Técnica del Elemento Control / Puntos en
. L, Técnica Elemento L. Orientacion ., Riego R R Espacio L,
Acumulado  Acciones | Accidn Inicial acciéon tacticos obtenidos accion Oponente OPONENTE Bloqueo contra
8 8
Incompleta
Proyeccion de sin Ataque Agarre doble de
122 114 |Ofensiva Proyecciones cadera De poder lzquierda marcacion Alto Directo 0 Central Pie Controles cintura Ninguno 2
Contra Agarre doble de Ataque Zona de
126 4 ataque Controles cintura De poder Anterior Completa Alto Directo 2 pasividad  Pie Controles Ninguno 0
Incompleta
sin Ataque Extension de
136 10 Ofensiva Suelo Viraje porcintura De poder Posterior marcacion Muyalto  Directo 0 Central Piso Controles brazos 0]
Contra
140 4 ataque Proyecciones  Suplex De poder Anterior Completa Muyalto  Desvio 4 Central Pie Controles Rotacional 0)
203 63 Defensiva Controles Rotacional De poder Anterior Completa Alto Movimiento 0 Central Pie Proyecciones Suplex Rotacional 2
Incompleta
Subaxilary sin Subaxilary
251 48 Defensiva Controles mufieca De poder Anterior marcacion Medio Desvio 0 Central Pie Derribos Toma de cintura mufieca 0
270 19 0 Proyecciones Suplex Ninguno 4
Contra Zonade
321 51 ataque Controles Subaxilar doble De poder Anterior Completa Medio Movimiento 2 pasividad  Pie Derribos Toma de cintura 0
Ataque Zonade
333 12 Ofensiva  Proyecciones  Suplex De poder Posterior Completa Muy alto Directo 2 pasividad  Piso Controles Rotacional 0
segundos  minutos 3 3 4 total ptos 6] total ptos
333 5,6 4 10 2| 8

Figura 1. Prototipo inicial de la herramienta, previo a su proceso de validacion de contenidos. Fuente: elaboracion propia

Se observan todos los componentes descritos en el estudio, ejecutados por el atleta y el rival durante un combate y su respectiva
descripcion y analisis. Se tiene en cuenta el momento del combate (tiempo) en el que lo ejecuté la accidon técnica, en qué direccion,
con que agarre, su calidad de ejecucion, el medio utilizado para lograrlo, los puntos obtenidos y el area donde se realizo, paralelamente
se observa el comportamiento del oponente que permitira evaluar los aspectos defensivos del atleta y caracterizar al rival.
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Atleta SUJETO 1 lGr [categoria 60 Pais
TIEMPO DATOS DEL ATLETA (LUCHADOR) DATOS DEL RIVAL
Entre Tipo de L. Contacto Medios Puntos Lugar de Técnica del Elemento Control / Puntos en
X ., Técnica Elemento . i R .,
Acumulado  Acciones | Accidn Inicial tacticos obtenidos accion Oponente OPONENTE Bloqueo contra
8 8
Proyeccion de Ataque Agarre doble de
122 114 Ofensiva  Proyecciones cadera De poder Directo 0 Pie Controles cintura Ninguno 2
Contra Agarre doble de Ataque
126 4 ataque Controles cintura De poder Directo 2 Pie Controles Ninguno 0
Ataque Extension de
136 10 Ofensiva  Suelo Viraje por cintura De poder Directo 0 Piso Controles brazos 0
Contra
140 4 ataque Proyecciones  Suplex De poder Desvio 4 Pie Controles Rotacional
203 63 Defensiva Controles Rotacional De poder Movimiento 0 Pie Proyecciones Suplex Rotacional 2
Subaxilary Subaxilary
251 48 Defensiva Controles mufieca De poder Desvio 0 Pie Derribos Toma de cintura mufieca 0
270 19 0 Proyecciones Suplex Ninguno 4
Contra
321 51 ataque Controles Subaxilar doble De poder Movimiento 2 Pie Derribos Toma de cintura 0
Ataque
333 12 Ofensiva  Proyecciones Suplex De poder Directo 2 Piso Controles Rotacional 0
segundos  minutos 4 total ptos 6) total ptos
333 5,6 4 10 2 8

Figura 2. Instrumento posterior al proceso de validacién de contenidos (eliminacién de la orientacion, calidad de las acciones,
ubicacién y riesgo promedio). Fuente: elaboracion propia Se observa el mismo combate, pero resumiendo solamente los aspectos
que fueron aceptados tras el proceso de validacion de contenidos.
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Tabla 5.

Tabla de Aiken para establecer puntajes de corte basado en el nimero de expertos y la escala

de calificacion utilizada.

TABLE 1
Right-Tail Probabilities (p) for Selecied Values of the Validity Coefficient (V}

Number of Rating Categories (c)

No. of Items
(m) or 2 3 e ?_ —
Raters (n) v P v p v p vV p v P v p

2 .00 .040 1.00 028 1.00 .020
3 1.00 008 1.00 005 1.00 .003
3 .00 .037 1.00 .016 92 032 BT 046 B9 029
4 1.00 004 94 008 95 004 .92 .006
4 1.00 012 92 020 B8 024 85 027 B3 029
5 1.00  .004 93 006 S0 007 88 007 &7 007
5 1.00  .031 90 025 87T 021 .80 040 B0 032 77 047
6 92 010 89 007 B8 005 83 010 .83 008
6 1.00  .016 83 038 78 050 90029 77 036 75 041
7 93 004 86 007 82 00 83 006 Bl .008
7 1.00  .008 B6 016 Te 045 5 .41 74 038 74 036
8 1.00  .004 B8 007 B3 007 81 008 .80 007 79 .007
8 B8 035 81 024 75040 75 030 72 039 71 047
9 1.00 002 £9 0 .003 81 007 81 .006 J8 009 78007
9 89 020 78 032 74 036 72 038 71 039 J0 040
10 1.00 001 B85 005 B0 007 78 008 J6 009 J5 010
10 90 001 5 040 73 032 00047 00039 68 4B
11 91 006 82 007 79007 J7 0006 75 010 T4 .009
11 82 033 T3 048 73 029 700 035 69 038 68 041
12 92 003 9010 T8 006 75 009 73 010 T4 008
12 B3 019 75 025 69 046 69 .04] 68 038 67 049
13 92 002 81 005 g7 006 75 006 74 007 72 010
13 J7 e 730 030 .69 041 67 048 68 037 67 041
14 B6 006 79 006 76005 T30 008 730 007 T 009
14 9029 71 035 69 036 68 036 66 050 66 047
15 87 004 77 .00R A3 .010 J30 006 72 007 g1 008
15 80 018 T0 040 69 032 67 041 65 048 b6 041
16 .88 .002 5010 73009 72 008 71 007 00010
16 5 038 .69 .6 67 047 b6 046 65 046 65 .46
17 82 006 76005 730008 10100 7T 007 00009
17 g6 .025 Tl .026 67 041 66 036 65 044 65 039
18 B3 004 J5 006 72 .007 J1 007 700 007 69 010
18 T2 048 69 030 67 036 65 040 64 042 64 044
19 g9 .010 .74 008 g2 006 7O 009 70 007 .68 009
19 T4 .032 68,033 65,050 64 044 64040 63 048
20 80 006 72 009 .70 010 69 010 .68 010 .68 008
20 J5 021 .68 037 65 044 64 048 64 038 63 041
21 81 004 74005 00 .010 69 008 .68 010 6B 009
21 g1 .039 67 041 65039 b4 038 63 048 B3 045
22 70008 73 006 .70 008 68 009 67 010 .67 008
22 T30 026 66 044 65 035 64041 63 046 62 .49
23 T8 005 2007 00 .007 68007 .67 010 .67 009
23 00 047 65 048 64 046 .63 045 63 044 62 043
24 79,003 g1 .008 69 006 68 008 67 010 .66 010
24 0032 67 030 64 041 64035 .62 041 62 0do
25 6007 700 009 68 010 67 009 66 009 66 009
25 T2 022 66 033 64037 63 038 62 039 61 049

Fuente: Tomado de Aiken (1985.). Debido al nimero de evaluadores (8 participantes) y escala
de valoracion (1 a 5) se determiné el punto de corte (0,75) que se muestra en la tabla.
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