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El supuesto determinismo de los cantones bananerad:cantén Osa, Zona Sur,
Costa Rica

The assumed determinism of the banana plantation ggon of Osa in the southern zone
of Costa Rica

Antoni Royo*

RESUMEN

Este articulo busca establecer las causas dejmsrigeles de desarrollo socioeconémico del caftsa,
cuyos principales indicadores son la tasa negafivacrecimiento poblacional y el bajo indice de
Desarrollo Social medido a partir del volumen decéétdades Bésicas Insatisfechas (NBI). La
explicacibn mas recurrente atribuye al sistemanibage bananero, presente en la Zona Sur entre 1941
1984, la responsabilidad Unica del subdesarrollen@mico. Nosotros aportamos dos explicaciones
suplementarias que matizan la anterior, una interahterritorio y otra exdgena. Por una parte nos
hallamos ante un canton cuya estructura agrariagt@wen severas limitaciones productivas (uso algic
tenencia y capacidad de uso) y por otra, las ietenenes estatales en la zona han sido escasas e
ineficaces.

Palabras clave: reforma agraria, Instituto de Desarrollo AgraritbA-, Osa, Necesidades Basicas
Insatisfechas, estructura agraria, comportamiergoacional

ABSTRACT

This paper seeks to demonstrate the causes abwhkeVels of socioeconomic development of the Costa
Rican region called Osa, the principal indicatdrsvhich are the negative rate of population growaitia

the low Indice de Desarrollo Socia{Social Development Index) measured as of the melwf
Necesidades Bésicas InsatisfechdBI- (Unmet Basic Needs). The so-called Bananeldse System,
present in the south of Costa Rica between 19411884, has been uniquely and recurringly attributed
with the responsibility for the economic underdepahent of the region. We wish to add to it two Hiert
explanations, related to the original and alsotieheto the territory, the one, and foreign to tigitory,

the other. On the one hand, we find ourselvesrbedaegion the agrarian structure of which hagisev
productivity limitations (agricultural usage, lahdiding and capacity) and, on the other, the state
interventions in the region have been scarce agfteictive.

Keywords: agrarian reform, Instituto de Desarrollo AgraridAF, Osa, Unmet Basic Needs, agrarian
structure, migratory behavior
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, existe la percepcion de queladesarrollo de las zonas que fueron bananerasaesil
legado del sistema econdmico alli establecido g@rcbmpanias bananeras transnacionales. Estdaarticu
pretende evidenciar, para el caso del PacificocBatarricense, no solo la responsabilidad estatal e
materia de desarrollo homogéneo del territorio $amobién las limitaciones productivas de su egiract
agraria. Para ello nos centraremos en la poblac#npesina de los asentamientos del Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) de Costa Rica y en parkigulos asentamientos ubicados en las zonas ex
bananeras del Pacifico Sur costarricense.

El desarrollo agrario en el canton Osa ha sidatiitio durante el siglo veinte de dos intervencioae
gran escala. Por una parte, la implantacion deolap@fia Bananera de Costa Rica (CBCR), empresa
capitalista intensiva en capital y mano de oblia| file la United Fruit Company (UFCo.), desde dd®s
1930 hasta 1984. Por otra, la accién reformistaesieldo a través del Instituto de Tierras y Cobmitat
(ITCO) desde principios de los afios 1960 hastatlzafidad.

Nos interesa profundizar en las politicas agrag&atales, en especial aquellas destinadas a tavarke
desarrollo del campesinado mediante programas fbema& agraria. El ITCO-IDA fue la entidad
encargada de distribuir la tierra a través de pmogs de parcelamiento para frenar la presion dabre
propiedad. En el cantdén Osa, entre 1963-1984 eDFIITA adquirio el 27,6% de la extension total de la
superficie explotada Estas acciones condujeron a un proceso de resanigaeion en Osa debido al
aumento del niumero de campesinos en el sectorokgnita el establecimiento de parceleros en los
asentamientos campesinos del ITCO. Entre 1973-1€i8dien aument6 el nUmero de campesinos en
términos relativos, a partir de 1984 se asiste @ dieminucion del mismo, por lo que hablamos de
descampesinizacion. La disminucion del niumero depeainos indica que éstos pasaron a desempefar
tareas no agricolas, emigraron o se proletarizaEsto refleja la crisis del sector agropecuariony e
particular el fracaso de los programas gestionpdogl IDA por cuanto las parcelas no se convistiezn
alternativas de desarrollo.

En definitiva, este articulo persigue un doble tiape Por una parte, analizar la intervencion estat

costarricense en las estructuras agrarias y elrrdédsade la poblacidon campesina a partir de los
programas de parcelamiento gestionados por eltdtstde Desarrollo Agrario (IDA) para el caso
especifico del canton Osa y por otra, elaborar widelo de interpretacion para los movimientos
migratorios de los cantones bananeros del Pa@ficaostarricense. Todo ello nos permitira compeend

la insuficiencia de los programas estatales demefagraria y sus consecuencias sobre la poblagion,

su doble vertiente de generadores de desarratiduetores de flujos migratorios.

Mediante nuestro trabajo pretendemos contribuia grbmocion de los estudios sobre las diferentes
politicas publicas sectoriales. El contexto actusdstiona el papel del estado de bienestar poudoeg
necesario reconocer sus logros y carencias asi ebralcance de sus politicas. Ademas, a dia de hoy,
excepto unos pocos articulos sobre la génesisdilve bananero del Paciffcta zona del Pacifico Sur,
en comparacion con la zona bananera del Caribardoshse, ha sido escasamente trabajada, poelo qu

% Desde 1982 el ITCO cambié su nombre por el détitside Desarrollo Agrario (IDA).

® Hasta el 30 de abril de 1984, fecha del censopegrario de 1984, el IDA poseia 28.123,5 hectéehee el total
cantonal de 101.881,1.

“ Cerdas Albertazzi, Ana Luisa (julio-diciembre 199BI surgimiento del enclave bananero en el RaciSur.
Revista de Historia28, 117-159. Garcia, Manuel (1988). Apuntes géohi®s de la colonizacion agricola en la
Peninsula de Os#&eoistmoyol. Il, 1, 27-40. Lewis, Béarbara (1982-1983). & historica de la poblacion y los
recursos naturales de la Peninsula de Osa, PaSificdl848-1981Revista Geografica de América Central-18,
123-130.
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su estudio, en la tradicién de las monografiasoredes, se estima imprescindible tanto por su tamaf
territorial como por su intrincado siglo veinte.

A partir de fuentes primarias, éstrategia metodoldgicaha sido la siguiente:

a) La consulta de los censos agropecuarios (1950, 1963, 1973, 1984) ha servido para establecer la
estructura agraria del cantén Osa (uso, teneneieamnizacion, etc.) entre 1950-1984.

b) A través de la base de datos en linea (http://setgmucr.ac.¢rdel Centro Centroamericano de
Poblacién (CCP) se ha definido el perfil socio-dgrafico del cantdn Osa asi como la tipologia de
las corrientes migratorias de atraccion y expulsidine 1973-2000.

¢) Los Anuarios y Atlas estadisticos del Direccién &ahde Estadistica y Censos (DGEC-INEC) nos
han permitido recoger las estadisticas vitalesaeon entre 1973-2001.

d) A partir de los mapas originales de la CompafiaaBara de Costa Rica (CBCR) se ha podido
reconstruir la implantacion de la Compariia en eifRa sur asi como la caracterizacion de diversas
formas de tenencia (parasitismo, arrendamientos).

e) La consulta de las Memorias Anuales del IDA, lossilers de cada asentamiento, los Planes Anuales
Operativos, asi como las liquidaciones anualesiili@ia de personal y los mapas (bolillos) de cada
finca nos han permitido definir la politica del IDgAnivel institucional y el alcance de sus progmma
en el cantdén Osa. Los documentos han sido conssltad los archivos y biblioteca del IDA en la
sede central de San José y la oficina regionalate ISidro del General y subregional de Piedras
Blancas.

f) En cuanto al trabajo de campo, mediante entrevesiasfuncionarios del IDA en las sedes central,
regional de San Isidro del General y subregionalPiedras Blancas, asi como visitas a los
asentamientos de Los Angeles, San Buenaventura,Plavses y El Progreso de Drake se pudo
establecer la intervencién efectiva de la instdoen el canton Osa. También se realizaron entasvis
con técnicos extensionistas del Ministerio de Agtica y Ganaderia (MAG) en Piedras Blancas y
San Isidro, y funcionarios del Centro Nacional dedBccién (CNP) en San José.

2. MARCO TEORICO

Nos interesa abundar en la comprension de las desdaroductivas campesinas como piedra angular del
desarrollo agrario y su relacién con los procesesprbletarizacion del campesinado. Para nuestros
efectos, entendemos el desarrollo agrario comanejara del nivel de vida de la poblacion ruralevés

de la promocién de procesos productivos

La economia campesina, tomando la definicion dey@wv, es una forma de produccion no capitalista
donde no existe ganancia, salario ni renta. El efgoncentral de la economia campesina es la egjiata
familiar basada en el trabajo del propio produgt@u familia que produce no tanto valores de cambio
destinados al mercado sino valores de uso paratet@sumb El campesino, segin Gémez, es “un
trabajador directo de la tierra que posee (ya sepr@piedad, arrendamiento o cualquier otra forma d
tenencia); que utiliza fuerza de trabajo familidaajue no renumera en dinero y del total que predu

® Esta definicion es una adaptacion de la misiéniBAL “Distribuir la tierra como elemento basicol ggogreso
social y econdémico, para que directamente o endaweion con entidades publicas o privadas, se dola
poblacion rural de los medios que faciliten el dedd de procesos productivos y asi mejorar selnde vida,
aumentando el aporte a la produccion nacional, ba&b enfoque del desarrollo sostenible”.
www.ida.go.cr/informa/ida.doc

® Chayanov, A.V. citado en Heynig, Klaus (1982)nBipales enfoques sobre la economia campeRievsta de la
CEPAL 16, p. 129.
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guarda una parte para el autoconsumo y el resttedtina al mercadd”Sin embargo esta nocién no
ayuda a comprender los procesos de movilidad sdestendente o ascendente que se encuentran en la
unidades productivas campesinas y las conexiomesanercados de trabajo, insumos y productos.

El trabajo del campesino tiene como fin la satisfat de sus necesidades béasicas y difiere de iaaldg
empresarial de busqueda de ganancias. Al lograatiafaccion de las demandas de subsistencia se
produce un equilibrio entre trabajo y consumo, e&srd“la produccion del trabajador en la expladaci
doméstica se detendra en este punto de naturdibeigudborque cualquier otro aumento en el desgdste
fuerza de trabajo resultara subjetivamente desjsots El nivel de equilibrio estara determinado por la
superficie de la parcela, la calidad de la tieetaamario de la familia y la proporcion de famégique
trabajan y no trabajan. Por otra parte, el niveégeilibrio interno de una explotacion familiar templa
remuneraciones muy bajas a los trabajadores fagslia cual le permite existir y resistir en comaies

que llevarian a la ruina a una unidad de explotecipitalista.

Sin embargo, los criticos al modelo de Chayanovatas el caracter mercantil de la pequefia produaccio
campesina, la diferenciacion entre tipos de expiotes familiares y las relaciones de produccidneen
campesinos Yy latifundios o entre explotaciones lfaras. Por otra parte el nivel de equilibrio traba
consumo implica una relacion estatica que Chayanaa al incorporar la diferenciacion demogréafida.
medida que aumenta o disminuye el numero de mignibeouna familia se modifica el tamafio de las
explotaciones.

A la vez, existe un debate entre ‘campesinistasdgscampesinistas’. Los primeros sostienen la
pervivencia de la produccion familiar campesinaesap de la penetracion del capitalismo en el campo,
mientras que los segundos sefialan la inevitabl@pdesion de la agricultura campesina y la
proletarizacion del campesino. Los ‘campesinistéan que la relacion salarial se haya convesidta
relacion de produccién méas importante en el cangp@panto coexisten la venta temporal de trab=jo

el trabajo en la explotacion familiar, lo cual regenta a ojos de los ‘descampesinistas’ un fenémeno
transicional hacia la proletarizacion. Ademas, sdgd ‘campesinistas’, “(...) la subsistencia dedarfa
parcelaria de produccién es una necesidad paisfasati las exigencias de bienes y materias derorige
agropecuario que el capitalismo demanda”.

Igualmente, la proletarizacion en el campo es #etega que la mano de obra liberada es superfiua |
cual demuestra el porqué de la supervivencia derdaluccion campesina adn en momentos de
pauperizacion. Tal como sefiala Heynig, “La capatigiae posee la produccion campesina para retener
poblacién productiva o improductiva, ajustandosesaequerimientos del ritmo de absorcion de mano d
obra de los sectores secundario y terciario, elsapfemente la funcion mas importante de este tgo d
produccion, sobre todo en el plano polititbAsi, en momentos de crisis econémica la proletaitn
como respuesta al desempleo se desacelera y teaasisretorno al campo, tal como sucedio a [piosi

" Gémez, Sergio (1980Rescomposicién campesina: andlisis de los asigitsgate la reforma agrariaSantiago de
Chile: PREALC/OIT, p. 6, citado en Heynig, Klaus98R). Principales enfoques sobre la economia cangpes
Revista de la CEPALLG, p. 141.

8 Chayanov, A.V., Peasant Farm Organization en Drifér et al. (1966)The Theory of Pesant Econonilfinois:
The American Economic Association, p. 82, citadddeynig, Klaus (1982). Principales enfoques soarecbnomia
campesinaRevista de la CEPALL6, p. 129.

® Cuando la produccién agricola de la unidad campesd asegura su reproduccién, el campesinado wenfirerza
de trabajo. Brignol, Raul y Crispi, Jaime (1982) da@mpesinado en América Latina. Una aproximacidémida.
Revista de la CEPALLG, p. 144.

1% stavenhagen, R. Basic needs, peasants and treggtfar rural development en Marc Nerfin (ed.){I92 Another
Development, Approaches and Strategldgpsala: Fundacion Dag Hammarskjold, p. 53, oitad Heynig, Klaus
(1982)Principales enfoques sobre la economia campe8Bipsista de la CEPALLG, p. 134.

1 Heynig, Klaus (1982). Principales enfoques sohreconomia campesirfRevista de la CEPALL6, p. 139.
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de los afios 1980. A medio plazo, sostiene Heyaiggcbnomia campesina no desaparecerd ni tampoco
asistiremos a la proletarizacion del campesinadgug por el momento el capitalismo es incapaz de
absorber toda la mano de obra por lo que pref@eiarse a la agricultura para someterla a suese&

sin liquidarla completamente.

Respecto a la investigacion sobre reformismo amemi Costa Rica, la mayor parte de los estudiosesob
politicas publicas de desarrollo agrario, exceploaios clasicos trabajos de Barahona, Salazar y
Selingso®, proceden de fines de los afios 1980 y comienztzsd996*,

A nivel centroamericano existen algunos trabajdsestas diferentes experiencias reformistas. Dasthc
estudio de Baumeistér una referencia esencial para cualquier investigasobre politicas y estructuras
agrarias en Centroameérica y en particular paraapecension de la reforma agraria nicaragiiense turan
el periodo sandinista. Por su parte, la cuestidmrig salvadorefia ha sido extensamente estudiada.
Diversos estudios analizan las politicas agrariderimres a 1992 y otros trabajos se centran en los
Programas de Transferencia de Tierras (PTT) coréeog en el texto de los Acuerdos de Paz de'1992
Destacamos el interesante estudio sobre las diésr@oliticas estadounidenses de asistencia ecoadmi
hacia Centroamérica y El Salvador en conéfeEn Honduras, la Ley para la Modernizacion y Desiar

del Sector Agricola aprobada en 1992, marca ursante después y significa el desmantelamient@de |
reforma agraria hondurefia Finalmente, en Guatemala, los Acuerdos de Padidembre de 1996
reconocen el problema de la tierra como una deadasnes estructurales que provocaron el conflicto
existente desde 1962. En particular se ven recdosdos derechos indigenas a la tierra para cuyo
cumplimiento faltan significativos avané®sExisten estudios de los afios 188§ concretamente un

12| a existencia del campesino cumple dos funciopes,una parte arrastra los salarios urbanos ajéa pa que
existe gran cantidad de mano de obra rural dispuestabajar por salarios menores, y por otra,uaaegreduce el
costo de reproduccion de la fuerza de trabajo arbaediante el abastecimiento de productos agribaliagos.

13 Barahona, Francisco (198®eforma agraria y poder politiccan José: Editorial UCR,. Salazar Navarrete, José
Manuel et al. (mayo - agosto 1978). Costa Rica: uditica agraria innovadora. Estudios Sociales
Centroamericanqs20, afio VII, 47-110. Selingson, Mitchell A. (eoabril 1978). La reforma agraria en Costa Rica,
1942-1976: evolucién de un prograraatudios Sociales Centroamericana9, afio VII, 55-82.

4 Cazanga, José Daniel . Algunas consideracionesrgles en torno a la dinAmica agraria y la palitie tenencia
de tierras en el periodo 1974-1984. pp. 172-19Pé&nez, Laura (comp.) (1988a crisis del sector agropecuatio
Escuela de Ciencias Agrarias, Certificado Socioénooo, Universidad Nacional: Heredia. Rivera, Ra986).
Politica y distribucién de tierras en Costa Ri&an José: Editorial Alma Mater. Rivera, Roy y Viegabel (1990).
Tierra con fronteras: treinta afios de politica distdbucion de tierras en Costa Ric8an José: Centro de Estudios
para la Accién Social (CEPAS). Rodriguez SoleraldsaR. (1993)Tierra de labriegos: los campesinos en Costa
Rica desde 195@®an José: FLACSO. Roman Vega, Isabel (1¢%2nciliacion o conflicto?: luchas campesinas y
democracia en Costa Ric&an José: Editorial Porvenir. Villarreal Montoeatriz (1983)El precarismo rural en
Costa Rica 1960-1980, origenes y evoluciBan José: Editorial Papiro.

!> Baumeister, Eduardo (1998structura y reforma agraria en Nicaragua (1979-998Vlanagua: Ediciones CDR
— ULA.

16 pelupessy, Wim (1998politicas agrarias en El Salvador (1960-1998an José: EDUCA.

" Los PTT estan destinados a la poblacién de ambndds que particip6 en el conflicto (1980-1992).eltg
Romeo y Roggenbuck, Stefan (comp.) (JP%tuacién agraria y cooperativismo en El Salvaddan Salvador:
Fundacién Konrad Adenauer. Baumgartner, Ulf (19R8)cuestion agraria en El Salvadd@an Salvador: Ediciones
Heinrich Béll. Alvarez, Antonio y Chavez, Joaquin K2001).Tierra, conflicto y pazSan Salvador: Asociacion
Centro de Paz.

'8 Rosa, Herman (1993AID y las transformaciones globales en El Salvadgipapel de la Politica de Asistencia
Econdmica de los Estados Unidos desde 1988nagua: CRIES.

° Rubén, Raul (1991El problema agrario en Honduradegucigalpa: Centro de Documentacién de Honduras.
Salgado, Ramon (coord.) (1994l mercado de tierras en Hondurabegucigalpa: Centro de Documentacion de
Honduras, POSCAE-Wisconsin.

% pyede consultarse la propuesta de desarrollo fédatiendo Brecha” (2002) de la Plataforma Agraria
guatemalteca integrada por la Coordinadora Naciomaligena y Campesina de Guatemala (CONIC,
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estudio del AlB sobre la estructura de la tenencia y las politgmarias guatemaltecas, pero sin duda, el
andlisis mas completo de la problematica agrarfemsealizado desde AVANCSD

3. DISCUSION

Tras una breve presentacion geogréfica, se ar@alizagstructura agraria cantonal haciendo hincapié
sus limitantes y la diversificacion productiva. Begmente se esbozara el panorama socio-economico
cantonal para situar las tendencias de descampasion y recampesinizacion y establecer el nivel de
carencias del cantén en base a las NecesidadesaBdstatisfechas (NBI). La intervencion correctiva
estatal, via los asentamientos campesinos defuttstie Desarrollo Agrario (IDA), sera el eje cahtiel
apartado donde se analizaran las responsabilidestesales en el ejercicio de trascender el legado
productivo de la Compafia Bananera, por una paptw wtra, los condicionantes de la estructuraragra
Por ultimo, se estudiaran las variables demogrmafileala poblacion cantonal necesarias para cazter

el comportamiento migratorio de la misma.

3.1 La estructura agraria del cantén Osa

El cant6r® Osa se ubica en el sureste de Costa Rica. Sudermatas geogréaficas medias son 08° 53’ 38”
latitud norte y 83° 30’ 51" longitud oeste El cantén posee una superficie de 1.930,24 kii#¢8 del
area de Costa Rica) y consta de cinco distritoertBuCortés , Palmar, Sierpe, Bahia Ballena y Bgedr
Blancas. (Figura 1, Anexo). Cuenta con 25.861 hat#€’ y una densidad poblacional media de 13,39
habitantes/kmz.

El relieve se caracteriza por planas aluvialesitaitias de los rios que nacen en la cercana coalitle
Talamanca y desembocan en el océano PacificoGransde de Térraba, Sierpe, Baru) o el Golfo Dulce
(rio Esquinas).

Estas areas inundables compuestas por materialgsesgarios fueron escogidas para albergar cultivos
de banan@ por poseer suelos fértiles y topografia plana aerigeran tierras con drenaje de lento a nulo
que requirieron costosas obras de infraestrucanalpombear el agua y poder aprovechar los suelos.

Se trataba, por una parte, de las tierras del Déiianico del rio Térraba comprendidas entre las
poblaciones de Sierpe, Palmar Norte, San Buenaeegtla Finca 18 (Mapa de curvas de nivel de la
Figura 1, Anexo), y por otra, el Valle Falla da Esquinas, al este de Sierpe, entre la finca Gaate, el
sur de la Finca 18 y las cercanias de la lagunasie

www.cnoc.org.gt/conic.html), la Asociacion pargdeance de las Ciencias Sociales (AVANCSO), el @epara la
Accién Legal en Derechos Humanos (CALDCH) y la Biadtde la Tierra Interdiocesana.

2L Castellanos Cambranes, Julio (1988gmocratizacién y movimientos campesinos pro-teerea Guatemala
Guatemala: Centro de Estudios Rurales Centroanmescauaderno 3.

22 Hough, Richard et al. (198Z)ierra y trabajo en Guatemala: una evaluaciédashington: AID.

% palma, Gustavo et al. (200Brocesos agrarios desde el siglo XVI a los acued®paz Guatemala: FLACSO,
MINUGUA, CONTIERRA.

24 Unidad politico-administrativa en que se dividéeetitorio costarricense de jerarquia intermediaeela provincia

y el distrito.

“% Informacién sacada del Instituto de Fomento y AdasMunicipal (1985Atlas Cantonalpp. 325-327.

*Censo de Poblacion del 2000, INEC, 2001. La dedsidedia costarricense es de 74,56 habitantes/km2.

2" Una aproximacion a la presencia de la Compafiiamea de Costa Rica (CBCR) se halla en Royo, Antoni
(Nov.2003-marzo 2004), La ocupacion del Pacifico Gastarricense por parte de la Compafiia Banad&a8(
1984), Didlogos 4 (2), Centro de Investigaciones Histéricas deéAoa Central, Universidad de Costa Rica,
http;//historia.fcs.ucr.ac.cr
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Ademas de su baja altitud, la zona cuenta con tempas elevadas y fuerte precipitacion pluvial,
condiciones 6ptimas para el ban&nda precipitacién anual media acumulada es de6®6mm, la
temperatura media anual presenta un rango de 22@ @ una humedad relativa del 87%

En adelante se analizan la tenencia y uso de i@ tiln capacidad de uso, las diferentes activislade
productivas agropecuarias y la modernizacion técri@ara ello nos basamos en el analisis de lo®gens
agropecuarios entre los afios 1950 y $984uestro objetivo es, por una parte, mostrar taptejidad de

la estructura agraria cantonal para trascendendgén del monocultivo y por otra, avanzar elemedéos
comprension del sistema de encfwmaperante en la Zona Sur.

A partir de los cuadros 1y 2 (Anexo) se obsena entre 1950-1984 el canton Osa ha incrementado por
5,3 el numero de fincas y por 4,5 la extensiéradetlismas.

Para el mismo periodo, la media nacional es 2,27yylpara la provincia de Puntarenas de 3,6 y 2,5
respectivamente, lo cual indica que el cantdon Questituia una frontera agricola a nivel nacional y
provincial. Al interior del canton, el distrito $pe duplica el numero de explotaciones y tripliaa |
extension predial entre 1963 y 1984 por tratarska dientera agricola del canton. Los distritosnial y
Cortés de ocupacién mas antigua presentan meriasivaes’.

El canton Osa representa el 17,11% de la supeditignistrativa de la provincia de Puntaréhasnque

en términos de extension de las fincas el porees@jreduce al 14,84%Para 1984, el porcentaje de la
superficie bajo fincas en relacién a la superfici@l cantonal era del 52,78%esta menor densidad
predial podria deberse a la existencia de areesssiés protegidas. Alrededor de 75.000 hectareas s
hallan bajo la categoria de Areas Silvestres Piaasg(ASP), es decir, el 38,8% de la superficie del
canton. En el caso del distrito Sierpe, donde seamtran las mayores superficies protegidas, & are
explotada constituye el 42,85% de la superficieddtito.

% Ellis establece que las condiciones 6ptimas paacisna temperatura anual media entre 24 y 30° @, un
precipitacion anual superior a los 2.000 mm y uerbdrenaje de suelos, siendo secundario el contesrid
minerales o la composicién quimica que tengan le$os. Ellis, Frank (1983)as Transnacionales del banano en
CentroaméricaEDUCA: San José, p. 83.

# |nstituto Meteorolégico Nacional, Gestiéon de Imfmcion y Comercializacion, Promedios mensuales atesd
climaticos de la Estacion de Palmar Sur, 1941-1885%stacion fue cerrada en 1995, para datos neéEntes es
necesario reportarse a la estacion de Coto 47 @antdn de Golfito, distrito de Corredores.

% pesafortunadamente en el afio 2000 no se realizénsio agropecuario junto con el censo de poblamdm
venia siendo tradicional, por lo que no se dispidatos actualizados.

3L El enclave se ha explicado como un universo cersaminteraccién con la regién que lo acoge ddad®mpafia
frutera extranjera produce y comercializa el bard@manera monopolistica generando un impacto esondocal
muy restringido. El concepto emana de la “teoridadéependencia” desarrollada por Cardoso y Fakefioes de
los afios 1960. Cardoso, Fernando Enrique y FalEtiap (1977)Dependencia y desarrollo en América Latina
Siglo XXI Editores: México, pp. 49 y ss. Trabajodasmrecientes han demostrado la vinculaciéon debeaaton su
entorno territorial: Viales Hurtado, Ronny (19983spués del enclave 1927-1950: un estudio de l@meatlantica
costarricenseEditorial de la Universidad de Costa Rica: San.José

%2 E| censo agropecuario de 1984 contempla los wistde Cortés (386,95 km?), Palmar (522,29 km2)eyp®
(1.021 km?). El distrito Bahia Ballena (160,76 kre3) una escision (1991) del distrito Cortés y stridd Piedras
Blancas (257,89 km?2) una subdivisién (1995) defiiisPalmar.

% La provincia de Puntarenas abarca 11.276,97 kehtgntén Osa 1.930,24 kmz.

% Esto es, 101.881,1 hectareas de superficie fum@ariOsa sobre 686.262,3 has en la provincia deaiRuas.
DGEC (1987)Censo agropecuario 1984.

% Es decir, 101.881,1 hectareas (1.018,8 km?) sbl&@0,24 km2. DGEC (198Tenso agropecuario 1984.
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En términos de tenencia de la tierra, segun el &CAgsopecuario de 1984, el canton Osa presentamayo
proporcion de fincas en el segmento de mediana an gropiedad mientras que el nimero de
explotaciones bajo la forma de microfundios es ibtaraente mend? a la media nacional (Cuadro 3,
Anexo). Sélo el 0,58% de la extension total y e]34% de las fincas se hallan bajo la forma de
microfundios (0-5 has) mientras que a nivel naditam@roporcién se eleva al 2,48% de la superfjci
46,91% de las explotaciones.

Por su parte, la pequefia propiedad (5-20 has)itgrestel 29,93% de las fincas del canton Osa y el
5,74% de la extension total predial, mientras que Gosta Rica, la media es 26,21% y 8,5%
respectivamente. Es decir, en Osa abunda mas leifegropiedad pero representa menor superficie
relativa. La mediana propiedad (20-100 has) cordoeh 40,75% de las fincas y el 31,14% de la
superficie por cuanto a nivel nacional las propmres son del 20,58% y 27,66%. Por dltimo, la gran
propiedad (mas de 100 has) en el canton Osa codgetril,94% de las fincas y el 62,15% del ared tot
predial mientras que en Costa Rica, la media e6,866 y el 61,1% respectivamente. Asi, en Osdeexis
la mediana y gran propiedad en porcentajes superiarla media nacional pero de manera menos
concentrada, esto es, la mediana y gran propiedd#den manos de mas propietarios a costa de la
marginalidad de la pequefia propiedad. Si se compamala tendencia microfundista costarricense, el
patron de tenencia en Osa implica un menor nimerapietarios, lo cual se confirma con la exisgnc
de trabajo asalariado en las fincas bananeragomeleo en las fincas mayores.

Por otra parte, de acuerdo con una clasificaciola dapacidad de uso del suelo del cantéri’Osaélo el
11% del cantén (212,32 km2 § 21.232 has 6.400 sn@péo para todo tipo de uso. El 21% de la superfic
cantonal debe dedicarse a la proteccién de cudmndamyraficas debido a las fuertes pendientes maent
gue en 20% del canton, también en la confluenciagiélas con las nacientes, debe regir una atilim
racional del bosque mediante técnicas especiatesuBnto a las partes menos escarpadas del canton,
cerca del 19% del territorio precisa una selecciidadosa del uso debido a limitantes severosigahl
practicas especiales de conservacion, el 13% peedanitantes que la hacen apta para cultivos
permanentes de tipo semibosque, ganaderia o ditlizeacional del bosque y el 16% de las tierranta

con un drenaje de lento a nulo que puede supesarse realizan costosas obras de infraestructura y
practicas especiales de manejo. En definitiva,algacidad de uso de los suelos del cantén limita las
posibilidades de expansion de la agricultura, practente el 89% de la superficie cantonal pres@gtan

tipo de limitante.

En cuanto al uso de la tierra (aprovechamientaalgy), la superficie dedicada a los cultivos perema@s
-principalmente banano- en el canton Osa se mardgntre 1963-1984 alrededor de las 5.500 hectareas
segun se aprecia en el cuadro 4 (Anexo). Sin eraba&m proporcién a la superficie total de la tierra
explotada, la superficie dedicada al banano no deadisminuir. En 1963 representaba el 10,27% sle la
tierras explotadas, en 1973 el 6,68% y en 19842dP5°.

% No existe una clasificacién preestablecida quéndia entre pequefia, mediana y gran propiedadcsircésta se
adecua a la estructura agraria analizada. En @ castarricense, si atendemos al nimero de expoex
predomina el microfundio (0-2 hectareas) por lo tpenediana y gran propiedad guardaran proporcam el
tamafio de la pequefia propiedad. Tomando en cueiata&io promedio de las parcelas otorgadas p@rekn el
cantdn Osa entre 1963 y 1998, el cual oscila ehtye20 hectareas, avanzamos una tentativa de icksdn.
Mantenemos la categoria de microfundio para lasfircuya superficie no exceda las 5 hectareassidssamos la
pequefia propiedad entre 5 y 20 hectareas, mediapa&gad entre 20 y 100 hectareas y gran propiadaaftir de
100 hectéreas.

%7 Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (199%)as Cantonalpp. 326-327.

% Consideramos que el rubro “Cultivos permanenteti eonstituido por el cultivo de banano. A la fedel censo
agropecuario (30 de abril de 1984) la Compafiia Bemdaaun no habia cesado actividades por lo gseplerficie
contabilizada en el cantdn Osa como cultivos peemigs se refiere al cultivo del banano.
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Entre 1963-1984, reflejo del avance de la fronsgndcola, se fue incrementando el area dedicagaras

de labranza y pastos. Las tierras de labranzativazitemporales pasaron del 6,21% en 1963 al 48,71
del total de las tierras explotadas en 1984. Popaste, los potreros o pastos constituian en 1963 e
15,52% y en 1984 el 36,27% de las tierras en exqilin en detrimento de los bosques. Notese que entr
1963-1973 habia la misma proporcion de tierrasafbeahza que de tierras abandonadas o charrales,
mientras que en 1984 esta categoria se estabilizare al 10,09%.

Esta clasificacibn muestra un paisaje eminentemgateidero donde los otros usos, en términos de
superficie, son menos importantes y desmiente dagén del cantén Osa como un cantdn exclusivamente
bananero. A falta de datos mas recientes, no sdepeenocer la evolucidén del uso de la tierra hista
actualidad, pero en 1984, tras el abandono dedariaa, el 76,03% de las tierras explotadas eantbo
(pastos, bosques, charrales y tierras en descarespntaba reducidas posibilidades de absorbeart® m
de obra desocupada.

Con respecto a las actividades productivas agrepesy el banano seguido de los granos basicasz(arr
frijol y maiz) representan los principales rubrogductivos del canton (Cuadro 5, Anexo). Noteselgue
superficie total dedicada al arroz (6.103,6 hapesua la del banano (3.877,2 has) desde 1973iges

el cacao, el platano, las frutas (naranja y pifie) ynenor medida el café y la cafia de azUcar.riiiaeyo

a nivel de cobertura espacial, el arroz superaréio.

Con respecto a la evolucion de la superficie deldialos cultivos, el banano disminuy6 un 24% ehar
cultivada entre 1963-1984 mientras que el resteculiivos tendieron a aumentar su area. Entre 1963-
1984, el platano incrementd su superficie de aultim 225%, el cacao un 457%, el arroz un 203%, el
frijol un 207% y el maiz un 222%. La pifia, la nasael café y la cafia permanecieron estables ap tor
las 30 hectéreas. Para 1984 la produccion destaagoconsumo refleja el peso de la agricultura de
subsistencia en los cultivos de arroz, maiz ylfri@0, 486 y 235 toneladas (6,5%, 76,6% y 37,8%ad
produccion total cantonal). Por otra parte, la cddéi@zucar represento 402 toneladas (34,2%), @inola
1.047 (20,2%) y el banano 15.213 (10,51%).

Una mayor importancia de los cultivos permanentg®ise una mayor insercion en el mercado externo.
Con el desplome a partir de 1984 del cultivo deldo@, el principal rubro productivo, y la relatpaca
importancia de los cultivos temporales con la egiggp del arroz, la Unica alternativa radica en la
ganaderia, los tubérculos (tiquisque, fiame), laglEs (naranja, pifia, mamon chino) y la palmaaifia
pero no disponemos de datos prospectivos parareamfesta hipotests

Sabemos que la Bananera mantenia contratos delamiemto en tierras propias a favor de ex obreros o
familias de obreros. Sin embargo, no se poseers datare las relaciones comerciales entre las fidehs
canton y la Compafiia aunque es de suponer que geitte produccion destinada al autoconsumo vy la
comercializacion servia para aprovisionar la mamolata de la plantacién.

En cuanto a las actividades pecuarias, la ganadecima es la de mayor generalizacion. Del 15,58P6 d
area explotada cantonal en 1963, los pastos yrpetigasaron a constituir el 36,27% en 1984. Sin
embargo, cuando comparamos el nUmero de cabezda ertension de los pastos, se observa que es una
ganaderia de tipo extensivo. En 1963 la propord®@animales por hectarea de pasto era 1,63 capezas
en 1984 de 0,99 cabezas. La proporcion en el 2@0dee1,07 cabezas por hectarea.

% Los datos que posee la sede regional del Ministei Agricultura y Ganaderia (MAG) en San Isidro Hle
General (Regién Brunca) y la sede subregional den@aNorte no discriminan los limites administragv
cantonales por lo que la informacién no es comparan la de los censos agropecuarios.

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 9



Poblacion y Salud en Mesoamérica - Volumen 6, nar@earticulo 5, ene - jun 2009

La distincion entre manejo intensivo o extensivoestriba en el area de pastos por cabeza sino en el
manejo de los pastos (fertilizacion) y la supleraeidin del ganado (alimentacién con granulados)elEn
2001 solo dos fincas aplicaban un manejo intensivael cantdon Osa por lo que predomina el tipo de
manejo extensivl,

Segun los censos agropecuarios de 1950 y 195bafdsnes bananeros de Osa, Golfito y Aguirre tienen
el menor porcentaje de fincas dedicadas al ganada provincia de PuntaredlasEl mayor aumento en

el numero de fincas y animales se produjo a paetit 963 siguiendo la dinamica campesina del fréate
voltea (Cuadro 6, Anexo). En 1963 de 515 fincasadaras y 13.801 cabezas de ganado, casi se deblico
namero de fincas y triplicé el nimero de cabezak9&4, 991 y 34.762 respectivamente.

Entre 1984-2001 la superficie dedicada a pastosoasd el numero de cabezas bovinas se ha redutido e
un 18,8% y un 26,7% respectivamente (Cuadro 7, &né&ambién se redujo el nUmero de explotaciones,
de 991 en 1984 se paso6 a 830 en el 2001 aunque meede afirmar si hubo o no concentracion al no
disponer del detalle de la superficie de las fincas

En 1984, en el cantbn Osa predominaban las exmoes con hatos reducidos. El 87,9% de las
explotaciones ganaderas cuenta con menos de 5fasafieuadros 8 y 9, Anexo). Se considera pequefio
productor al finquero con menos de 50 cabezas, anedproductor entre 50 y 200 cabezas y gran
productor al que posee mas de 200 cabezas. Lggrpiedad en 1984 concentraba en 19 explotaciones
(1,9% del total) el 42,91% de las cabezas de g4hddis mayores explotaciones se concentran en Sierpe
con el 44,8% del area ganadera total cantonaB9,66% de los animales.

El ganado porcino, al igual que las aves de cdemaibién estd presente en el canton Osa aunque
normalmente constituye una actividad complemeritayigropia de economias rurales de subsistencia. A
tenor de los datos de 1984, en cuanto al nUmeemideales se manifiesta una tendencia al estancamien
e incluso a la baja con respecto a 1973. Entre $9¥334 ha disminuido el nimero de puercos en un
13,9% y el numero de aves de corral en un 28,7%d@s 10 y 11, Anexo).

Finalmente, nos interesa establecer el estado amdfitacion de los diferentes tipos de explotactone
agropecuarias del canton Osa y su influencia desrrollo socioeconémico cantonal.

Segun Boserdfy el desarrollo de la tecnificacién en el agro giempulsado por el crecimiento
demografico. Una mayor presion sobre los recuratgales opera sobre la busqueda de mayor efiaienci
productiva que conduce a la invencion o importadénnuevas tecnologias que a su vez provocarian
nuevos cambios demogréficos. Por el contrario,cerelias zonas donde se diera un estancamiento de la
poblacion tampoco habria cambios tecnoldgicos yaamsiiuaciones perdurarian.

En el caso del cantdon Osa, el desarrollo demografiéa las corrientes inmigratorias internas, fue
estimulado por el trabajo asalariado en las finsata Compariia Bananera y el denuncio de tierrda de

0 Ministerio de Agricultura y Ganaderia (200Censo Ganaderdregiéon Brunca, San Isidro de El General.

“1 En 1950 en Osa hay 100 fincas (29,2% del totdlrbas) dedicadas a la produccién de leche y es 595 ya
183 fincas (43,67% de las fincas). DGEC. Censoperuarios de 1950 y 1955. Seria interesante asgrigué
parte de la produccién pecuaria se destinaba lardgagion bananera.

“2En el 2001 los grandes finqueros del canton Osdastamilia Webb con alrededor de 6.000 cabezaimhs entre
los cantones Puerto Cortés y Palmar y DonatelladBigGrupo Zeta) con cerca de 5.000 hectareas Siarpe y
Palmar (Fincas Agrosur).

43 En 1950 el cantén Osa cuenta con 8.855 aves dal,ces el tercer cantén de Puntarenas tras ebcaeintral con
16.960 y Aguirre con 13.214 y por delante de Golfibon 5.360 animales. Se trata, pensamos, de priddupara
autoconsumo de los obreros de las fincas banamg@GisC (1953)Censo Agropecuario de 1950

“4Boserup, Ester (1984oblacién y cambio tecnolégic&ditorial Critica: Barcelona, pp. 13-17.
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frontera agricola. Asi, en términos de mecanizaagnopecuaria en el cantén Osa se distinguenipres t
de explotaciones productivas: la finca bananerairdgimada por la Compafia Bananera, la gran finca
arrocera y la pequefia y mediana propiedad en ntenoslonos.

Como se ver4, el uso del riego y abono constitlggmatente de marca de las explotaciones banaseras

la Zona Sur. En 1950, Aguirre, Osa y Golfito sos tantones donde mas se usa el abono organico y
quimico a nivel nacional. En el canton Osa, lagiidas que usaron abono totalizaron 3.714 hectaeas
las que 3.678,3 hectareas fueron fertilizadas bon@s quimicos (Cuadro 12, Anexo).

En 1955 Osa fue el canton con mayor superficie bagm, 5.823 hectareas de las que 5.612 constituia
cultivos permanentes (96,37%), seguido por Golfdno 2.925 hectéareas y Aguirre con 1.472 hectareas.
En cuanto a la superficie abonada, en 1955 el naDsa totalizaba 8.330 hectareas en 42 fincasattakic

a cultivos permanentes, seguido por Aguirre (8i2areas) y Golfito (5.923,7 hectareas).

En 1973, el riego se concentr6 en 13 fincas banan@.285 hectareas) situadas en el distrito Palmar
cuyas superficies oscilaban entre 200 y 500 hexdarBor su parte, 20 fincas bananeras utilizaron
fertilizantes sobre una superficie de 3.632,854reesks.

En cuanto a los cultivos anuales, 29 fincas arescatilizaron riego totalizando 1.649,6 hectareasad

que 1.407,5 correspondian a fincas mayores de @0@reas. Ademas, 68 fincas arroceras totalizando
4.117,8 hectéreas utilizaron abonos, de las quady®res de 200 hectareas sumaban 3.493,9 hectéreas
(84,84%).

Los cultivos principales en 1984 eran el banancaredz, el frijol y el maiz. En 1984 las 12 fincas
bananeras mayores de 200 hectareas totalizandg43@é&areas en el distrito Palmar utilizaban apono
herbicida y maquinaria (Cuadro 13, Anexo).

En el cultivo arrocero el uso de abonos y herbgsiarestringié a la gran propiedad, alrededoB8a#

de la tierra abonada y tratada con herbicidas ticuss consistia en propiedades superiores adfs 1
hectareas, -una sola finca en el distrito Cortéalitaba 1.400 hectareas- mientras que el 43% e la
fincas maiceras abonadas y el 37% de las que ugaesticidas eran pequefias propiedades (5-20
hectareas). En el caso del frijol, el uso de abopesticida se concentra en una finca en el disGirtés
mayor de 200 hectareas (51,1% de la extensionfestiizada dedicada al cultivo del frijol).

El riego y el uso de maquinaria en las fincas @mag se concentra en un 91% y un 85% respectivament
en fincas mayores de 100 hectareas, mientras quéasdfincas medianas maiceras que cuentan con
mayor superficie regada (78,4%) y utilizan mas nraayia (68,5%). Por tanto, el cambio técnico sélo
benefici6 a la gran propiedad agroexportadora (@ma arroz), mientras que los otros cultivos
predominantes (maiz y frijol) incorporaron pocagaras técnicas.

En Osa, el crecimiento demografico ha provocadolgueano de obra agricola oscile entre la economia
de subsistencia, el trabajo asalariado en lasdigeaaderas o, en su época, de la Compafiia Bananera
las corrientes migratorias de expulsién en la dida@d Si aplicamos el andlisis de Boserup, esto es
consecuencia de las bajas densidades de poblag&maypresionan por nuevos cambios tecnoldgicos
pero también de las particularidades del cantotreEilas, la pobreza generada por una agricuttara
subsistencia, la influencia de la ganaderia extanslas limitaciones naturales, principalmentedaasez

de suelos aptos para todo tipo de cultivo. Pomaéltila baja densidad poblacional desestimula la
intervencion estatal por cuanto las inversioneslisggen hacia las zonas con mayor concentracion de
poblacién. En el caso del canton Osa se le afageekencia de la Bananera y los altos salarios en
relacién a otras zonas del pais como desestimalogersion estatal.
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3.2 Caracterizacion socio-econdmica del canton Osa

Hasta aqui hemos analizado la estructura agrdrizadn en lo que se refiere a la tenencia, usaryejo

de la tierra. Ahora se trata de establecer lasioglas entre la estructura agraria y la poblacampesina
para definir las posibilidades de inclusion labagak proporciona el agro en Osa. Seguidamente se
analizara el nivel de Necesidades Bésicas Inseliafe(NBI) del canton Osa en base a la informacion
proveniente del IX Censo Nacional de PoblaciongeWivienda del 2000.

Segun se aprecia en el cuadro 14 (Anexo), la pidinldigada al agro y en especial el sector campdsin
reducido su peso absoluto entre 1973-2000 miequasla Poblacion en Edad Activa (PEA) continda
aumentando.

Para nuestros efectos, distinguimos entre poblacidal como la que vive en las zonas rurales,
independientemente del tipo de actividad realizgadolacion agricola o conjunto de personas que se
dedican a actividades agropecuarias, sin impataoha donde vivan ni el tipo de relaciones scgiate
que participen; y poblacion campesina que es leepde la poblacién agricola que produce bajo las
relaciones sociales de produccion propias de lakdas campesings

Sin embargo, si analizamos el peso relativo decémapesind$ dentro del nimero de agricultores (%
Campesinos en PEA agricola) se observa que surpidop@umento entre 1973-1984 y disminuyé entre
1984-2000 (cuadro 15, Anexo). En el primer casdambs de recampesinizacion y en el segundo de
descampesinizacion.

La baja relacion tierra hombre (3,87 has/hombred@8v) refleja las limitaciones a la expansion de la
agricultura. En 1984 sdlo el 52,78% de la supefwantonal se hallaba bajo régimen de explotacion
agropecuaria. Ademas, del total de tierras expéstasiolo el 18,71% eran tierras de labranza (1@&%
area cantonal). El resto de superficie predialepantia entre cultivos permanentes (5,24%), parero
pastos (36,27%), bosques (27,46%), charrales (%),99epastos (2,21%). (Cuadro 4, Anexo)

Por otra parte, la disminucién de la proporciérfideas explotadas de forma individual por el prdaduc
entre 1973-1984 también indica una tendencia hadascampesinizacion.

En fin, el predominio de la mediana y gran proptepatente en el tamafo promedio que oscila alrededo
de las 58 hectareas (las fincas mayores de 50rbastéonstituyen el 79,51% del area total) se tarien
hacia un patrén de uso del suelo donde el 36,27% tlerra esta ocupada por la ganaderia y el 38,76
por bosques, charrales y repastos.

Sin embargo, a pesar de estos indicadores que nadsttendencia descampesinizadora del canton Osa,
mas adelante se vera como entre 1973 y 1984 sejprad proceso de recampesinizacion debido a la
politica de compra de tierras del IDA para freaartbmas de tierras realizadas por ex obreros bevsgan

5 Rodriguez, Carlos R. (1993)ierra de labriegosFLACSO: San José, pp. 51-52.

“8 para el calculo del nimero de campesinos cruzéasogriables “ocupacién” y “categoria ocupacionsta los
censos de poblacién de 1973, 1984 y 2000. Se dbréabn como campesinos a aquellos agricultores qu
trabajaron por cuenta propia o como familiares emunerados. Asi se excluyen los agricultores qumepcan
(patronos) o venden (asalariados) la fuerza dajoab
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En cuanto al nivel de carencias del cantén Osa’;,rsegl'ndice de Desarrollo Sodalel cantén ocupa la
posiciébn namero 73 sobre el total de 81 cantonégais. Entre 1984 y el 2000, Osa ha retrocedido 8
posiciones en la escala nacional.

Utilizaremos el método de las Necesidades Basitsatisfechdd (NBI) para visionar el fenémeno de la
pobreza en el cantén Osa en cada uno de susadistion ello buscamos demostrar que las areas con
mayor numero de NBI no corresponden a las zonasglantacion fisica de la Compafiia Bananera sino a
aquéllas donde no hubo ningun tipo de intervendfor. lo que sale a relucir la negligencia estatal e
materia de inversiones en la Zona Sur. No obstaste, no significa que las zonas donde no hubadinc
bananeras no estuvieran interrelacionadas coralagaion bananera a través de la venta de productos
agropecuarios como ya indicamos anteriormente.

Cuando en 1984 la Compaiiia anuncié el cese dectagédades bananeras en el distrito bananero de
Palmar Sur, el pais estaba bajo los efectos deids @condémica. El gobierno no tomo las medidas
necesarias para anticipar el abandono de la Bamawemo consecuencia, el cantébn Osa se vio
desbordado por invasiones de fincas y migracioaemlotros cantones. La administracion Monge (1982-
86, PLN) promovi6 un plan de ayuda y desarrollo BBWR)” para los cantones del Pacifico Sur.

Hasta entonces, el volumen de inversiones estatabesninimo tal como lo atestigua el cuadro 16
(Anexo). Como ya se dijo, los altos salarios emaiéh a otras partes del pais y la presencia de la
Compafiia Bananera fueron un desestimulo a la érerdn e inversion estatal.

En general, las areas fronterizas, rurales, litsrgl con baja densidad poblacional presentan mayore
concentraciones de NBI. La escasez de poblacigpenuite aprovechar las economias de escala de los
servicios basicos, de la infraestructura y el egmuignto.

Por otra parte, una mayor proporcion de NBI se eptra en los sectores agropecuario y de constinyccio
asi como en trabajadores familiares sin remunearagipor cuenta propia. También existe una relaciéon
intensa e inversa entre nivel educativo y pobrézaayor nivel educativo menor porcentaje de caenci

y viceversa. Sin embargo, en el analisis de laabégieducacional debe tenerse en cuenta el detetébr
sistema educativo, patente a partir de los afio8. El&§orcentaje de analfabetismo agregado cogstiu
13,53% de la poblacion del cantdn Osa en el 2000geir, 4,77% por encima de la media costarricense
(8,76%) (Cuadros 17 y 18, Anexo).

4" También llamado indice de Rezago Social (IRS).dat®s cantonales del IRS se hallan en Gonzélesa@agM?
Elena (2002)ndice de Rezago SocidNEC: San José. Documento inédito, Anexo 1, p. 26

“8 El método de las NBI fue propuesto por la CEPAbugca “identificar hogares y personas que no aia@z
satisfacer un conjunto de necesidades consideradépensables segin niveles de bienestar aceptzaine
universales, utilizando para ello basicamente farmacion censal’. Méndez, F. y Trejos, J.D. (200Bpa de
carencias criticasINEC: San José. Documento inédito, p.2. Es urodtéque permite clasificar los hogares de
acuerdo a la carencia de cuatro necesidades bfsoagiue no sirve para medir la pobreza siné piaranar el
fenémeno.

49 La UNidad Ejecutora para la zona SUR (UNESUR)\esttigente entre septiembre de 1983 y enero de. 1939
un programa de agricultura de cambio (cacao y palfmeana) en donde se aprovechaba la infraestaickejada
por la Bananera y las capacidades del obrero. &eroediante Decreto Ejecutivo n°14828 del 07/098f no
obtuvo personeria juridica. La Ley n°6963 del 3(8@87en su articulo n° 70 declaraba la Zona Surestatio de
emergencia nacional” y en marzo de 1985 se comprartea Compafiia Bananera 1.703 hectareas parar ubica
proyectos agricolas. El 30/07/86 UNESUR fue adsceat MAG por decreto n°17087-P y no obtuvo mas
financiamiento por decision de Oscar Arias. El 2180 Figueres Olsen, ministro del MAG, decide aeeh
programa por falta de financiamiento. Casa Presidei1985)UNESUR, Modelo de desarrollo para el Pacifico
Sur. Imprenta Nacional: San José.
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De acuerdo con el cuadro 19 (Anexo), las areasesimesentan mayor nivel de carencias que las area
urbanas. El distrito Sierpe, seguido por BahiadBal) las areas rurales del distrito Puerto Cortéiegras
Blancas son las zonas que acumulan mayor porceddgdidBl segun los datos del V Censo de Vivienda
del 2000.

En general, la principal carencia en los hogarésateon Osa, segun se aprecia en el cuadro 2&k@\ne
es el acceso a albergue digno en alguno de susooemigs (calidad de la vivienda, hacinamiento y
alumbrado eléctrico), seguida por el acceso a saadable (abastecimiento de agua y eliminacion de
excretas), el acceso al conocimiento (asistencialasy rezago escolar para la poblacion de 7 afibs)

y acceso a bienes y servicios (capacidad econémica)

La carencia de albergue digno es mas notoria ediststos Sierpe, Piedras Blancas y Bahia Ball&ha.
acceso a vida saludable presenta mas limitacion@akia Ballena y Sierpe seguidos de Piedras Btanca
De nuevo, Sierpe y Piedras Blancas concentrandosep niveles de asistencia escolar del cantés y lo
indices mas bajos de capacidad econémica.

Al menos 60,7% de los hogares del cantén Osa pgeesena NBI y el 31,5% dos 0 mas, mientras que la
media nacional esta en 34,9% y 11,4% respectivanémt las areas rurales del canton Osa, el 69,3% de
los hogares poseen al menos una NBI y el 39,6%rielos o0 mas. En cambio, a nivel nacional, las
medias en areas rurales son 49,8% y 19,6% respedive, es decir veinte puntos inferiores a las del
canton Osa.

Asi las cosas, los distritos de Sierpe, Bahia Balle Piedras Blancas, predominantemente ruralesy c
menor intervencién de la Bananera, albergan loailgsgcon mayor numero de NBI del canton Osa.

3.3 La intervencion estatal en pro del desarrollogrario del canton Osa

En este apartado se busca analizar la intervemdtatal en la estructura agricola del cantén Csédogi
programas del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA)la luz de los procesos de recampesinizacion y
descampesinizacion que se han sucedido en el cant@1973-2000. En especial nos centraremossen lo
asentamientos campesinos promovidos por la ingtittemomo respuesta tanto a la poblacion desocupada
sin medios de subsistencia tras el abandono derg@nia Bananera como a las limitaciones agricolas
estructurales del canton.

Diversos autoré8 sefialan la participacion del IDA en la transforidaale la estructura de tenencia de la
tierra bajo la forma de distribucién de parcelaspdquefia superficie y la recomposicion de fincas de
mediano tamafio por medio de cooperativas. Sin egupaara evaluar el impacto de los programas del
IDA en la estructura de tenencia de la tierraaseecesario un estudio detallado a nivel distnitadliante

el cotejo del area adquirida por el IDA, los progas de parcelamiento realizados en los asentamsignto
las variaciones en tamafio y numero de fincas distito afectado por la intervencion del IDA.

Esto seria posible si existiera un registro fidadigor parte del IDA para cada asentamiento delendm
de parcelas y su superficie, pero como se verdaadsnte, gran parte de los traspasos, subdivisipne
deserciones se han hecho a espaldas de la institpor o que s6lo mediante trabajo de campo sdgod
evaluar las modificaciones intervenidas sobre sasieturas de tenencia de la tierra.

%0 Selingson, Mitchell A. (enero-abril 1978) La refar agraria en Costa Rica, 1942-197: evolucién deragrama.
Estudios Sociales Centroamericano8 19, afio VII. Cazanga, José DarMgunas consideraciones generales en
torno a la dinamica agraria y la politica de tenémdale tierras en el periodo 1974-198dp. 172-193 en Pérez,
Laura (comp.) (1988).a crisis del sector agropecuari&scuela de Ciencias Agrarias, Certificado Socinénuco,
Universidad Nacional: Heredia, p.185-189.
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El abandono en 1966 del distrito bananero de Eaquifa progresiva sustitucion del banano por lapa
africana liber6 mano de obra que ante el cierrelalefrontera agricofd, principal fuente de
recampesinizacion hasta entonces, opt6 por inVaslitierras abandonadas por la Compariia Bananera y
los latifundios improductivos.

Entre 1963-1984 el IDA adquirié 28.123,5 hectar@agura 2, Anexo) que representan el 27,6% sobre el
total explotado en el canton (101.881,1 hectardas)posterior distribucion de parcelas supuso un
aumento del campesinado en términos relativos a@eletia poblacion agricola. En 1973 representaban e
45,85% y el 51,66% en 1984.

Sin embargo, la tendencia se invierte entre 1989-30la proporcion de campesinos pasa a ser e¥0,6
de la PEA agricola en el 2000 (Cuadro 15, Anexak tausas de la descampesinizacién se explican por
las grandes tendencias de la estructura agrarfiar@dmue implican la proletarizacion del campesithas
migraciongzs de expulsion pero también por la meiiad de los programas de parcelamiento promovidos
por el IDA™.

Existen tres tipos de asentamientos si atendempa¢dimiento de compra. En primer lugar, aquéllos
cuyo origen es la invasion precarista que predipita compra por parte del IDA (San Buenaventusa, O
Coronado, Los Angeles, La Bonita, Playa Hermosagd los asentamientos adquiridos bajo presion de
sus propietarios (Haciendas del Sur, Jalaca, SRipé\bajo, Ajuntaderas, Hacienda Sierpe) y pamalt
aquéllos que fueron creados con el propésito deicaupobladores afectados por los desastres tegura
(Balsar, Jeannette Pacheco, Cafablancal). Corcépeidn de este Ultimo tipo y los asentamientost®ue
Cortés 1y 2y Carmen Solera, la accion del IDA en el cantén €arecié de estrategia planificadora en
la compra de tierras atendiendo a su calidad odgrtupagropecuario sino que se limité a solucionar
conflictos precaristas o satisfacer a ciertos gsugmintereés.

La superficie total de los ¥Dasentamientos del IDA en el cantén Osa suma apemdmente 32.656
hectéreas, es decir, 326,56 km2 (16,92% del cad&a) y alberga unas 2.213 familias, o sea, alrededo
del 42,78% de la poblacién cantofiaki consideramos cada familia compuesta por amiemnbros. Sin
embargo, el nimero de parcelas y lotes, la superfle éstos, asi como el nimero de familias
beneficiadas es aproximativo por cuanto los reggstiel IDA (sede central, regionales y subregi@)ale
hallan desactualizados y no contemplan las numersshdivisiones y traspasos de las parcelas ni las
deserciones de los parceleros. Asi pues, aun doas anas conservadoras, el IDA afecta con sus

*1 En el cant6n Osa el cierre de su frontera agriselaceleré a partir de 1957 cuando el gobierndige42.000
hectareas ubicadas en el noroeste de la Peninsulsal a la compafiia norteamericana Osa Productest&les
(OPF) para desarrollar un proyecto turistico y mae El cierre definitivo llegara con la creacida areas de
conservacion en los bosques de la Peninsula de Abgrlli, John P. (1987) Costa Rica’'s frontier legaThe
Geographical Review7 (1), 1-16, (p. 1), Girot, Pascal (sdJierra prometida o tierra patrimonial? Mas alla tke
frontera agricola: un ensayo sobre la formacién tgtitorio nacional en Centroaméricalimeo, p. 7, Barahona,
Francisco (1980)Reforma agricola y poder politic&ditorial UCR: San José, pp. 27 y 89.

2 para un mayor detalle sobre el desarrollo derlogrpmas del IDA se puede consultar Royo, Antod0®)
Desarrollo agrario y migraciones internas en el t&mOsa (1973-2000): entre crisis de dependenbisis de
maestria en Geografia, Sistema de Estudios de &®lmsddniversidad de Costa Rica, pp. 74-119.

%3 La primera intervencién del ITCO (Instituto de ifas y Colonizacién) —antecedente del IDA- en et@a Osa se
remonta a los afios 1960-63 cuando la Compafiia Bemaraspasé al Estado dos fincas cercanas a FCertids
gue totalizaban un area de 1.959 hectéareas. El 13&€hzo cargo de los terrenos creando 514 lotesypaenda y
parcelas que fueron entregadas a colonos a parti®eb

>4 20 asentamientos si se tiene en cuenta Canaiyas @38 hectareas 1.821,07 m2 se reparten erdisteio de
Piedras Blancas (cantdon Osa) con aproximadamenteedfreas y el resto en el distrito de Guaycaaatdn
Golfito). Por tal razén, este asentamiento no éuimos en nuestro analisis.

%5 25.861 habitantes segun el INEC (20G&hso de Poblacién del 2000
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programas por lo menos a un tercio de la poblad@rcanton Osa aunque su impacto territorial sea ma
reducido.

Con el objetivo de evaluar la magnitud de los psosede recampesinizacion y descampesinizacion es
necesario disponer del nUmero de campesinos imaalas en los programas de parcelamiento del IDA.
Si tomamos el nimero de parcelas como indicativandmero de unidades campesinas y por ende del
numero de campesinos propietarios, estamos deseslimos campesinos que poseen varias parcelas.
Ademas, el numero de familias campesinas no egualaiimero de campesinos, pues por una parte hay
familias que ocupan lotes (areas de habitaciérgryofra, la cifra no refleja las deserciones. Eantol al
proceso de recampesinizacion, en 1973 habia 2dpeasinos en el cantén y 2.314 en 1984, es detir 23
campesinos mas tras 21 afios de compra de tiep&4 83,5 hectareas afectadas. Sin embargo pudo habe
un proceso de descampesinizacion paralelo a lanpeEsinizacion promovida por el IDA, bajo la figura
de campesinos independientes que se proletarizabaigraban.

Sin embargo, si se puede evaluar con mayor praciiproceso de descampesinizacién acaecido entre
1984-2000. En el 2000, el numero de campesinodesaba a 1.178 mientras que el numero total de
parcelas distribuidas era 1.901 y el nimero delif@nbeneficiadas 2.213. Aunque estas cifras no sea
exactas, se observa que el numero de campesiniegsleca alrededor de la mitad de los parcelerasso |
familias beneficiadas. Esto es, cerca de la mitakbsl parceleros o de las familias beneficiadagusalen

ser considerados como campesinos y las parcelmibuiidas no fungen como unidades de produccién
campesina. En definitiva la mision del IBAes decir lograr una mejora de las condicioneside del
campesino a través de la distribucion de tierrabdesarrollo de procesos productivos solo se dradtm

muy parcialmente.

Por su parte, el andlisis de la capacidad de usosdmuielos de ocho asentamientos del IDA en dboan
Osa (Cuadro 21, Anexo) muestra que solo el 29,5&%slsuelos (clases Il y IIl) presentan condicéone
Optimas de aprovechamiento para todo tipo de ayltel 33,64% (clase IV) son tierras aptas bajo
limitaciones y el 36,77% (clases V-X) son tiernaagropiadas para cultivos.

Ademds existe un problema de titulacion en los tasgientos campesinos del IDA debido a los
impedimentos generados por la Ley Forestal n°7biiSgeneral, desde el IDA se optd por la compra de
tierras con cobertura boscosa porque eran masabaahiposeer menor utilidad agropecdari@€on el
tiempo, el endurecimiento de la legislacion corseionista impidié inscribir &reas de bosque a hembr
de terceros por cuanto pertenecian al Patrimonieskal del Estado. 211 asentamientos del totab@e 8
que gestiona el IDA involucran areas de uso forg&aadro 22, Anexo). El traslape entre Areas
Silvestres Protegidas y asentamientos campesino$Dde se observa graficamente en la Figura 2
(Anexo). El canton forma parte del Area de ConsgéraOsa (ACOSA) que comprende 1.595,5 km?
entre los cantones de Osa, Golfito y Corredbies total, el 16,38% de la superficie administrpdael

IDA bajo la forma de asentamientos campesinos rd@ser titulada. En el cantén Osa existen 828&caso

* | La misién del IDA es: “ Distribuir la tierra comelemento basico del progreso social y econémicm pae
directamente o en coordinacién con entidades plic privadas, se dote a la poblacién rural derledios que
faciliten el desarrollo de procesos productivosiyraejorar su nivel de vida, aumentando el apotéepaoduccion
nacional, bajo el enfoque del desarrollo sostehilw.ida.go.cr/informa/ida.doc

* Casi el 86% de las tierras en manos del IDA erY 188mpradas entre 1963 y 1973, eran selvas visgeak72%
de las tierras que adjudicé hasta 1987 eran daudgtrestal y por tanto inadecuadas para desarratitividades
agropecuarias. Proyecto Forestal IDA-FAO-HolandefoRestacion y Conservacion de Recursos Naturafes e
Comunidades Rurales en la Region Chorotega, GCREIOMBIET (1990) Diagnéstico Rural Rapido en
Asentamientos IDA de la Region Choroteacumento de trabajo n°1, Liberia, p.43.

8 La extension total del Area de Conservacién Osaee€.220 km? de los cuales el 37,8% constituyeadre
Silvestres Protegidas. Ministerio de Ambiente yrigie Sistema Nacional de Areas de Conservaci®9.19
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de no titulaciéon (29,24% sobre el total de tit)foque corresponden a asentamientos afectados por la
Ley Forestal n°7575, es decir, una de cada seitidathen Osa carece de titulo de propiedad y por ende
no puede acceder al crédito bancario.

Por ultimo, el componente humano de los asentaasehis adjudicatarios. Por parte del IDA ha fallad
la seleccion de beneficiarios. El desarrollo deh#amiento se enfoca a la parte grupal y sin emhbang
se valora lo suficiente el parametro de capacidaattitud organizacional —un punto sobre cien- ni
tampoco las aptitudes empresariales o agricolasafieitante. En general se ha tendido a priviletaa
situacigln socio-econémica cuando no eran critagfientelistas y no la capacidad de hacer prosparar
parceld”.

La mala seleccién se traduce en deserciones ysveetdas parcelas por parte de adjudicatarios que n
han sabido ponerlas a producir por no poseer dpstagricolas, empresariales o no contar con fexlcks
familiar®.

Existe una mentalidad de dependetiagan respecto al IDA por cuanto la parcela fue mibitesin cost®

que se agrava en la Zona Sur entre aquellos paysedx asalariados de la Compafia Bananera. En
general, el IDA vino a sustituir a la Comparia Bara como generador de soluciones (tierra, crédito,
infraestructuras, capacitacion, etc.) perpetuamdocultura del asistencialismo de la que es diadir.

3.4 El comportamiento poblacional del cantén Osa

En este apartado pretendemos explicar las caus#es disminucion de la poblacion del canton Osa,
patente a partir de los datos del Censo de Poblagth2000. Como sabemos, el cantén se distinguio p
los flujos migratorios motivados por la instalaciiela Compafiia Bananera a partir de los afios B#30.
trata de un espacio geografico definido por un gliaamismo demografico por lo que interesa estudiar
como las variables socio-demogréficas inciden srdonportamientos migratorios.

La poblacion del canton es predominantemente auadjue tiende a reducirse la proporcion de habkgant
rurales: en 1973 eran el 91,6%, el 89,2% en 1984 gl 2000 el 71,18 (Cuadro 23, Anexo). Entre
1973-1984 la poblacion total aumentd un 6,83% (Guad, Anexo) y disminuyo un 1,64% entre 1984-
2000. Por otra parte, la poblacién masculina supelaafemenina en un 6,7% (1973), 5,62% (1984) y

% Informes de Control de Escrituras al 30 de jurgb2D01. Departamento de Titulacién del IDA, Sasélo

60 828 familias (1 familia=5miembros) equivalen a4@lpersonas, o sea, 1/6 de la poblacién cantomaBg2
habitantes segun el Censo de poblacion del 2000).

®1 En la actualidad, el procedimiento de adjudicagi@na toda finca comprada con fondos FODESAF oldiga
solicitante a someterse a la Ficha de Informacigciab disefiada por el Instituto Mixto de Ayuda Sb¢iMAS)
donde se privilegia al pobre de solemnidad enmetito del campesino con iniciativa que es el tip@adjudicatario
que deberia primar.

%2 Seglin fuentes del IDA, en la regién Brunca pomiéo medio, sélo un 20% de los adjudicatarios oeifgis
permanecen en sus parcelas a lo largo del tiempo.

% Otros informantes destacan el individualismo, kentalidad cortoplacista, la falta de liderazgopésividad, la
presencia de parceleros de edad avanzada, el esgabacadémico, el arraigo a una cultura tradigidoasada en
granos basicos y ganaderia reticente a nuevasasanioductivas, la baja capacidad financiera sl@dmicultores y
la falta de receptividad de los parceleros comeiois de fracaso interno de los asentamientoso &td se traduce
en organizaciones (Juntas de asentamientos) sativocreal creadas sélo para recibir fondos y ma pgecutar o
gestionar. Esto es extensible a las cooperativasaftas por parceleros.

® El Departamento de Titulacion del IDA en San Jpséee estudios para uso interno sobre los poresntig
recuperacion sobre las ventas de parcelas a lodiealjarios. Parece existir una voluntad institnalade “regalar”
las tierras ante la poca presion que se ejerceodeaer el reembolso total.

8 A partir del Censo de Poblacién del 2000, sobra pablacién total de 3.810.179 habitantes, 2.249skn
urbanos (59%) y 1.560.765 (41%) rurales. INEC (2@Xxnso de Poblacién del 2000
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5,36% (2000) reflejo de un comportamiento migrataliferenciado que queda confirmado por los indices
de masculinidad.

El indice de masculinidad (IM) es la relacion potoal de hombres sobre mujeres por rango de edad. U
indice neutro indica la llegada o presencia de lfasncompletas, lo cual viene respaldado por elisiga
del estado civil o conyugal. Por lo contrario, altmdices de masculinidad muestran predominio de
hombres, lo cual es logico si se trata de un mertzzbral agricola.

En el canton Osa el alto indice de masculinidatbgmrupos etarios mayores puede deberse tanta a un
sobremortalidad masculina minima, a una alta ewi@nafemenina o0 a una alta inmigracion masculina.
En 1973 el IM es alto entre jovenes y adultos gefwe todo entre adultos mayores (casi 160 honglares
cada 100 mujeres), consecuencia de la superviveecima fuerte inmigracion masculina producida en
décadas anteriores por la presencia de la BanaBate 1984 y el 2000 tiende a neutralizarse pero
contintia siendo alto en el rango etario de lostagluhayores (Cuadro 25, Anexo).

Por grandes grupos de edades, en el canton OsdblEcidn menor de 19 afios constituye el grupo mas
numeroso aunque progresivamente su importancieedeaamenta el peso de la poblacion adulta mayor
de 35 afios. En 1973 la poblacion menor de 19 afmesentaba el 59,42%, en 1984 el 53,8% y en el
2000 el 45,87% (Cuadro 26, Anexo). Esto se exparaas variaciones en los indices de fecundidid y
mayor tasa de emigracion femenina.

Si atendemos a la rama de actividad profesionalglesantén predomina el trabajo en el sector
agropecuario. En 1973 representaba el 73,7% debagon, el 81,8% en 1984 y el 59,08% en el 2000
(Cuadro 27, Anexo). La pérdida de importancia dagiacultura se compenso con el auge de los ssctore
de construccion, comercio y hosteleria y servicRa:. otra parte, la Poblacion en Edad Activa (PEA)
masculina ocupada ha ido disminuyendo a lo lardgegodo, del 77,54% en 1973, paso al 72,8% en
1984 y el 62% en el 2000 (Cuadro 28, Anexo).

Las mujeres también aumentaron su participaciérelesector comercio y hoteleria y servicios. Su
presencia en el sector agricola siempre fue redydis% en 1973 y 14,67% en 1984) aunque en el 2000
se observa una mayor incorporacion de la mujeeabs productivo. En 1973 sélo el 9,04% de la PEA
femenina trabajaba mientras que en el 2000 se dedtd5,5%. En el 2000, el 18,2% de las mujeres
laboraban en el sector agricola, 28,4% en el secotoercial y hotelero y el 37,3% en el sector &&sgi
aunque los servicios domésticos contintian sienganaipal ocupacion femenina (65,15% en el 2000).

Por otra parte, si calculamos el indice de depeari@entre poblacién menor de 12 afios y mayor de 65
afios (Cuadro 26, Anexo) con respecto a la poblagivedad activa (mayor de 12 afios y menor de 65
afos) obtenemos para 1973 un ratio de 69,24%, BB@&ra 1984 y 49,95% para el afio 2000. La
poblacion dependiente ha ido disminuyendo, de 00071973 pasé a 9.701 en 1984 y 8.615 en el 2000
mientras que la poblacién activa ha ido aumentaded,4.543 (59%) en 1973 pasé a 16.593 (63,1%) en
1984 y 17.246 (66,68%) en el 2000. Esta abundateipoblacion en edad activa se explica, ademéas de
las altas condiciones de fecunditfagn la inmigracion acumulada hasta 1973. Si teseamocuenta la
escasez de fuentes de trabajo en el canton teadidia de la Comparfia Bananera, es comprensibl&aque
emigracion constituya la Unica alternativa panpdalacion en edad activa.

Existe una selectividad migratoria por sexo ya desde 1973 la poblacion femenina emigrante supera a
la inmigrante y presenta saldos migratorios netegativos mientras que la poblaciébn emigrante

% |a tasa de crecimiento en 1963 era del 3,73%g dasrmas altas del mundo. Barahona, Franciscs, @pup. 70.

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 18



Poblacion y Salud en Mesoamérica - Volumen 6, nar@earticulo 5, ene - jun 2009

masculina sélo rebasa a la inmigrante para el aamsal del 2000 (Cuadro 29, Anexo). Ademas del
progresivo retraimiento econdmico, este patron amigio se explica ante la estructura productiva del
cantdon Osa, agricola y fuertemente empleadora de neobra masculina.

El saldo migratorio neto de 1950 representa el738,9e la poblacion censada (Cuadro 30, Anexo), lo
cual nos da una idea de la migracion acumuladaa hasstonces y concuerda con los indices de
masculinidad observados para 1973 entre los grefao®s mayores. Esta inmigracion esta sustentada p
la actividad bananera en el cantén Osa y su frgateero. Para 1963 a pesar del aumento en el nioigero
inmigrantes, el saldo migratorio neto constituye2®/24% y se observa un incremento del numero de
emigrantes del 519% con respecto a 1950.

Hacia 1973 se invierte la tendencia y Osa pasGeteatractiva de migracion a area expuf€ora partir

de 1984, el volumen de emigrantes se estabilizarapn al 15% mientras que el de inmigrantes no desa
reducirse. En el 2000, el canton Osa constituyérea netamente expulsora con una tasa de migracion
neta de —5,47%.

Asi las cosas, el perfil socio-demografico del éanOsa resulta de la estructura socio-productiva
impuesta por la Compafia Bananera. Como conseeudaain patron migratorio selectivo, la PEA del
2000 representa el 66,68%, fruto de las altas @sdecundidad (incrementadas por la inmigracion de
mujeres de edades entre 12-34 afios), y la inmi@raaiumulada hasta 1973 (principalmente masculina
segun revelan los indices de masculinidad de lgsogretarios mayores) patente en los saldos migrato
netos de 1950 (50,96%) y 1963 (25,24%).

Por otra parte, se trata de un canton de poblariggtominantemente rural (71,08% de la poblaciéelen
2000) y joven (45,87% de la poblacion tiene merno4 @ afios) cuyos frentes pioneros se sitian en los
distritos Sierpe, Piedras Blancas y Bahia Balldistitos donde hubo menos intervencion de la Barsan

y que albergan los hogares con mayor numero deshiieckes Bésicas Insatisfechas (NBI) del canton Osa,
consecuencia de la insuficiente inversion por pddk Estado. Notese, por ejemplo que la tasa de
analfabetismo del cantén Osa, el 13,53% en el 20804,77% superior a la media costarricense.

En cuanto al comportamiento migratorio de la pdblaalel canton Osa, se puede apreciar que la
poblacion emigrante supera a la poblacion inmigrant términos absolutos desde el 2000, cuandsda ta
de migracién neta (tasa de inmigracién menos tasardgracion) fue de —5,47% y la tasa de crecimient
de la poblacién de —1,64%.

®" Esto anula el efecto de la estructura por edaiesedcial por sexo y afecta sobre la fecundidasbhbia de la
poblacion residente en Osa.

% Al no contar con informacién continua sino proestie de cortes censales, es imposible situar emquéento o
afio el canton Osa pasé6 de area atractiva a expudgopoblacién. En todo caso tiene que ver corestrdpleo y
estancamiento econdmico provocado por la reducdactividades de la Bananera.
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4. CONCLUSIONES

En la introduccion plantedbamos como objetivosélisis de las intervenciones estatales en el andeit

la reforma agraria en zonas que mantuvieron exgtnidbananera. Pretendiamos desmontar la percepcion
generalizada de atraso econdmico resultante dedltede la actividad bananera. En el caso particigiar
Pacifico Sur costarricense o Zona Sur, un teraitqtie, como ya se vio, acumula carencias, en éssna

de su atraso econémico no se suelen contemplael@sos limitantes productivos de su estructuraregr

ni tampoco las responsabilidades estatales.

Segun la capacidad de uso del suelo, so6lo el 11%at¢on es apto para todo tipo de cultivo. La baja
relacién tierra-hombre (3,87 has/hombre en 19&Bjaclas limitaciones a la expansion de la agtical
Para 1984, el porcentaje de la superficie bajoaBnen relacion a la superficie total cantonal esia d
52,78%. Esta menor densidad predial podria deberée existencia de areas silvestres protegidas:
alrededor de 75.000 hectareas se hallan bajodgada de Areas Silvestres Protegidas (ASP), €s ééc
38,8% de la superficie del canton. Por su partpagion de uso de la tierra revela que el 36,27%de
tierra esta ocupado por la ganaderia (pastos erpsjry el 39,76% por bosques, charrales y repdstos
cual reduce las posibilidades de absorcion de rdarabra desocupada.

Por otra parte, ante la inexistencia de estudig®males comparativos desconocemos el alcance del
despliegue de las politicas publicas sectorialess ympacto en la disminucién de la pobreza en las
diferentes unidades territoriales (provincia, cahtén que se divide el pais. Utilizando el métoddas
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) podemopa@mentre diferentes realidades cantorales. Asi,
las areas del cantdon Osa que presentan un maya@roida hogares con carencias (distritos de Sierpe y
Bahia Ballena) no corresponden a las zonas de ttagién fisica de la Compafia Bananera sino a
aquéllas donde no hubo en su momento ningun tipotelerencion, ni de la Bananera ni del Estado.

Segun datos de OFIPLAN, en 1975, cuando el gobiganconocia el posible cese de operaciones de la
Compafia, la region del Pacifico Sur era la zongadis donde el Estado menos invertia, 486,1 celone
per capita, tres veces y media menos que en dldeadbrte o la Region Atlantica y dos veces meqos

en la Subregidn metropolitana o el Pacifico Cenfratio ello nos ayuda a resituar al Estado costarse

y la Compaifiia Bananera en la cadena de respodsaleiti por los bajos niveles de desarrollo de laZon
Sur.

Sabemos que en el cantdn Osa, y por extension&mnka Sur, la progresiva disminucion de la actigida
bananera desde fines de los afios 1970 y su culidinasn el cese definitivo en 1984, se aunaronalesd
comienzos de los afios 1980 con una reduccion meplartancia del agro a raiz de los Planes de Ajuste
Estructural y una tendencia generalizada de desgsinipacion a nivel nacional.

Desde el Estado, la alternativa al creciente delsamp el fendmeno precarista en una zona donde
predominaba la PEA agricola asalariada, fue el fdnde la economia campesina a partir de programas
de parcelamiento. En lo inmediato, estos progrageationados por el IDA generaron recampesinizacion
gracias a la distribucion de tierras entre los levems desempleados y campesinos empobrecidog Entr
1963-1984 el IDA adquirid 28.123,5 hectareas queesentan el 27,6% sobre el total explotado en el
canton (1984). La posterior distribucién de pareaapuso un aumento del campesinado en términos
relativos dentro de la poblacion agricola. En 1@&f8esentaban el 45,85% y el 51,66% en 1984.

Sin embargo, en el 2000 solo el 40,6% de la PEAcalgr eran campesina. Si tomamos el nimero de
familias beneficiarias por el IDA en Osa, 2.213ay comparamos con el nUmero de campesinos segun el
censo de poblacion del 2000, 1.178, se observaeyga de la mitad de los adjudicatarios no trabsien
parcelas. Se ha desvirtuado el propésito de losta®séntos campesinos, esto es, crear unidades
productivas para mejorar las condiciones de vida geblacion agricola .
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Asi las cosas, las causas de la descampesinizaqydn ende, los flujos migratorios de expulsion, se
explican por las grandes tendencias de la estauetgiraria cantonal y la mediocridad de los progsama
desarrollados por el sector agropecuario, principate en materia de parcelamiento y extensionismo.
Esto es extensible a los proyectos cooperativestapiciados por el IDA y en general ha conllevao |
proletarizacion del campesino y las migracionesxgmilsion.

Como se vio, el perfil socio-demografico del canf@sa depende en gran parte de la estructura socio-
productiva generada por la Compafiia Bananera. @omgecuencia de un patron migratorio selectivo, la
PEA del 2000 representa el 66,68%, fruto de lassdlisas de fecundidad y la inmigracibn acumulada
hasta 1973 patente en los saldos migratorios rEak950 (50,96%) y 1963 (25,24%) pérdida de
importancia del sector agricola ademas de la ré@luate la PEA ocupada dejan pocas perspectivas de
empleo en un cantoén rural (71,08% de la poblacitoel€2000) y mayoritariamente joven (69,24% de la
poblacion tiene menos de 35 afios). Todo ello stute en flujos migratorios de expulsién y en un
crecimiento negativo de la poblacian

En conclusion, el proceso de recampesinizacion gvado por el IDA a través de los asentamientos
campesinos no modifico la estructura agraria cahtogracterizada por una agricultura de subsisietei
influencia de la ganaderia extensiva y un insufigieprogreso técnico. Ambos aspectos, la falta de
inversion estatal y la mediocridad de los parcedaais del IDA, ademas de los propios limitanteésdes
principalmente la escasez de suelos aptos y ldeekia de areas silvestres protegidas, son los
responsables del bajo desarrollo humano cantoral sgutraduce en un crecimiento negativo de la
poblacion.

Sin embargo, el panorama futuro no esta cerradmabamos el articulo hablando de la responsabkilida
estatal en materia de desarrollo homogéneo délotémr La Zona Sur cuenta con un gran potencial a
desarrollar en la medida en que el Estado subsamgficit de inversiones en la region. Es necesario
apoyar las explotaciones familiares, nucleo de danemia y el poblamiento rurales, asi como la
articulacion equilibrada del territorio a partir idemejora de las infraestructuras y los servipiglicos.

Del mismo modo se debe fomentar el empleo ruraloynpver la protecciéon del ambiente, los recursos
naturales y el patrimonio cultural. Ya es horaadar las deudas con la Zona Sur.

% Para proseguir la investigacion, proponemos emtuldi vinculacién comercial del enclave con el esisi
productivo cantonal para matizar la pérdida de adws de los campesinos de Osa con la marcha danknBra.
Igualmente aconsejamos el estudio de las migrasionierdistritales para refrendar la informaciénveniente de
las NBI y cotejar la informacién con datos de praidn cuando se disponga de un censo agropecua$o m
actualizado y asi mostrar la evolucién del desaretonémico.
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ANEXOS

Cuadro 1: Numero de fincas de Costa Rica, Puntaresay Osa, 1950-1984

Anos 1950 1955 1963 1973 1984
Costa Rica| 43.086 47.286 64.621 76.998 96.542
Puntarenas, 4.926 6.017 9.941 13.747 18.079

Osa 342 419 (6,96%) 1.045 1.542 1.825*

(6,94%) (10,51%) (11,21%) (10,09%)

Cortés n.d. n.d. 378 541 600

Palmar n.d. n.d. 381 568 651
Sierpe n.d. n.d. 286 433 574

*El nUmero de explotaciones con tierra es 1.764detentaje se refiere al nimero de fincas
del cantén sobre el total provincial de Puntarenas.
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect86, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 1968sd@agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 2: Extension de las fincas del canton Osapprcentaje sobre
la provincia de Puntarenas, 1950-1984 (hectareas)

Afos 1950 1955 1963 1973 1984
Costa Rica| 1.812.739,4 1.851.977,8] 2.668.074,2 3.122.456/1  3.070.340,1
Puntarenas 270.775,9| 326.866,8)  508.354,3 680.572|1 686.262,3

OSA 22.344,7 | 30.878,3 54.374 89.772,1 | 101.881,1

(8,25%) | (9,45%) (10,69%) | (13,19%) | (14,84%)

Cortés 16.933,30 | 24.818,80|  24.482,3(

Palmar 2419560 | 31.642,70|  33.643,3(

Sierpe 13.244,70 | 33.310,60|  43.755,5(

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect@80, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bscagropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 3: Numero de explotaciones, extension y tarfia promedio segun el
tamafio de las fincas, Costa Rica y canton Osa, 1984

Tamaro de la

% del n° de

Tamafio promedio de

finca en explotaciones % de la extensién las fincas (has)
hectareas
Costa Ricg Osa |[CostaRica Osa Costa Rica] Osa
0-5has 46,91 17,34 2,48 0,58 1,68 1,93
5-20 has 26,21 29,93 8,5 574 10,31 11,08
20 -100 has 20,58 40,75 27,86 31,14 43,04 44,14
mas de 100 has 6,25 11,94 61,1 62,15 310,22 301,88
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Cuadro 4: Extension de las fincas del cantén Osagn aprovechamiento de la tierra, 1963-1984

(hectareas)

Afio Area total | Tierra de Cultivos |Potreros o| Bosques y| Charrales| Otras
labranza | permanentes| pastos montes tierras
Osa 1963| 54.374 | 3.378,600 5.588,90 | 8.440,50| 14.215,30| 6.251,30| 16.499,4*
(6,21%) (10,27%) | (15,52%)| (26,14%)| (11,5%) | (30,34%)
Osa 1973| 89.772,10| 14.693,80 5.999,70 | 25.812,50| 25.769 | 14.419,80| 3.077,20
(16,36%) (6,68%) (28,75%) | (28,7%) | (16,06%)| (3,42%)
Osa 1984(101.881,10 19.063,90, 5.344,50 | 36.956,50 27.977,30| 10.279,10| 2.259,80
(18,71%) (5,24%) (36,27%) | (27,46%) | (10,09%)| (2,21%)

Cortés | 24.482,30 6.033,20 522,2 11.393,10 4.033,70| 2.247,80| 252,3
1984 (24,64%) (2,13%) (46,53%) | (16,47%)| (9,18%) | (1,03%)
Palmar | 33.643,30, 6.108,70| 4.008,80 | 12.184,60 6.046,10| 3.755,70| 1.539,40
1984 (18,15%)| (11,91%) | (36,21%)| (17,97%)| (11,16%)| (4,57%)

Sierpe | 43.755,50| 6.922 813,5 13.378,80 17.897,50, 4.275,60| 468,1
1984 (15,82%) (1,86%) (30,57%) | (40,9%) | (9,77%) | (1,07%)

*Incluye tierras en descanso, repastos y otrasatete labranza
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropectifi8, DGEC, 1965. Censo agropecuario 1973, DGEC,
1974. Censo agropecuario 1984, DGEC, 1987.
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Cuadro 5: Cultivos segun numero de explotacionesjgerficie total (hectareas), produccion y consumo
en la finca, canton Osa, 1963-1984.

N° explotaciones Superficie total (has) Producciéiotal
1963| 1973 1984 1963 1973 1984 1963 1973 1984 19631973 1984

Platano |Osa 332 | 434 | 388| 360,8 1.342,30 812, 7 49.55544.961 51.804| 39.324p 8.834 10.475
Produccién y consumo en cientos de kgs. En 1958rsdieron 1.289.340 kgs de platano en Osa.
| Banano | Osa | 238 | 226 | 217| 4.6354(8.877,20| 3.533,6] 816.46]B607.01§1.446.569 65.580,8| 5.891] 152.138
Produccién y consumo en cientos de kgs
| Pifia |Osa | 231 | 121] 84 26,80 | 87 | 24,9 6.08872,25 | 3.041 | 3467| 5148 1.124
Produccién y consumo en cientos de unidades
‘ Naranja ‘Osa | 428| 344| 159| 10,3o| 12 | 16,4‘ 10.%116.313 | 35.433| 5.861‘ 1.421‘ 2.904}
Produccién y consumo en cientos de unidades. Ef 48%vendieron 331.100 naranjas en Osa.
| Cafée | Osa | 87 | 47 | 19]4034 | 311] 276] 123484318 | 97475] nd. | 1.626] 1581p
Produccién y consumo en kgs
| Cacao | Osa | 159 | 183| 454| 2257 250,] 1.030/5 26/0882.238 | 192.160 nd. | nd | 11.44p
Produccién y consumo en kgs. En 1963 Osa fue ehslegcantdn de Puntarenas en produccion de casafduirre
| Cafia | Osa | 113 ] 53| 45]4622 | 285] 30,6 2541612 | 1175 | nd. | 50 | 402 |
Produccién y consumo en toneladas
| Amoz | Osa | 724 | 819| 754| 2.24146.103.6 | 4.551 | 1.457,6 12.6299 11.040 34311 282,3719,9 |
Produccién y consumo en miles de kgs, categoriaasr@embras. En 1955 se vendieron 230.552 kggaleem Osa.
| Frijol | Osa | 515]| 473| 715] 8734 7763 1.812]6  289[3234.973| 624.063 157.79% 119.923 235387
Produccién y consumo en kgs. Categoria Ambas SasnBn 1955 se vendieron 93.104 kgs de frijol em Os
| Maiz | Osa |537| 711| 858] 771,8 14246 1712[2 830.1p2,836.595 1.245.807634.641,9 416.173| 486.502

Produccion y consumo en kgs. Categoria Ambas Sasréir 1963 y 1973. En 1984 los datos son la sumadeamarillo y blanco.
En 1955 se vendieron 35.926 kgs de maiz en Osa.

Fuente Elaboracién propia en base al Censo agropecli§fi6é, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955, DGERY.1®enso agropecuario 1963, DGEC, 1965.
Censo agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo agrapeci984, DGEC, 1987.
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Cuadro 6: Ganado Vacuno, nimero de animales, nimerme explotaciones y porcentaje sobre el
total de fincas, canton Osa, 1963-1984

N° de fincas y % sobre total fincas Namero de animales

Anos| 1950 1955 | 19631973 | 1984 2001| 1950 | 1955 1963 | 1973 1984 2001
Osa | 153 196 515 | 719 | 991 | 830 | 4.7007.095/13.801 25.903| 34.762] 26.952
(44,7%)| (36,2%)[(49%)| (46%)|(54%)
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect86, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bscagropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987. Los datos del 2@8@nesacados del Censo Ganadero del MAG, Region
Brunca, San Isidro de El General.

Cuadro 7: Ganado Vacuno, numero de explotacionesfimero de animales, area total de las fincas
que albergan ganado y superficie dedicada a pastes hectareas, canton Osa, 2001

) Superficie en
N° explotacione | N° animales | Area total' (has) pastos (has)
OSA 830 26.952 56.178 30.004
Puerto Cortés 161 6.219 9.087 4773
Palmar 121 5.285 10.390 6.539
Sierpe 281 10.687 25.166 13.636
Bahia Ballena 85 1.693 4.411 1.621
Piedras Blancas 182 3.068 7.124 3.435

tArea total de las fincas que albergan ganado detazpor los finqueros ganaderos
Fuente Censo Ganadero del MAG, 2001, Regién Brunca,|Sdro de El General.

Cuadro 8: Ganado Vacuno, total de explotaciones pdamafio de hato (nimero de cabezas), canton
Osa, 1963-1984

Total [ 1a5| 5a10 11a290 21a50 51alp0 10D@2 201a500] 501a99p 1000l
mas
Osa 1963 | 515 | 159 | 164 90 57 23 14 5 2 1
Osa1984 | 991 | 320 | 177 192 182 79 22 12 3 4
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropec@68, DGEC, 1965. Censo agropecuario 1984,
DGEC, 1987.

Cuadro 9: Ganado vacuno, cabezas por tamafio del lmtcanton Osa, 1984

Total [1a5 |5a10| 11a20| 21a5d0 51ai100 1@p& [201a500| 5012999 1000y mas
34762 | 948 1373 2921 5827 5712 3062 3615 1993 9311
Osa
Cortés 13023 | 289 422 1011 1922 1861 1190 1752 0 4576
Palmar | 15060 346 548 973 2177 2364 1123 821 1998 473b
Sierpe 5659 313 403 937 1728 1487 749 1042 0 0

Fuente Elaboracién propia en base al Censo agropeci§fid, DGEC, 1987.
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Cuadro 10: Ganado porcino, nimero de animales, ninme de explotaciones y porcentaje sobre el
total de fincas, canton Osa, 1950-1984

N° de fincas y % sobre total fincas

NUmero

de animales

1950

1955

1963

1973

1984

2002

1950

1955

1963

1973

1984 | 2002

Osa

153
(54,1%)

198

(54,1%)

571
(54%)

969
(44%)

1.032
(56%)

n.d.

1.347

1.937

3.874

7.109

6.242| n.d.

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect86, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bscagropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 11: Aves de corral, numero de explotaciongsde animales (pollos, gallinas ponedoras,
patos, gansos y chompipes), cantén Osa, 1950-1984

N° de fincas y % sobre total finca$

Numero de animales

1050 | 1955| 1963 1973 1984 2002 1950 1955  19p3 1973 984 1] 2002
Osa 274 | 325 | 825 | 1.236] 1.042| nd. | 8.856| 17.345 25173 39553 28.203 n
(80,1%) | (77,6%)| (79%)| (80%) | (57%)

d.

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect@86, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 1968sd@agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 12: Namero de fincas que utilizaron riego, Bono, herbicidas, fungicidas e insecticidas,
canton Osa, 1950-1984

Riego | Abono | Herbicidas | Fungicidas | Insecticidas| Total fincas
Osa 1950 15
Osa 1955 41 42 419
Osa 1963 11 25 62 19 22 1.045
Golfito 1963 52 66 1.999 117 46 1.933
Osa 1973 48 98
Osa 1984 32 188 259

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropect@80, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bscagropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 13: Cultivos principales por uso de la técmia, canton Osa, 1984 (hectareas)

Cultivos Banano Arroz Maiz Frijol
Extension total 3.533,60 4.551 1.712,20 1.812,60
Magquinaria 3.266,40 3.112 33,4 1,7
Abono 3.267,10 3.185,50 164.,4 21,9
Riego 0 1.682,70 21,3 24,9
Herbicidas 3.267,10 3.012,70 173,6 22,8

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecdark984, DGEC, 1987
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Cuadro 14: Evolucion de la poblacion rural, poblaadbn agricola y poblacion campesina en el canton
Osa, 1973-2000.

1973 1984 2000
% Poblacién rural sobre 91,59 89,14 71,08
poblacién total

PEA total 14.543 16.595 17.246

PEA agricola 4.530 4.479 2.902

% Poblacion agricola en PEA 31,15 27 16,82

total
Poblacion campesina 2.077 2.314 1.178

Fuente Elaboracion propia en base a Censos agropecUd®#s 1984 y Censos de Poblacion 1973, 1984,
2000.

Cuadro 15: Indicadores sobre la estructura agrariadel canton Osa, 1973-2000

1973 1984 2000
% Campesinos en PEA agricola 45,85 51,66 40,6
% Campesinos en PEA total 14,28 13,94 6,83
% Poblacién agricola en PEA 31,15 27 16,82
total
Tamafio medio de las fincas 58,21 57,75 n.d.
(has)
% Tierra en fincas manejadas 65,25 59 n.d.
por productor
% Tierra en fincas explotada er| 72,75 68,08 n.d.
forma individual
Relacién tierra/hombre (has) 3,64 3,87 n.d.
Densidad de poblacion 12,75 13,62 13,39
(hab/km?2)
Fuente Elaboracion propia en base a Censos agropecud®% 1984 y Censos de Poblacion 1973, 1984,

2000.

Cuadro 16: Inversion total per capita por regionegen colones corrientes) segun el Plan Operativo
de OFIPLAN, 1975

Inversion | Inversion | Inversion
absoluta relativa | per capita
Costa Rica  [1.826.220.000 100 975,6
Regién Central | 728.705.000 55,05 884,7
Subregién

metropolitana* | 681.549.000 51,49 1.005
Pacifico Norte | 256.547.000 19,38 1.704,2
Pacifico Central | 106.188.000 8,02 1.103,5
Pacifico Sur 37.922.000 2,87 486,1
Regién Norte | 38.728.000 2,93 681,2
Regién Atlantica | 155.471.000 11,75 1.618,4

* Incluida en la Region Central
Fuente: BID, BIRF y AID “Desarrollo Agropecuario y rural d€osta Rica” San José: BID,
Anexos Técnicos, Anexo X, p. 43.
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Cuadro 17: Condicion de alfabetizacion entre la pdacion costarricense, 1973-2000

Masc 1973 Masc 1984 Masc 2000 Fem 1978 Fem 1984 Re®0
No Aplica 278.214 312.609 192.287 269.738 299.881 184.297
Si sabe leery 593.204 832.697 1.536.82( 595.231 846.299 1.562.775
escribir
No sabe 67.117 62.910 173.507 68.276 62.413 160.493
(7,15%) (5,2%) (9,12%) (7,31%) (5,16%) (8,41%)
TOTAL 938.535 1.208.216 1.902.614 933.245 1.208.5p3 15867

Fuente Elaboracion propia en base a Censos de Pobl&6i68, 1984, 2000. http://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 18: Porcentaje de analfabetismo en el cantd@sa, 1973-2000

1973 1984 2000
No Aplica 7.959 7.413 2.812
Si sabe leer 113.705 16.609 19.549
escribir
No sabe 2.967 2.272 3.500
Poblacién total [24.613 26.294 25.861
Porcentaje 12,05% 8,64% 13,53%
analfabetismo

Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Reéblat973, 1984, 2000.

http://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 19: Hogares del canton Osa segun Necesidad#sicas Insatisfechas (NBI) por distritos,

2000

No tienenCon unalCon dogCon tres|Con cuatro|Total
carencias |carencia |carencias |carencias |[carencias |hogares

Puerto Cortég/539 218 99 29 5 890

urbano (60,56%)  |(24,49%) |(11,12%) |(3,25%) (0,56%)

Puerto Cortés/250 219 184 70 15 738

rural (33,87%)  |(29,67%) |(24,93%) |(9,48%) (2,03%)

Palmar urbano 640 322 95 17 0 1.074
(59,6%) (29,98%) |(8,8%) (1,58%)

Palmar rural 582 445 278 101 23 1.429
(40,72%)  |(31,14%) |(19,45%) |(7,06%) (1,6%)

Sierpe 144 278 360 216 49 1.047
(13,75%)  |(26,55%) |(34,38%) |(20,63%) (4,68%)

Bahia Ballena 113 175 145 66 9 508
(22,24%) (34,44%) |(28,54%) [(12,99%) (1,77%)

Piedras Blancas |259 285 180 90 28 842
(30,76%) (33,84%) |(21,37%) [(10,68%) (3,32%)

Nota: Los distritos Puerto Cortés y Palmar presentan zombanas y rurales, mientras que los restantes
distritos son totalmente rurales.
Fuente Elaboracién propia en base al V Censo de Viviedel2000 http://www.inec.go.cr
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Cuadro 20: Hogares del canton Osa segun el tipo darencia o Necesidad Basica Insatisfecha (NBI)
por distritos, 2000

ALBERGUE HIGIENE SABER CONSUMO Total
hogares
S/IC C/C S/C C/iC SIC CiC SIC CiC
OSA 4.242 2.282 |4.547| 1.981 | 5.121 1.407 |5.295 1.233 6.528
(34,95%) (30,34% (21,55%) (18,88%)
Puerto | 1.147 481 |1.283| 345 1.343 285 |1.359 269 1.628
Cortés (29,54%) (21,2%) (17,5%) (16,52%)
Palmar | 1.863 640 |2.086| 417 2.011 492 |2.093 410 2.503
(25,56%) (16,66% (19,65%) (16,38%)
Sierpe 393 654 421 626 743 304 789 258 1.047
(62,46%) (59,79% (29,03%) (24,64%)
Bahia 337 171 184 324 399 109 413 95 508
Ballena (33,66%) (63,78% (21,45%) (18,7%)
Piedras | 502 340 573 209 625 217 641 201 842
Blancas (40,38%) (24,82% (25,77%) (23,87%)

Nota: S/C: Sin Carencia / N/C: Con Carencia
Fuente Elaboracién propia en base al V Censo de Viviedel22000 http://www.inec.go.cr

Cuadro 21: Capacidad de uso en los asentamientod ¢i2A en el canton Osa

Nombre de la | Clase Il 1] \ \% VI VIl VI X Total
finca
Rodrigo Chaves 0 75 (18,1%) 200 115 0 25 (5,8%) 0 0 415 has

o Sierpe Rio (48,3%) | (27,77%) 3.460 m2

Abajo S.A.

Inversiones 60 0 0 295 0 0 100 0 455 has
Rodrijuani S.A. | (13,18%) (64,18%) (21,98%) 1.108 m2
o Ajuntaderas
Rafael y Juan 111,72 156,4 214,52 89,41 0 0 0 0 572 has

Beitao La (19,53%) | (27,34%) | (37,5%) | (15,63%) 698 m2

Bonita

Hacienda Sierpg  606,2 56,2 829,1 400 0 0 0 192,7 | 2.083 has
(29,1%) (2,7%) | (39,8%) | (19,2%) (9,25%) | 2.056 m2

Balsar 51 (58,9% 32,3 0 3,4 (3,5% 0 0 0 0 86 has
(37,3%) 6.021 m2

Emilce Retana o 0 0 90,63 0 57,2 48,83 60,81 0 257 has
Playa Hermosa (35,2%) (22,22%) | (18,96%) | (23,62%) 4.741 m2

de Uvita
Jeannette 12,1 (93% 0 0 0 0 1 (7%) 0 0 13 hag
Pacheco 3.090 m2
Denis Aguilar 0 12,1 0 37,13 18,06 7,8 (9,4%)| 7,8 (9,4% 0 82 hag
Mora o (14,6%) (44,8%) | (21,8%) 8.886 m2
Cafiablancal
841 332 1.334,25| 939,94 75,26 82,63 168,61 192,7 3.966 has
TOTAL (21,2%) | (8,37%) | (33,64%)| (23,7%) | (1,89%) | (2,08%) | (4,25%) | (4,85%) | 60 m2

Fuente Elaboracion propia en base a expedientes de aset#amiento, Departamentos de Topografia, Formacio
de Asentamientos, Estudios Agrologicos, IDA.
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Cuadro 22: Estado actual de los programas de titutadn en asentamientos del IDA de las
subregiones Piedras Blancas y Osa, Leyes N° 2826A85, Junio 2001

N° total de 1 2 3 Asent. Asent. no Area Total Total Total
asent. Prioritarios® | prioritarios | adquirida | titulado | pendiente | general
Piedras 54 36 18 19 9 45 47.128 has| 4.871 430 5.301
Blancas 6.456 m2 | (46,42%)| (15,03%) |(39,69%)
(20,73%)
Osa 10 7 3 5 3 7 49.659 has| 1.371 879 2.250
8.395 m2 | (13,06%)| (30,72%) |(16,84%)
(21,84%)
Total 128 87 41 48 31 97 227.346 has 10.493 2.861 13.354
Region 609 m2 |(18,38%) (25,1%) | (19,5%)
Brunca (28%)
Total Costa 852 518 | 326 | 211 234 618 811.469 hag 57.077 11.396 68.473
Rica 8.928 m2

1 Segun datos del Departamento de Titulacion del EPASan José, la subregion Piedras Blancas cuent® co
asentamientos prioritarios y la subregiéon Osa ¢ani8ntras que segun los registros del DepartamdmniGitulacion

del IDA en San Isidro, son 10 y 4 respectivamente.
Notas 1: Asentamientos adquiridos con fondos del IDA Asentamientos adquiridos con fondos de FODES&F /

Asentamientos con areas forestales
Los porcentajes de area adquirida y titulacion pasasubregiones de Piedras Blancas y Osa estamatids con
respecto al total de la regidon Brunca, mientraslgsgorcentajes de la region Brunca lo estan especto al total

nacional.
Fuente Elaboracion propia en base a informacion recaleadsl Departamento de Titulacion, IDA

Cuadro 23: Numero de personas segun area geografiaanton Osa, 1973-2000

Afio Urbano | Periferia Rural Rural Poblacion | % Poblacién | % Poblacién
urbana | concentrado| disperso total urbana rural
1973 2.070 22.543* 24.613 8,4 91,6
1984 2.664 190 9.318 14.122 26.294 10,8 89,2
2000 6.627 850 623 17.761 25.861 28,9 711

*el censo de 1973 sélo distingue entre urbano gl rur
Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 24: Namero de hogares y poblacion del canté@sa segun sexo, 1973-2000

Afo N° hogares | N° personag Hombres Mujeres
1973 4.526 24.613 13.131 11.482
(53,35%) (46,65%)
1984 5.439 26.294 13.886 12.408
(52,81%) (47,19%)
2000 6.532 25.861 13.625 12.236
(52,68%) (47,32%)

Fuente

Elaboracion propia en base a

http://censos.ccp.ucr.ac.cr
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Cuadro 25: indice de Masculinidad, cantén Osa, 1972000

IM 1973 IM 1984 IM 2000

Nifios 103,06 105,93 108,37

Adolescentes 107,37 104,05 106,34

Jovenes 121,85 108,42 105,27

Adultos 130,56 122,97 108,12
Adultos

mayores 159,36 152,37 142,52

Nota: Grupos de edad:Nifios: 0-11 afios / Adolescentes: 12-19 afios / Bs:eP0-34 afios /
Adultos: 35-50 afios / Adultos mayores: mas de 53 afi

Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Réblad973, 1984, 2000.
http://www.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 26: Poblacion del canton Osa segun grupos @elad y sexo, 1973-2000

Masc 1973Masc 1984 Masc 2000 Fem 1973| Fem 1984|Fem 200(
Error 0 7 7 3 3 3
Nifios 4.841 4,555 3.700 4.697 4.300 3.414
Adolesce| 2.635 2.697 2.448 2.454 2.592 2.30p
ntes
Joévenes| 2.738 3.308 2.972 2.247 3.051 2.823
Adultos 1.811 1.809 2.410 1.387 1.471 2.229
Adultos 1.106 1.510 2.088 694 991 1.465
mayores
TOTAL 13.131 13.886 13.625 11.482 12.408 12.236

Nota: Grupos de edad:Nifios: 0-11 afios / Adolescentes: 12-19 afios / Ewe20-34 afios / Adultos: 35-
50 afios / Adultos mayores: mas de 50 afios
Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de Rébla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr
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sexo, canton Osa 1973-2000

Rama |Masc 1973 Masc 198Masc 2000| Fem 1973 Fem 1988em 2000
NA 1.245 2.595 3.168 5.948 7.163 6.899
1 4.950 5.109 3.460 96 87 241

2 4 32 18 - - 0

3 125 94 230 27 23 41

4 18 36 72 - - 4

5 266 193 405 - 1 4

6 354 263 691 128 91 376

7 99 41 185 7 4 8

8 22 24 647 2 - 494

9 872 452 148 380 387 155
Total |7.955 8.839 9.024 6.588 7.756 8.222

Notas:

Cuadro 27: Namero de personas mayores de 12 afioswgnores de 65 afios por rama de actividad y

NA: No Aplica / Ramas de actividadGrupo 1: Agricultura, ganaderia, caza, silvicudtyrpesca /

Grupo 2: Explotacion de minas y canteras / Grupm@ustrias manufactureras / Grupo 4: Electricidgh

y agua / Grupo 5: Construccién / Grupo 6: Comeatipor mayor y al por menor, restaurantes y hoteles
Grupo 7: Transportes, almacenamiento y comunicasiéiGrupo 8: Establecimientos financieros, seguros
bienes inmuebles y servicios prestados a las eapfesrupo 9: Servicios comunales, sociales y paise
Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 28: Numero de personas mayores de 12 afioswgnores de 65 afos por condicion de
actividad y sexo, cantén Osa, 1973-2000

Masc 1973Masc 1984Masc 2000| Fem 1973 Fem 1984 Fem 2(
Trabajo 6.169 6.433 5.596 596 654 1.274
Desempleado (226 473 138 22 215 33
Trabajo sin pago|0 0 122 0 0 16
Busco trabajo y|0 0 369 0 0 26
habia trabajado
antes
Buscod  trabajo315 162 79 22 20 9
por la vez
Estudiante 1.184 1.064 1.281 1.015 1.030 1.230
Oficios 0 16 486 4.900 5.706 5.357
domésticos
Pensionado 2 24 170 2 7 84
Otra condicion |59 665 783 31 124 193
Total 7.955 8.839 9.024 6.588 7.756 8.222

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/

00

Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr
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Cuadro 29: Saldos migratorios netos y tasas de migcion netas segun sexo, canton Osa, 1973-2000

Masc Masc Masc |Fem 1973 Fem |Fem 2000
1973 1984 2000 1984
Total 2.600 2.302 1.413 2.092 1.978 1.159
inmigrantes
Total 2.414 2.026 2.033 2.197 1.980 1.954
emigrantes
Saldo 186 276 - 620 - 105 -7 - 795
migratorio
neto?!
Poblacién | 13.131| 13.886| 13.625 11.482 12.408 12.236
total
Tasas de 19,8% | 16,58%| 10,379 18,22% 159%  9,47%
inmigracion
Tasas de | 18,38%| 14,59% | 14,92%| 19,13% 15,95%15,97%
emigracion
Tasas de 1,42% | 1,99% | -4,55% -0,91% -0,05%- 6,5%
migracion
neta2

1 Saldo migratorio neto = Total de inmigrantes tal de emigrantes
2 Tasa de migracién neta = Tasa de inmigracionsa Ti@ emigracién
Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Pobl&8id3, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 30: Saldos migratorios netos y tasas de migecion netas, canton Osa, 1950-2000

1950 | 1963 1973 1984 2000
Total
inmigrantes | 6.372 | 7.043 | 4.692| 4.275 2.5772
Total
emigrantes | 502 2.607 | 4.611| 4.006] 3.9871
Saldo
migratorio
neto! 5.870 | 4.436 81 269 -1.415
Poblacion
Total 11.518| 17.574| 24.613| 26.294 25.861
Tasas de
inmigracioén | 55,32%| 40,07%| 19,06%| 16,25%| 9,94%
Tasas de
emigraciéon | 4,35% | 14,83%| 18,73%| 15,23%)| 15,41%
Tasas de
migracion
neta2 50,97%| 25,24%| 0,33% | 1,02%| -5,47%

1 Saldo migratorio neto = Total de inmigrantes tal de emigrantes

2 Tasa de migracién neta = Tasa de inmigracionsa Ti@ emigracién

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacid98ie, DGEC, 1953 y Censo de Poblacion de
1963, DGEC, 1966. Censos de Poblacién 1973, 19®4).Bttp://censos.ccp.ucr.ac.cr
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FIGURA 1. UBICACION DE LA ZONA DE ESTUDIO: CANTON SA

Pta. Dominical

Pta. Uvita N 7
\\Quebradaﬁrande\
X o 2N
= = -
Pta. Pifiuela \ 17 /frgnug({;Aba]?

BOCA CORONADO Punta‘Malde
& Coronadd
R MR \ \.<San \Buenavemura
1. Boca Brava ¢ C‘E'“

~.0jo; de Agua

|:| BOCA BRAVA 5

1. El Coco
I. Zacate , e ’
BOCA GUAMURAL S\erpe
VP
Q

Pta.Violin ® Potrero
BOCA SIERPE Sabalo °

Pta. Sierpe

Bahia Drake SI;PE 5

Diaks 7 Pra. EStella

Rincon s

Pta. San Pedrillo San Pedilo—" y
< - RSy
3, B,
Pta. Llorona OL‘J" g
%
N,

OCEANO PACIFICO

0 10 20
— e ——
Kilometros Pta. Salsipuedes

o Gindad—_ % PalmarNorte £~ N
1. Boca Chica =
4 Cortés ?\ Palmar Supr‘“\m\R ‘\,\\ o~

P Pta. Agujitas AQUJI'BS% " Pta. Esquinas Las Esquinas
1. del Cafio . \; La Paima
-

Golfo Dulce

MOVIMIENTOS MIGRATORIOS

BOCA GUAMURAL

oo

Curvas de Nivel
A Delta Abanico del Rio Térraba
B Valle Falla del Rio Esquinas

>/ ,
FikpRAS BLANCAS
D\ Piedras Blancas
Pav N
Mogos Vs D L
4 oA/
TG
Rig Claro—
\ /
Golf|to

Pto. Jiménez
Puntarenitas)

Cabo Matapalo

SIMBOLOGIA

Limite cantonal (terrestre)
Limite cantonal (costa)
Limite distrital

Cant6n Osa

Rios

Carretera Interamericana
Caminos

Centros poblados

At

Fuente: Atlas IFAM, 1985.
Adaptado por: Antonio Royo Aspa.
Cartografia Digital: Elena R. Montero S.
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FIGURA 2: ASENTAMIENTOS CAMPESINOS DEL IDA EN EL PACIFICO SUR COSTARRICENSE (1962-2002)
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Nota: El asentamiento n° 10 “Hermanos Beita” esta compuesto por dos agsentanuentos diferentes: “Ajuntaderas™ v “La Bonita™.
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