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Abstract: In this paper we describe the feeding habits of the Red snapper (Lutjanus peru) in the southern coast
of Guerrero state, Mexico. This data could be relevant to local fisheries management. In total 385 full stomachs
(206 from females and 179 from males) were collected monthly in 1993 and 1994, from commercial catches.
Stomach contents were identified to species level when possible. Food items were grouped into taxonomically
coherent groups, and their numbers, weight and frequency of occurrence obtained. The index of relative impor-
tance (IRI) was calculated for the total sample, by month, sex and size class. In 1993, atota of 42 different food
items were obtained, and 43 in 1994. Food items consisted of fishes, crustaceans, and mollusks. The grouping
of prey species, genera, or families rendered 14 food groups, as follows: Mollusks, Amphipods, Copepods,
Stomatopods, Penaeus vannamei, Brachiuran Larvae, Stomatopods Larvae, Family Albuneidae Larvae, Other
crustaceans, Anchoa ischana, Anchoa lucida, Other fishes, Salps and Unidentified organic matter. Anchoa
ischana dominated the trophic spectrum in both years. Although, Amphipods, Anchoa lucida and Other fishes
had important indexes in 1994. There was high variability in the diet composition by month. Nevertheless, in
1993, from February to August, crustaceans as a whole dominated the diet. In 1994, crustaceans only dominat-
ed in March and August. No differences in food habits were found between immature fish, males and females.
The diet of the Red snapper varies as they grow, although the same food groups are found always. At the adult
phase, in length classes over 261 mm FL, there is some degree of specialization, as they consume morefish, par-
ticularly engraulids.

Key words: Lutjanus peru, feeding habits, Numeric Index, Gravimetric Index, Index of Relative Importance,
West central Mexico.

La actividad pesguera es un renglén muy
importante en la economia local y regional del
estado de Guerrero. Las capturas comerciales
més importantes de las pesquerias riberefias se
basan fundamentalmente en peces de las fami-
lias Lutjanidae, Carangidae, Haemulidae y Arii-
dae. Entre éstas destacan, por suvalor y volumen
de captura, las especies de Lutjanidae Lutjanus
peru (1000 tm a afio) y Lutjanus guttatus
(650 tm a afio), y las de Carangidae Caranx ca-
ballus (1 000 tm &l afio) y Selar crumenophthal -
mus (550 tm a afio) (Rojas-Herrera 1990).

Los miembros de la familia L utjanidae son
depredadores con habitos alimentarios diferen-
tes, segin determinaron Polovina y Ralston
(1987). Todos son carnivoros, principalmente
ictiéfagos, aunque consumen unagran variedad
de organismos bentonicos, entre ellos los crus-
téceos (Randall 1967). Por otro lado, sin em-
bargo, Sierra'y Popova (1997) mencionan que
los juveniles de cinco especies de pargos del
Golfo de Nicoya, Costa Rica, presentan unaal-
ta similitud en la composicion de sus dietas.
Rojas (1997b) establecid que en la dieta del



504 REVISTA DE BIOLOGIA TROPICAL

pargo colorado L. colorado en €l Golfo de Ni-
coya, Costa Rica, se presentan 16 especies de
peces y 14 de crustaceos, asi como moluscos,
poliquetos y materia vegetal, observando dife-
rencias ontogénicas.

En el Pacifico sur de México, Santamaria-
Miranda y Rojas-Herrera (1994b) observaron
un descenso marcado de la intensidad de ali-
mentacion al inicio de la actividad reproductiva
de L. guttatus en la costa del estado de Guerre-
ro. Santamaria-Miranda y Rojas-Herrera
(1994a) encontraron una estrecha relacion entre
laalimentaciony laactividad reproductivade L.
peru en la costa del estado de Guerrero. Diaz-
Uribe (1994) determind que L. peru, en las ba
hias de LaPaz y laVentana, en B.C.S,, basa su
alimentacién en organismos plancténicos.

Larevision bibliogréfica de varias fuentes
demostré que el nivel de conocimiento sobrela
biologia, dinamicapoblacional y ecologiadela
especie Lutjanus peru para el estado de Gue-
rrero es minima. So6lo existen los trabajos de
Aguilar Salazar (1986) sobre edad y creci-
miento; Santamaria 'y Rojas (1994a, b) sobre
alimentacién y sobre reproduccion.

En los estudios de aimentacion la infor-
macién mas importante es la determinacién de
los tipos de alimento consumidos, |o que pro-
porciona los eslabones tréficos que ligan alos
peces con €l ecosistema, e incluso informacion
de la presencia y abundancia de las especies
gue consume, por lo que constituye una base
importante en el manegjo de los recursos pes-
gueros. El objetivo del presente trabajo es des-
cribir los habitos alimentarios de L. peru y
determinar su variabilidad anual y mensual,
por sexosy tallas.

MATERIALESY METODOS

Los datos para € presente estudio corres-
ponden a la pesqueria de Punta Maldonado, al
sur del estado de Guerrero, entre 17°20" y
17°32' N, y 99°08' y 99°43' W (Fig. 1).

Los gemplares de L. peru se recolectaron
con periodicidad mensual durante dos afios,
desde enero de 1993 hasta diciembre de 1994;
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Fig. 1. Localizacién del érea de estudio (17°20' a 17°32'
N, 99°08' 2 99°43' W).

Fig. 1. Location of the study area (17°20' to 17°32' N,
99°08' to 99°43' W).

sin embargo, no se pudieron tomar muestras
en los meses de marzo, junio, julio y septiem-
bre de 1993. Se revisaron 385 estdmagos lle-
nos (206 de hembras y 179 de machos). Se
realizd una prueba de hipétesis (a = 0.05) so-
bre la proporcion de sexos (M/H), asumiendo
como hip6tesis nula una proporcion de 0.5
(Sokal y Rohlf 1979).

Donde: P es el estimador de la hip6tesis
nula, p la proporcion de machos, q la propor-
cion de hembrasy n el tamafio de la muestra.

L os componentes alimentarios se identifi-
caron hasta e minimo taxon posible, con la
ayuda de las claves taxonémicas de Brusca
(1980), Morris et al. (1980) y Abbott (1987),
para los crustaceos y moluscos; y para peces
las de Thomson et al. (1979) y Fisher et al.
(1995), asi como la ayuda de especialistas en
cada uno de los grupos. Dichos componentes
Se agruparon posteriormente por grupos taxo-
némicos coherentes, siguiendo la metodologia
propuesta por Elorduy-Garay y Caraveo-Pati-
fio (1994). Se contaron los individuos presay
se pesaron en una balanza analitica. Se calcu-
laron, para cada uno de los afios, tallas y sexos,
los indices: Numérico (N), Gravimétrico (W)
y su Frecuencia de Aparicion (FA). Con €
conjunto de ellos se calcul6 @ indice de Im-
portancia Relativa (IIR) (Pinkas et al. 1971).
Se realizaron pruebas de érdenes con signo de
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Wilcoxon (a= 0.05) (Sokal y Rohlf 1979) pa-
ra detectar diferencias en las dietas de juveni-
les, machos, hembras y los espectros
alimentarios globales.

RESULTADOS

Para evaluar la proporcion de sexos se
consideraron 1 033 gjemplares de L. peru, de
los cuales 481 fueron organismos de sexo inde-
terminado (denominados inmaduros de aqui en
adelante), 375 hembrasy 177 machos. La pro-
porcion genera fue de 1:2.12 entre machos y
hembras. En genera se encontraron diferen-
cias significativas en la proporcion de machos
y hembras, ya que sblo en nueve meses de los
24 analizados no existieron diferencias signifi-
cativas. Sin embargo, no se puede asignar un
dominio claro de ninguno de los sexos en
1993, aunque en 1994 dominaron las hembras
durante seis meses (Cuadro 1).

El espectro alimentario de L. peru estuvo
integrado por al menos 51 componentes en to-
tal, pertenecientes a 3 grandes téaxones. molus-
cos, crustaceos y peces (Cuadro 2). Los

crustéaceos fueron el taxon méas abundante dela
dieta, seguido de los peces 'y |os moluscos.

En ninguno de |os casos se observaron di-
ferencias significativas en el espectro alimen-
tario global entre los dos afios, ni entre
organismos de sexo indeterminado, machos y
hembras en |os afios considerados.

Se obtuvieron 42 componentes en total pa-
rael afio 1993y 43 para el afio 1994. Los com-
ponentes se agruparon en 14 grandes grupos:
1. Cefaopodos, 2. Anfipodos, 3. Copépodos,
4. Estomatépodos, 5. Penaeus vannamei, 6.
Larvas de braquiuros, 7. Larvas de estomato-
podos, 8. Larvas de Albuneidag, 9. Otros crus-
tédceos, 10. Anchoa ischana, 11. Anchoa
lucida, 12. Otros peces, 13. Salpidosy 14. Mo-
ni (Materia organica no identificada).

Los tres componentes més importantes del
afo 1993 fueron: Anchoa ischana, con un indice
numérico de 30% y gravimétrico de 43%, “otros
crustaceos’ (N = 11%, W = 15%), y laslarvasde
braguiuros (N = 19%, W = 2%) (Fig. 2a).

Los 3 componentes més representados €l
afo 1994 fueron: Anchoa ischana (N = 20%,
W = 44%), anfipodos (N = 21%, W = 16%) y
“otros peces’ (N = 12%, W = 18%) (Fig. 2b).

CUADRO 1
Proporcién de machos y hembras de L utjanus peru en los afios de 1993 y 1994

TABLE 1
Male to female ratio of Lutjanus peru during 1993 and 1994

1993 1994

Mes Hembras Machos Hembras Machos z
enero 0.154 0.846 3.459%* 0.808 0.192 -6.689**
febero 0.714 0.286 -2.806** 0.683 0.317 -3.053**
marzo 0.342 0.658 2.052%* 0.762 0.238 -2.818**
abril 0.558 0.442 -0.768 0.447 0.553 0.653
mayo 0.167 0.833 5.797** 0.647 0.353 -1.269
junio 0.233 0.767 3.453** 0.625 0.375 -1.265
julio 0.391 0.609 1.793 0.412 0.588 0.739
agosto 0.511 0.489 -0.149 0.708 0.291 -3.176**
septiembre 0.154 0.846 3.459** 0.667 0.333 -1.369
octubre 0.875 0.125 -5.555** 0.750 0.250 -2.828**
noviembre 0.732 0.268 -4.423** 0.565 0.435 -0.631
diciembre 0.697 0.303 -2.462** 0.739 0.261 -2.612**

z = prueba estadistica (Sokal y Rohlf 1979). ** Indica proporcién de sexos significativamente distinta (a = 0.05).
z = statistical test (Sokal & Rohlf 1979). ** Indicates sex ratio significantly different (a= 0.05).
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PHYLUM
Mollusca
Cephalopoda

Arthropoda
Crustacea

Chordata

Pisces

Moni (Materia organica no identificada).

REVISTA DE BIOLOGIA TROPICAL

CUADRO 2

Espectro alimenticio de L. peru. Clasificacion y nomenclatura

TABLE 2

Feeding spectrum of L. peru. Classification and nomenclature

ORDEN

Teuthoidea

Amphipoda
|sopoda

Stomatopoda

Decapoda

Caridea

Palinura

Anomura

Brachyura

Enterogona

Anguiliformes

Gadiformes
Clupeiformes

FAMILIA

Loliginidae
Ommastrephidae
Octopodidae

Aoridae
Cimothoidae
Cirolanidae
Hemisquillidae
Lysiosquillidae

Squillidae

Penaeidae

Sicyoniidae
Solenoceridae
Palaemonidae
Gnathophyllidae
Hippolytidae
Alpheidae
Palinuridae

Diogenidae
Porcellanidae

Paguridae
Albuneidae

Lithodidae
Grapsidae

Ocypodidae

Portunidae

Xanthidae
Salpidae
Ophichthidae
Muraenesocidae
Bregmacerotidae

Clupeidae

Engraulidae

Pristigasteridae

ESPECIE

Loligo sp.
Dosidicus sp.
Octopus sp.

Lembas sp.

Cimothoa exigua
Cirolana sp.
Hemisquilla ensigera
Lysiosquilla panamica
Lysiosquilla desaussurei
Squilla biformis

Squilla panamensis
Squilla parva

Squilla sp.

Pennaeus stylirostris
Pennaeus vannamel
Pennaeus californiensis
Scyonia disdorsalis
Solenocera mutator
Palaemon ritteri
Gnathophyllum panamense
Lysmata galapagensis
Alpheus panamensi
Panulirus penicillatus
Panulirus sp.
Paguristes sp.
Porcellana sp.
Petrolistes sp.

Pagurus sp. (larvas zoeay megalopa)
Albunea lucasia (larvas zoeay megal opa)

Lepharipoda sp.

Lithodide sp. (larvas zoeay megal opa)

Grapsus grapsus

Uca sp. (larvas zoea y megalopa)

Callinectes arcuatus
Callinectes bellicosus
Portunus tuberculatus
Portunus xantusii
Euphylax robustus
Panopeus purpureus

Salpa sp.

Bascanichthys peninsulae
Ophichthus sp.
Cynoponticus coniceps
Bregmaceros longipes
Harengula thrissina
Ophistonema libertate
Anchoa ischana
Anchoa lucida

Anchoa mundeola
Anchoviella miarca
Pliosteostoma lutipinis
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Fig. 2. indice de Importancia Relativa global, para: A)
1993y B) 1994. Los nimeros indican: 1 = Cefalépodos, 2
= Anfipodos, 3 = Copépodos, 4 = Estomatépodos, 5 = Pe-
naeus vannamei, 6 = Larvas de braquiuros, 7 = Larvas de
estomatopodos, 8 = Larvas de la familia Albuneidae, 9 =
Otros crustaceos, 10 = Anchoa ischana, 11 = Anchoa luci-
da, 12 = Otros peces, 13 = Salpas, 14 = Moni.

Fig. 2. Global Index of Relative Importance, for A) 1993,
and B) 1994. Numbersindicate: 1 = Mollusks, 2 = Amphi-
pods, 3 = Copepods, 4 = Stomatopods, 5 = Penaeus van-
namel, 6 = Brachiuran Larvae, 7 = Stomatopods Larvae, 8
= Family Albuneidae Larvae, 9 = Other crustaceans, 10 =
Anchoa ischana, 11 = Anchoa lucida, 12 = Other fishes, 13
= Salps, 14 = Unidentified organic matter.

En febrero, abril, agosto y noviembre de
1993 € conjunto de crustéaceos fue € mas do-
minante; y en enero, octubre y diciembre do-
minaron los peces. Abril y mayo fueron los
meses de mayor contenido de aimento en
cuanto a crustaceos y peces, tanto en ndmero
como en peso (Fig. 3). El afo 1994 se caracte-

riz6 por una presencia de crustaceos mas cons-
tante, a presentarse de seis a ocho grupos de
esta categoria; sin embargo, sélo en agosto do-
minaron en nUmero y peso. Los peces fueron
los de mayor importancia en general, alo lar-
go de todo €l afio, tanto en niimero como en
peso (Fig. 4).

Los peces inmaduros consumieron, en
1993, crustaceos y peces. Entre éstos, la presa
de mayor importancia fue Anchoa ischana (N
= 28%, W = 43%, FA = 47%). De los crust&
ceos € componente con mayor presencia fue
“otros crustaceos” (N = 10%, W = 10%, FA =
50%) (Fig. 5a). En las hembras |os componen-
tes mas importantes fueron: Anchoa ischana
(N = 38%, W = 44%, FA = 27%) y “otros crus-
taceos” (N = 11%, W = 10%, FA = 12%) (Fig.
5b). En los machos, los mayores componentes
fueron: Anchoa ischana (N = 40%, W = 22%,
FA = 30%), “otros crustaceos’ (N = 10%, W =
20%, FA = 39%) y “larvas de braquiuros’ (N =
25%, W = 2%, FA = 14%) (Fig. 5¢).

La alimentacion de los peces inmaduros,
en 1994, se caracteriz6 por la presencia de An-
choaischana (N = 18%, W = 35%, FA = 28%)
y anfipodos (N = 21%, W = 5%, FA = 32%)
(Fig. 6a). Las hembras se alimentaron princi-
palmente de Anchoa ischana (N = 25%, W =
37%, FA = 29%) y de “otros crustaceos’ (N =
22%, W = 39%, FA = 27%) (Fig. 6b). La ali-
mentacion de los machos se caracterizé por la
presencia de Anchoa ischana (N = 20%, W =
20%, FA = 26%) y de “otros crustaceos’ (N =
20%, W = 40%, FA = 32%) (Fig. 6¢). En nin-
guno de los afos se observaron diferencias sig-
nificativas en el consumo de alimento entre
peces inmaduros, machos o hembras.

Para 1993, en latalla 1 (140-180 mm de
longitud furcal), los componentes méas impor-
tantes fueron las larvas de la familia Albunei-
dae (N = 20%, W = 42%, FA = 17.8%) y “otros
crustaceos’ (N = 10.5%, W = 10%, FA = 27%)
(Fig. 78). En latala 2 (181-220 mm), los com-
ponentes dominantes fueron “otros crusté&
ceos’ (N = 19%, W = 48%, FA = 36.6%) y
estomatépodos (N = 9%, W = 8%, FA = 15%)
(Fig. 7b). Enlatala3 (221-260 mm), €l espec-
tro alimenticio estuvo dominado por Anchoa
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Fig. 3. Index of Relative Importance by month in 1993. Numbers indicate the same food groups asin Fig. 2.
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Fig. 4. Index of Relative Importance by month in 1994. Numbers indicate the same food groups asin Fig. 2.
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ischana (N = 20%, W = 37%, FA = 33.3%);
también tuvo gran aportacién €l grupo de “otros
crustéceos’ (N = 10%, W =35%, FA = 43%)
(Fig. 7c). Enlatalla4 (261-300 mm), e compo-
nente principal fue Anchoa ischana (N = 55%,
W = 39%, FA = 40%), seguido de |os moluscos
(N = 10%, W = 10%, FA = 23%) (Fig. 7d). En
latalla’5 (mayores de 300 mm), Anchoa ischa-
na fue ampliamente mayoritaria (N = 50%, W =
37%, FA = 70%), seguida por los moluscos (N
= 9%, W = 33%, FA = 20%) (Fig. 7€).

Para 1994, en latalla 1 el componente de
mayor dominio fue “otros peces’ (N = 19%,
W=18%, FA =50%), seguido de “otros crusta-
ceos’ (N = 27%, W = 4.5%, FA = 30% (Fig.
8a). Enlatalla 2, los componentes més impor-
tantes fueron: Anchoa ischana (N = 31%, W =
52%, FA =40%) y “otros peces’ (N = 16%, W
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Fig. 6. Indices de Importancia Relativa, por sexo, en 1994.
L os nimeros indican |os mismos grupos alimentarios de la
Fig. 2.

Fig. 6. Index of Relative Importance by sex in 1994. Num-
bers indicate the same food groups as in Fig. 2.

= 23%, FA = 22%) (Fig. 8b). Enlatalla, 3 los
componentes mas abundantes fueron: Anchoa
ischana (N = 25%, W = 42%, FA = 30%) y an-
fipodos (N = 25%, W = 10%, FA = 20%) (Fig.
8c). En la talla 4, estuvieron presentes: An-
choa ischana (N = 18%, W = 25%, FA =
19.6%), seguido de “otros peces’ (N = 17%,
W = 20%, FA = 21%) (Fig. 8d). En latala5,
el componente principal fue Anchoa ischana
(N =21%, W = 43%, FA = 30%), seguido por
los anfipodos (N = 19%, W = 30%, FA = 18%)
y “otros peces’ (N = 17%, W = 12%, FA =
24%) (Fig. 8e).

Se observaron diferencias entre las prime-
rastalas (1y 2) y las Ultimas (4 y 5), ya que
|as tallas menores consumen un mayor nime-
ro de grupos de crustaceos y en las mayores
disminuye el consumo de estos componentes.
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Fig. 7. Index of Relative Importance by length classin 1993. a) length 1= 140 - 180 mm FL, b) length 2 = 181 - 220 mm,
¢) length 3 = 221 - 260 mm, d) length 4 = 261 - 300 mm, €) length 5 = larger than 300 mm. Numbers indicate the same
food groups asin Fig. 2.



512 REVISTA DE BIOLOGIA TROPICAL

Talla 1

Homeso {%)

Paso {%)

Talla 2

Mdmans (%)

=

P 5]

] Talla 3

E 8 E2 & %

Himeso {%)

Peso %)
EE B B =

Mimem %

Pezo %]

& Talla 5
g 40
b L

o |
oy nou
£
E 4n

L] T T

i 53 il 150 i 50

Fracuanca da agaricidn acumulada (%)

Fig. 8. Indices de Importancia Relativa, por clase de talla, en 1994. a) talla 1= 140 - 180 mm LF, b) talla2 = 181 - 220 mm,
c) talla3 =221 - 260 mm, d) tala4 = 261 - 300 mm, €) talla 5 = mayores de 300 mm. Los nlimeros indican los mismos
grupos alimentarios de laFig. 2.

Fig. 8. Index of Relative Importance by length classin 1994. @) length 1= 140 - 180 mm FL, b) length 2 = 181 - 220 mm,
c) length 3 = 221 - 260 mm, d) length 4 = 261 - 300 mm, €) length 5 = larger than 300 mm. Numbers indicate the same
food groups asin Fig. 2.
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DISCUSION

El predominio de las hembras encontrado
en este trabajo contrasta con lo reportado parala
misma especie en otras zonas del Pacifico mexi-
cano (Cruz-Romero et al. 1988, Rocha-Olivares
1991). Sin embargo, esto se puede deber a una
mayor supervivencia de las hembras, pero tam-
bién podria deberse a diferencias en la distribu-
ciény habitat de ambos sexas, como ocurre con
L. griseus (Claro 1983c, Stark 1971).

Allen (1985) determind que los pargos son
depredadores activos y que se alimentan prin-
cipalmente durante la noche de una gran varie-
dad de organismos, pero fundamentalmente de
peces pequerios.

Podemos sefidlar que el espectro alimenti-
cio de L. peru en las aguas del litoral de Gue-
rrero es bastante amplio, similar a otras
especies de Lutjanidos (Barroso 1965, Stark
1971, Claro 19834, b, ¢, Rojas-Herrera 1996,
Sierra'y Popova 1997). El espectro se integré
de 51 componentes diferentes, pertenecientes a
3 tdxones mayores. moluscos, crustaceos (im-
portantes en nUmero) y peces (importantes en
peso).

En la dieta de cada uno de los afios se ob-
tuvieron 42 componentes en 1993 y 43 en
1994. No existe una marcada diferencia de
componentes entre ambos afios, a pesar de que
1993 estuvo enmarcado en un evento “El Ni-
fio”. El componente méas importante en los
contenidos estomacal es de ambos afios fue An-
choa ischana; pero en 1994 también fueron
importantes Anchoa lucida, “otros peces’ y los
anfipodos.

L os peces constituyentes de la dieta de L.
peru pertenecen a las familias Engraulidae,
Clupeidae, Bregmacerotidae, Ophichthidae y
Muraenosocidae, siendo los engraulidos los
mejor representados. Los peces de las familias
Engraulidae y Bregmacerotidae también son
los mas abundantes en | os espectros tréficos de
L. guttatus y Caranx caballus, capturadosen la
misma region de estudio y en la misma época
del afio (Rojas-Herrera 1996), por lo que di-
chas presas pueden considerarse muy abun-
dantes en la zona.

El grupo “otros crustaceos’ fue el masim-
portante entre los crustaceos en 1993. Incluyé
alas familias Palaemonidae, Gnathophyllinae,
Alpheidae, Hippolytidae, Callianasidae, Pali-
nuridae, Lithodidae, Porcelanidae, Majidae,
Xanthidae, Grapsidae y Portunidae, la mayoria
de ellos crustéceos bentdnicos. En 1994, los
anfipodos constituyeron el grupo de crustaceos
mas importante, mientras que € resto de los
crustaceos tuvo una representacion mucho me-
nor. La preferencia de los pargos, adultosy ju-
veniles, por los crustdceos ha sido
documentada en varias especies de Lutjanus,
tales como: L. synagris, L. analis, L. aya, L.
argentiventris, L. guttatus (Barroso 1965, Cla-
ro 1981a, b, Suarez y Rubio 1983, Rojas
1997b).

Los moluscos, las salpas (Ascidiaced) y la
materia organica no identificada (Moni) tuvie-
ron una representacion muy pequefia ambos
afos.

Lutjanus peru de las aguas del litoral de
Guerrero posee un espectro alimenticio mucho
mas amplio que el obtenido por Diaz-Uribe
(1994) en las bahias de La Paz y la Ventana
B.C.S. En éstas, L. peru se alimenta principal-
mente de organismos plancténicos, casi exclu-
sivamente de colonias de urocordados
(dolidlidos y salpas) y, en menor proporcion,
de moluscos, crustaceosy peces.

Parrish (1987) menciona que L. peru pre-
senta un carécter generalistay carnivoro-opor-
tunistay basa su alimentacion en invertebrados
benténicos. Otras especies de la familia Lutja
nidae, como L. kasmira (Oday Parrish 1981),
Ocyurus chrysurus, L. analis, L. griseus (Pe-
droso y Anderes 1983, Sierray Popova 1997),
L. guttatus (Rojas 19974a) y L. colorado (Rojas
1997h), también basan su alimentacién en
Crustaceosy peces.

En el andlisis mensual se observaron lige-
ras variaciones de ladietaalo largo de los dos
afos, encontrandose los mismos grupos de or-
ganismos con diferencias en nimero y peso.
(Sierra'y Popova 1989) mencionan que la in-
tensidad de la dindmica estaciona en relacion
con la alimentacion en las especies estudiadas
mantiene un caracter ciclico regular. El ritmo
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anual de la intensidad de alimentacion de los
peces esta relacionado con los cambios am-
bientales y las alteraciones que éstos provocan
sobre labase alimentaria. En laregion tropical,
las fluctuaciones del ciclo vegetativo no impi-
den que los peces se alimenten durante todo €l
ano.

En el estado de Guerrero existen por o ge-
neral cinco meses de lluvias (junio-noviem-
bre), con precipitaciones que llegan a alcanzar
los 800 mm y siete meses de “secas’ (diciem-
bre-mayo). Por lo que consideramos que las
variaciones de los componentes alimentarios a
lo largo del afio se deben a los cambios am-
bientales. Este tipo de comportamiento ha sido
referido por otros auto res, para especies tropi-
cales (Guevara et al. 1994, Rooker 1995, Sie-
rray Popova 1997).

Sin embargo, diversos autores mencionan
no haber encontrado variaciones estacionales
en la composicion de los espectros alimenta-
rios, y algunas fluctuaciones en la proporcién
de los diferentes componentes que constituyen
las dietas de las especies por €ellos estudiadas
(Claro 19814, b, 19834, b, ¢, Gonzalez-Sanstn
y Rodriguez-Vifias 1983, Sierra et al. 1994,
Rojas 1997b). Esto puede ser debido a que en
las regiones tropicales existe una estabilidad
relativa de las condiciones climéticas durante
€l ciclo anual, lo que permite cierta estabilidad
de la base alimentaria de |os peces. A pesar de
ello, no descartan lainfluencia que gjercen los
cambios del régimen hidrometeoroldgico so-
bre las comunidades de organismos que habi-
tan en unaregion (Sierray Popova 1989). Por
otro lado, Randall (1967) plantealaposibilidad
de variaciones en la composicién del espectro
alimentario de los peces tropicales, con rela-
cién alas diferencias locales en la abundancia
y disponibilidad de los organismos que consti-
tuyen la base alimentaria de los depredadores.

La alimentacién en machos y hembras de
L. peru es similar cualitativamente, y ligera-
mente diferente desde €l punto de vista cuanti-
tativo, ya que se alimentan de los mismos
componentes sin que exista diferencia signifi-
cativaen ladieta (prueba de 6rdenes con signo
de Wilcoxon). Lo anterior coincide con o en-

contrado por Guevara et al. (1994) en L. jocu,
L. analisy L. cyanopterus, y Pedroso y Ande-
res (1983) en L. griseus, en el archipiélago de
Los Canarreos, Cuba.

El espectro aimenticio del huachinango
varia durante el crecimiento, pero se encuen-
tran siempre los mismos grupos. Al parecer
durante la etapa adulta (tallas 4 y 5) se mani-
fiesta una especializacion, ya que ingiere fun-
damentalmente  peces, particularmente
engraulidos. Todavia en las tallas 3 y 4 los
crustaceos ocupan una parte importante de la
dieta, aungue los indices numéricosy gravimé-
tricos son general mente bajos. Estos resultados
concuerdan con los obtenidos por Diaz-Uribe
(1994), quien concluye que los adultos de L.
peru presentan una dieta mas especializada
que la de los juveniles, con poco sobrelapa-
miento entre ambas. Las pocas diferencias ob-
tenidas en estos trabajos pueden deberse a la
abundancia o disponibilidad del alimento del
area donde fueron recolectados los organis-
mos; ya que €l trabgjo citado se localiza en
aguas templado-cdlidas y e presente corres-
ponde a aguas netamente calidas.

Stark (1971) encontrd, en los estémagos
de juveniles de L. griseus de Florida, crusté
ceos benténicos y camarones penéidos, princi-
pamente. En aguas de Costa Rica, Sierra 'y
Popova (1997) detectaron que los juveniles de
cinco especies de pargos, a alcanzar €l primer
afo de vida dirigen su alimentacién hacia
aquellos grupos de organismos que constitu-
yen su base alimentaria cuando son adultos.

Los organismos de L. guttatus menores de
20 cm de longitud total consumen principal-
mente camarones; después de los 20 cm €l es-
pectro se diversifica hacia e consumo de
peces, moluscos, estomatépodos, poliquetos,
equinodermos y crustaceos, hasta los 50 cm
aproximadamente, después de los 52 cm su
dieta estéd compuesta por estomatdpodos (Ro-
jas 1997a).

En L. colorado se encontré que los cam-
bios de hébitos alimentarios, que se suceden
entrelos juvenilesy adultos, parecen estar aso-
ciados con la disminucién espacia en la capa-
cidad depredadora cuando abandonan la zona
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estuarina e invaden las aguas profundas, donde
la preferencia de los adultos por € consumo de
crustaceos podria estar relacionada con la
abundancia del recurso. Por lo tanto, la reduc-
cion del consumo de peces se compensa habi-
tando zonas donde la abundancia natural de su
presa es alta (Rojas 1997h).

EnladietadeL. apodus, en €l suroeste de
Puerto Rico, Rooker (1995) encontrd que los
juveniles mayores de 70 mm de longitud ba-
san su alimentacion casi exclusivamente de
crustaceos y sipunculidos; a los 100 mm de
longitud cambia su alimentacion, consumien-
do cangrejos, camarones y peces. Dicho autor
menciona que este cambio en la alimentacion
se debe bésicamente a cambios en la morfolo-
giamandibular.

En sintesis, los resultados obtenidos sobre
laecologiaaimentariadel huachinango, del li-
toral del estado de Guerrero, permiten sugerir
gue existe un patrén diferencia en la utiliza-
cion de los recursos presa (tipo, posiblemente
tamafio y proporcién), entre sus distintas clases
de talla. Esto puede ser una estrategia ecol 6gi-
ca para la optimizacion en el uso de recursos
troficos, para reducir o evitar €l nivel de com-
petencia intraespecifca (Schoener 1974, Wer-
ner 1979).
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RESUMEN

En este articul o se describen los habitos alimentarios
del huachinango del Pacifico Lutjanus peru en la costa sur
del estado de Guerrero, México. Estos datos son importan-
tes para el manejo de las pesquerias locales. A partir de
capturas comerciales, se recolectaron 385 estomagos |le-
nos (206 de hembrasy 179 de machos) en total, mensual-
mente, durante 1993 y 1994. El contenido estomaca se

identifico hasta el nivel de especie cuando fue posible. Los
elementos alimentarios se agruparon taxonémicamente, y
se cuantificaron, se pesaron y se obtuvo la frecuencia de
aparicion. Se calcul6é e indice de importancia relativa
(IIR) del total de la muestra, por meses, por sexosy tallas.
Se obtuvieron 42 elementos aimentarios en total, en 1993,
y 43 en 1994. En 1993 La dieta estuvo constituida por pe-
ces, crustaceos y moluscos. El agrupamiento de las espe-
cies, géneros o familias presa produjo 14 grupos
alimentarios, de la siguiente forma: Moluscos, Anfipodos,
Copépodos, Estomatépodos, Penaeus vannamei, Larvas
de braquiuros, Larvas de estomatdpodos, Larvas de la fa-
milia Albuneidag, Otros crustéceos, Anchoa ischana, An-
choa lucida, Otros peces, Salpas, Moni. Anchoa ischana
domind el espectro tréfico ambos afios. Pero, los Anfipo-
dos, Anchoa lucida y Otros peces tuvieron indices impor-
tantes en 1994. Existié una gran variabilidad en la
composicion de la dieta de cada mes. Sin embargo, los
crustéceos en conjunto dominaron la dieta de febrero a
agosto de 1993. En 1994, los crustaceos sdlo fueron domi-
nantes en marzo y agosto. No se encontraron diferencias
en ladieta de peces inmaduros, machosy hembras. Ladie-
ta del huachinango del Pecifico varia con €l crecimiento,
aunque siempre se encuentran los mismos grupos de ai-
mento. En la fase adulta, en clases de longitud mayores a
261 mm LF, existe un cierto grado de especializacion, ya
gue consumen mas peces, principal mente engraulidos.
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