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Abstract: The taxonomic composition (lf the Bahia de la Ascensión ichthyoplankton has been surveyed for sev­
eral years (1990-1994). Fifty seven families, 84 genera, and 74 species offish larvae wereidentified. Clupeidae, 
Calli(lnymidae, Labrisomidae, and Gobjidae wete the most abundant families in this bayo Larval fish diversity 
was highest in the rainy season. I-lighest overall ichthyoplankton abundances wert: observed in August 1993, 
which was attributed lo a change in the netmesh size of the plank:tón. Also, the high�st seasonal ichthyoplank­
ton abundances were recorded during the' rainy season (July to October). Eggs density wa� highest 1I10ng Ihe 
oceanic front of the bay, while larvae were most abundant in the inneemost reaches of the bayo This work con­
firms Bahía de la Ascensión as a regional nurseryground for marine fish pópulations. 

Key words: \chthyoplanktol4 seasonal patterns, Bahia de la Ascensión; CaribbeaI1 §ea. 

Los estudios de ictioplancton se han conver­
tido en pmte importante de las investigaciones de 
los sistemas costeros y oceánicos, en particular 
por su reladórt con las pesquerías (Laskery Sher­
manI981), oceanografía y sistemática (Moser et 
al. 1984). Un requisito para esos estudios es con­
tar con información precisa para identificar los 
huevos y larvas de peces en muestras de planc� 
ton. Este representa uno de los problemas funda­
mentales en .el estudio del ictioplancton (Ri­
chárds 1985, Kendall itnd Matarese 1994). De 
uná revisión sobre el material compilado por Mo­
ser et al. (1984) que incluyeinforrnación sobre 
20 423 especies de peces; Richards (1985) estimó 
que se c0nocen.los huevos de 726 (4%),y larvas 

. del 923 (10%) especies:.La.falta de conocimien­
to es más evidente en áreas tropicales, donde la 
diversidad de peces es mayor y la abundancia de 
la gran mayoría de los laxa es baja (Leis 1993, 
Kendall y Matarese 1994): 

En el área del CariBe; además de que exis­
ten pocos estudios de ictiopláncton, la mayoría 
dé ellos están restringidos hacia aguas fuera de 
la costa (Richards 1984, Sánchez-Velasco y 
Flores-Coto 1992); la información regional so­
bre el ictioplancton costero es pobre. Esto con� 
trasta con la enorme relevancia de la zona cos­
tera en cuanto a su valor de uso para los prime­
ros estadios de vida de los peces y a la crecien­
te presión a la que está siendo sometida (Ri� 

chards y Bmlhsack 1989): Para el área costera 
del Caribe mexicano, sólo existe un trabajópu": 
blicado (Vásquez-Yeomans et al: 1998). La 
Bahía de la Ascensión, ubicada en la parte cen­
tral del litoral costeto de Quintana Roo, es una 
cuenca extensa (740 Jcm2) y somera (2.Tm.pro- , 

fundidad media); la cual forma parte de un sis­
tema costero ecológicarrtente importante (Con­
treras-Espinoza 1993) qUe pertenece a la Re­
serva de la Biosfera de Sian Ka'an. Los estu-
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dios de ictioplancton para esta bahía se limitan 
a listas taxonómicas que han reconocido 41 fa­
milias : 23 géneros y 10 especies (V ásquez­
Yeomans 1990, Vásquez-Yeomans et al. 

1992). Recientemente fue actualizada la lista 
taxonómica previa, quedando integrada por 
51 familias, 66 géneros y 44 especies (V ás­
quez-Yeomans, en prep.). El objetivo del pre­
sente estudio fue contribuír al conocimiento 
taxonómico del ictioplancton costero de la 
Bahía de la Ascensión. Se analizan los patro­
nes estacionales sobre la composición taxo­
nómica y abundancia del ictioplancton para 
el período (1990-1994). 

, 

MATERIALES Y METODOS 

Las muestras de plancton fueron recolec­
tadas de 1990 a 1994. De 1990-1991 corres­
ponden a muestreos mensuales, con 13 esta­
ciones de agosto de 1990 a enero de 1991, y 
15 estaciones de febrero-julio de 1991. Se 
mantuvo esta cobertura de muestreo (15 es­
taciones) de 1992-1994. En 1992 fueron 
muestreados marzo, junio, y septiembre. Du­
rante 1993, agosto fue el único mes mues­
treado; y en 1994 fueron muestreados marzo, 
junio, septiembre y diciembre. Los arrastres 
fueron superficiales (0-1 m de profundidad), 
diurnos, circulares y con duración de 10 mi­
nútos. Se utilizó una red estándar cuadrada 
(0.45 m2) y 0.50 mm de abertura de malla pa­
ra las muestras recolectadas de 1990-1992, y 
una red estándar de boca circular (0.5 m) y 
0.33 mm de abertura de malla para las mues­
tras de 1993 y 1994. El volumen de agua fil­
trada fue estimada con un t1ujómetro digital 
(General Oceanics 2030R) instalado en la bo­
ca de la red. Las muestras fueron fijadas en 
formalina al 4%. Todos los huevos y larvas 
de peces fueron separados y contados; las 
larvas de peces fueron identificadas al menor 
nivel taxonómico posible. Una fracción de 
larvas no fue identificada debido a su peque­
ño tamaño o por encontrarse parcialmente 
destruídas. Las larvas están depositadas en el 
Museo de Zoología de ECOSUR-Chetumal 
(ECO-CH-LP). 

Las abundancias fueron calculadas a partir 
del número de huevos y larvas capturados por 
arrastre y el volumen muestreado (densidad = 

número por 100 m-3). La densidad mensual 
fue estimada como el promedio de las densida­
des de todos los arrastres realizados cada mes 
y sólo considera las estaciones positivas. El 
análisis estacional siguió el esquema de clasi­
ficiación climática propuesto por Merino y 
Otero (1991): época de secás (marzo-junio), 
época de lluvias (julio-octubre) y época de 
"nortes" (noviembre-febrero). Se estimó un 
promedio por época: lluvias (7 meses con 97 
arrastres), secas (8 meses con II O arrastres) y 
nortes (5 meses con 62 arrastres). La dominan� 
cia fue obtenida por medio del Indice Biológi­
co (lB) de/Sanders (1960). La diversidad larval 
fue calculada como: a) Indice Shannon-Wiener ' 
con unidades bits/ind y b) un índice de rique­
za (número absoluto de familias). Los análisis 
de dominancia y diversidad se realizaron con 
el programa ANACOM (De la Cruz-Agüero, 
1993). La distribución espacial de la abundan­
cia del ictioplancton se muestra gráficamente 
mediante mapas de iso líneas, utilizando el pro­
grama Surfer (Golden Software, Inc. Golden, 
Co. U.S.A.). 

RESULTADOS 

Fueron recolectados 174 241 huevos y 10 r 

198 larvas en 269 arrastres de plancton. Del to­
tal de larvas cuantificadas fueron identificadas 
9 389 (92.1 %). El 7.9% restante correspondió 
a la fracción no identificadas. Cincuenta y sie­
te familias, 82 géneros y 74 especies fueron 
identificadas (Cuadro 1). Las muestras estu­
vieron dominadas numéricamente por larvas 
de sardinas y arenques (Clupeidae, 25.0%), an­
chovetas (Engraulidae, 18.4%), labrisómidos 
(Labrisomidae, 14.8%), calionímidos (Ca­
llionymidae, 6.6%), y mojaras (Gerreidae, 
4.6%). Esas cinco familias representaron el 
69.4% del total capturado, las 52 familias res­
tantes constituyeron el 22.7%. LaS especies más 
abundantes fueron Jenkinsia lamprotaenia, Di­

plogrammus pauciradiatus, y Atherinomorus 

stipes. De las 57 familias, 18 fueron encontradas 
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CUADRO 1 

Composición taxonómica, total de larvas capturadas (TLC), abundancia relativa (%), densidad media 

(MD, número por 100 rlr3 J, años)' época de ocurrencia de larvas de peces colecladas 

en la Bahía de la Ascensión, Reserva de /a Biosfera de Sian Ka'an 

Familia Especie TLC % DM 90 91 92 93 94 Uu Nor Sec 

Muraenidae G)'lnnothorax nigmmarf!inatus I <:0.1 0.5 

Engraulidae Anchoa hepsetus 44 0.4 19.2 

Anchoa mitchilli 10 0.1 4.4 

Anchoa spp. 69 0.7 6.0 

No identificados 1.756 17.2 101.9 

Clupeidac Harenf!ula jaguana 203 2 .0 3 .0 

Jenkillsia /amprotaenia 788 7.7 5.4 

Jenkinsia spp. 1,058 10.4 8.7 

Opist/wnema oglinum 14 0.1 7.5 

Sardinella spp. 45 0.4 1.3 

No identificados 437 4.3 2.9 

Gonostomatidae Crclothone spp. <0.1 0.4 

S ynodomidae Syllodus foelens <0.1 0 .6 
Myctophidae Ceratoscopelus warmingi <:0.1 0.5 

Ceratoscopelus spp. <0.1 0.4 

Diaphus ¡lO/ti <0.1 0.6 

HygophulI/ taúningi <0.1 0.6 
Tailningichthys minimus <0.1 0.5 

No identificados 2 <0.1 0.6 
Antennaridae No identificados 3 <0.1 0.2 

Ogcocephalidae Halielltichthys spp. <0.1 0.4 

Mugilidae Mugi! spp, <0.1 0.5 

Atherinidae Atherillo"wrL/s .¡¡ipes 163 16 1.7 

Hlpoatherilla harringtonensis 43 0.4 1.5 

No identificados 47 0.5 1.2 
Be10nidae StTOngyll/rtl marilla 3 <0.1 0.7 
Exocoetidae c,\l'selurus spp. 13 0.1 0.7 

Hirundichthys affinis <0.1 0.4 

Hirundichth)'s spp. 2 <0.1 0.5 

No identificados 10 0.1 LI 
Hemiramphidae Hemiramphus balao 25 0.2 2.9 

Hemiramp!Jus brasiliensis 35 0.3 0.8 

Hemiramphus spp. 90 0.9 1.4 
Hyporhamphus unijásr;iatus 14 0.1 0.9 

Hlporhamplzus spp. 19 0.2 LI 
No identificados 6 <0.1 0.9 

Holocentridae H olocentrus spp. 9 <0.1 LI 
Syngnafhidae Cosmocampus albirostris 1 <0.1 0.4 

CoslIll!campus spp. 4 <0.1 0.8 

Hippocampus reidi 10 0.1 0.6 

Hippocampus ereclLis 3 <0.1 0.6 

Híppocampus spp. <0.1 0.5 

Micrognothus spp. <:0.1 0.5 
Syngnathus caribbaeus 2 <0.1 0.6 
Syngnathus floridae <:0.1 0.5 

Syngnathus fuscus 1 <0.1 0.5 

Syngnathus pe/agicus 13 0.1 1.3 

Syngnathus scovelli 7 <:0.1 0.6 
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Syngnathus spp. 40 0.4 1.1 

No identificados 7 <0.1 0.8 

Dactylopteridae Dacty/oplerus volitans <0.1 0.7 

Scorpaenidae No identificados 2 <0.1 0.6 

Triglidae Priono/us spp. <0.1 0.4 

Centropomidae Centropomus spp. 2 <0.1 0.8 

No identificados 4 <0.1 1.4 

Apogonidae Apogon spp. 1 <0.1 0.5 

No identificados 9 <0.1 0.6 

Pomatomidae Poma/omus saltatrix 19 0.2 1.0 

Echeneidae Echeneis spp. 3 <0.1 0.4 

No identificados <0.1 0.7 

Rachicentridae Rach)'centron cwÍlldllln <0.1 0.5 

Coryphaenidae COl)phaena equiselis <0.1 0.5 

COl)phaena hippurus <0.1 0.5 

Carangidae paranx cl)'sos <0.1 0.8 

Caranx spp. <0.1 1.5 

Chloroscombrus chrysurus <0.1 0.5 

Elagatis bipin/1ulata <0.1 0.5 

Naucrales duclOr <0.1 0.4 

Oligoplires sal/rus 14 0.1 0.8 

Serio/a zonata 83 0.8 2.3 

Trachinolus carolinus 13 0.1 11.0 

Trachi/lotus spp. 2 <0.1 1.0 

No identificados 48 0.5 2.4 

Bramidae EUlIlegistills brevorti <0.1 0.6 

Lutjanidae Lulja/lus grisells 2 <0.1 1.8 

LlIljalllls s)'llagris <0.1 0.9 

No identificados 13 0.1 1.6 

Lobotidae Lobotes surinamensis <0.1 0.6 

Gerreidae Eucinostomus argentelu 63 0.6 1.5 

EucinoslOmus spp. 276 2.7 2.0 

No identificados 132 1.3 2.1 

Haemulidae Haemulon plumieri <0.1 0.5 

Haemlllon spp. 3 <0.1 0.5 

No identificados 8 <0.1 0,8 

Sparidae Archosargus rhomboidalis 5 <0.1 0.5 

A rchosarg us spp. 7 <0.1 3.9 

No identificados 17 0.2 1.5 

Polynemidae Pol)'dactilus spp. 15 0.1 1.7 

Sciaenidae No identificados 6 0.0 0.8 

Mullidae No identificados 21 0.2 l.l 
Pempheridae Pempheris poeyi 2 <0.1 0.5 

Pempheris schomburgki 10 0.1 1.4 

Pempheris spp. 30 0.3 2.4 

Chaetodontidae No identificados 15 0.1 4.0 

Pomacanthidae Holacalllhus spp. 4 <0.1 0.6 

No identificados 43 0.4 1.1 

Kyphosidae K)phoslIS incisor <0.1 0.6 

K)phosus spp. 29 0.3 2.4 

Pomacentridae Abudefduf spp. 2 <0.1 0.5 

Chromis spp. 14 0.1 8.0 

PO/nacen/rus spp. 1 <0.1 0.4 

No identificados 300 2.9 8.3 

DactyJoscopidae GiIlellus uranidea 17 0.2 0.9 

No identificados 76 0.7 1.6 
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Labrisomidae Paraclinus spp. 
No identificados 

Chaenopsidae Stathmonotus stahli 
Stathmollolus spp. 
No identificados 

Blenniidae Entomacrodus sp. 
Hyp/eurochilus aequipinnis 
H\plellrOchillls geminatlls 
H)psoblennills henlz 
No ídentificados 

Gobiesocidae AOJtops belyllinus 
Gobiesox strwnosus 
Gobiesox spp. 
No identificados 

Callionymidae Diplogrummus pauciradiatus 
No identificados 

Gobiidae Bathygobius soporator 
Bathygobius spp� 
Corlphopterus spp� 
Gobionellus boleosoma 
Gobionellus spp. 
Gobiosoma bose 
Gobiosoma spp. 
Mieru¡:obius spp. 
No identificados 

Ephippidae Chaetodipterus faber 
Sphyraenidae Splzrraena barraclIda 

Sphrraena spp. 
Gempylidae Gelllpylus serl'ens 

Gempylus naslltus 
No identificados 

Scombridae Auxis roe/¡ei 
Thllnnlls atlllnticus 
No identificados 

Xiphiidae lstiop/wms platypterlls 
Makaira nigricam 
Xil'hias gladius 
No identificados 

Nomeidae Cubiceps I'GuCÍradiatlls 
Cubiaps spp. 

Achiridae Achirus linea/liS 
No identificados 

Cynoglossidae S}tIlphllrus spp. 
Monacanthidae Monacanthus hispidus 

Monacanthus setifer 
M onacanthus spp. 
No identificados 

Ostraciidae Lactophrys spp. 
No identificados 

Tetraodontidae Sphoeroides spengleri 
Sphoeroides testudineus 
Sphoeroides spp. 
No identificados 

Larvas no identificadas 
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consistentemente en todos los cinco años de 
muestreo, mientras que 10 familias aparecieron 
sólo en uno de los años (Cuadro 1). La primera 
base de datos sobre larvas de peces del Caribe 
Mexicano quedó integrada por 15 registros geo­
gráficos, 163 registros taxonómicos y 1724 re­
gistros curatoriales. 

En la época de lluvias se registraron 56 fa­
milias y 73 especies, en la época de secas 38 
familias y 38 especies, y en la época de nortes 
34 familias y 25 especies (Cuadro 1). Las tres 
épocas compartieron 29 familias. En la época 
de lluvias hubo la presencia exclusiva de 14 fa­
milias. Las épocas de lluvias y secas compar­
tieron 9 familias, mientras que las épocas de 
lluvias y nortes compartieron 4. Los belónidos 
(Belonidae), Strongylura marina, fueron los 
únicos ausentes en la época de lluvias. La ri­
queza mensual varió de 11 a 37 familias. La 
menor riqueza fue registrada en junio de 1994 
y la mayor en agosto de 1990. La riqueza pro­
medio estacional fue menor para la época de 
nortes y mayor para la época de lluvias (Cua­
dro 2). La diversidad larval (H') para la Bahía 
de la Ascensión de 1990-1994 fue de 3.42. La 
menor diversidad ocurrió en junio de 1990 
(1.17) Y la mayor diversidad en septiembre de 

1994 (3.97). La diversidad promedio estacio­
nal fue menor para la época de secas y mayor 
para la época de lluvias (Cuadro 2). 

De acuerdo con el (IB), 10 familias resul­
taron dominantes y en consecuencia serían las 
más importantes del ictioplancton en la bahía 
(Cuadro 2). Unicamente 4 de esas familias 
(Clupeidae, Callionymidae, Gobiidae, y Ge­
rreidae) tuvieron 100% de oCUlTencia para las 
tres épocas climáticas. Seis familias mostraron 
una marcada estacionalidad de su abundancia: 
Clupeidae, Gerreidae, Hemiramphidae, y Ca­
rangidae en la época de lluvias; Labrisomidae 
y Gobiidae en la época de nartes. La familia 
Engraulidae no resultó dominante, sin embar­
go fue incluída en el análisis debido su eleva­
da abundancia numérica en la época de secas. 
La familia Callionymidae mostró abundan­
cias altas y relativamente similares en las 
épocas de lluvias y nartes. En la familia At­
herinidae no se apreciaron diferencias sus­
tanciales en abundancia entre las épocas de 
secas y lluvias, aunque en ésta última fue li­
geramente mayor. Las familias Dactyloscopi­
dae y Syngnathidae mostraron sus mayores 
abundancias en la época de lluvias, sin em­
bargo la estacionalidad de su abundancia no 

CUADRO 2 

Densidad media estacional ( x j de las familias de peces dominantes en la Bahía de la Ascención. 
desviación estandar ( d.e. ) y número de meses ( n j. La estación del año dOllde la familia jite más abundante 

es representado por ( * ) y donde no se registraron por ( - j. 

Densidad estacional (No.!IOO m·3) 

Lluvias Nortes Secas 

Categoria Familias x d.e. n x d.e. n x d.e. 

Familias dominantes 
Clupeidae * 133.8 144.8 7 18.3 10.2 5 50.6 24.8 
Callionymidae * 23.7 13.1 7 21.0 18.2 5 10.8 9.6 
Labrisomidae 28.6 16.7 7 * 65.0 126.2 5 17.6 25.6 
Gobiidae 9.5 7.4 7 * 15.5 10.2 5 4.1 3.4 
Gerreidae • 23.5 18.2 7 2.2 1.7 5 5.7 6.6 
Atherinidae * 10.9 13.0 6 2.4 1.4 3 9.4 7.3 
Hemiramphidae * 7.9 9.8 6 4.1 5.3 5 4.3 3.1 
Carangidae * 11.3 14.4 7 2.6 1.9 
Dactyloscopidae * 4.4 6.7 4 3.3 4.2 4 2.1 1.6 
Syngnathidae * 3.1 2.6 7 2.4 1 .3 3 2.1 1.6 
Engraulidae 38.0 O 1 54.1 92.0 5 * 222.9 383.0 

Riqueza (No. familias) * 28 6 7 17 3 5 18 5 
Diversidad (H') * 3.1 0.8 7 2.7 0.4 5 2.4 0.6 

n 

8 
8 
7 
8 
8 
8 
8 
5 
6 
7 
3 
8 
8 
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Fig. l. Distribución temporal de 
huevos de peces colectados en la 
Bahía de la Ascensión. a) entre 
agosto de 1990 y diciembre de 
1994, b) 'lgrupando a los meses 
según la época del año. 

Fig. 2. Distribución temporal de 
larvas de peces colectadas en la 
Bahía de la Ascensión: a) entre 
agosto de 1990 y diciembre de 
1994, b) agrupando a los meses 
según la época dé! año. 
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La mayor abundancia de huevos fue re­
gistrada en agosto de 1993 y la menor en no­
viembre de 1990 (Fig. 1 a). La época de llu­
vias tuvo el mayor valor de abundancia de 
huevos (X := 477 135 d.e), y el menor valor 
correspondió a la época de nortes (X: 284 
67 d.e.) (Fig. lb). La mayor abundancia de 
larvas fue observada en agosto de 1 993 y la 
menor en marzo de 1 991 (Fig. 2a). Los valores 
de abundancia larval para ¡ 994 fueron bajos y 
homogéneos. La abundancia estacional de lar­
vas fue mayor en la época de lluvias (X : 26 5 
d.e.) y menor en la épocas de nortes (X: 16.3 
4 d.e.) (Fig. 2b). 

El rango de distribución espacial de abun­
dancia de huevos varió de 785 a 47 271 (Fig. 
3a). Los máximos fueron registrados hacia la 
zona externa de la bahía, en estaciones cerca­
nas a la zona arrecifal ( 11-15), así como en la 
estación 8 (gran canal de entrada hacia la ba­
hía). Dentro de la bahía, la estación 6 (Vigia 
Grande) fue la única estación donde se obser-

a) Huevos (1990-1994) 

19""5' 

17'45' 

varon abundancias relativamente elevadas. El 
rango de distribución espacial de abundancia 
larval varió de 281 a 2 242 (Fig. 3b). El núcleo 
de mayor abundancia larval fue observado en 
la zona interna. 

DISCUSION 

El avance del conocimiento sobre la com­
posición taxonómica de larvas de peces en la 
Bahía de la Ascensión fue significativo con 
respecto a los antecedentes previos, especial­
mente en el número de especies (74). Sin em­
bargo, la falta de descripciones de estadios 
tempranos de vida (ETV) de peces para áreas 
costeras y arrecifales así como la carencia de 
información sobre peces adultos en la región, 
fueron los factores limitantes en el desarrollo 
del presente estudio. Para la región del Atlúnti­
co Centro Occidental (ACO) se han registrado 
1 803 especies de peces, de las cuales se cono­
ce únicamente el 27% de sus larvas, muchas de 

b) Larvas (1990-1994) 

19'45' 

17°45' 

Fig. 3. Distribución espacial del ictioplancton colectado en la Bahía de la Ascensión: a) huevos y b) larvas. 
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las cuales corresponden a especies de peces 
oceánicos (Richards 1 990). Además, el conoci­
miento está sesgado hacia grupos que susten­
tan pesquerías comerciales valiosas como los 
arenques, salmones, atunes, peces planos y ba­
calaos (Richards 1 985). Los problemas en la 
identificación de los ETV aún limitan nuestro 
conocimiento y la utilidad práctica de los estu­
dios de ictioplancton. Sin-embargo, se ha men­
cionado que la combinación de estudios sobre 
cultivo y crianza de peces, el desarrollo de se­
ries larvales a partir de muestras de plancton y 
la aplicación de técnicas de genética bioquími­
ca podrían contribuír sustancialmente al cono­
cimiento de los ETV de los peces mal'lIlos 
(Lá; y Rennis 1983, Seeb y Kendall 199 1 ,  
Kcndall y Matarese 1994). 

Algunos resultados del presente estudio 
coinciden con los registrados para otras áreas 
(Collins y Finucane 1984, Houde y Lovdal 
1984, Sánchez-Velasco et al. 1 996, V ásquez­
Yeomans et al. 1998). Entre ellos destaca el 
trabajo de Houde y Lovdal ( 1 984) para la Ba­
hía Viscaino en Florida, con el cual se tuvo una 
notable coincidencia en la composición taxo­
nómica, la dominancia y la estacionalidad del 
ictioplancton. Respecto a la zona arrecifal de 
Mahahual, Quintana Roo, se presentaron algu­
nas similitudes, en composición y dominancia, 
ésto, a pesar dc la gran diferencia en la cober­
tura de muestreo (espacial y temporal), además 
de las características fisiográficas de las áreas 
de estudio (V ásquez-Yeomans et al. 1 998). La 
diversidad larval registrada para la época de 
lluvias fue considerablemente alta (56 familias 
y 73 especies) respecto al total determinado 
(57 familias y 74 especies). Solo la familia Be­
lonidae, representada por la especie Strongylu­
ra marina, estuvo ausente de la época de llu­
vias. Esta elevada diversidad en lluvias coinci­
de con resultados de otros estudios sobre peces 
adultos realizados en áreas relativamente cer­
canas a la Bahía de la Ascensión (Sedberry y 
Carter 1 993, Schmitter-Soto y Aguilar-Perera 
1 995). 

Las mayores abundancias de huevos y lar­
vas fueron observadas en agosto de 1993, y só­
lo en el caso de los huevos se mantuvieron ele-

vadas durante 1994. Probablemente estas dife­
rencias estuvieron asociadas con el cambio en 
el arte de muestreo ya que a partir de 1 993 se 
utilizó una red con abertura de malla menor 
(0.50 mm a 0.33 mm). (Omori e Ikeda 1984) 
señalan algunos problemas asociados con el 
cambio de abertura de malla que afectan direc­
tamente los resultados de estudios cualitativos 
y cuantitativos de planctclIl. En general, las ele= 
vadas abundancias larvales en diciembre de 
1 990, junio de 1991 y agosto de 1993 estuvie­
ron dominadas por una o dos familias de peces, 
sus grandes variaciones hacen evidente el típi­
co efecto de distribución agrupada del planc­
ton, característico de este tipo de comunidades 
(Wiebe y HolIand 1968) y se considera como 
un error o sesgo de muestreo (Hettler et al. 
1997). Se ha sugerido que para incrementar la 
resolución de los patrones de distribución es­
pacio-temporales en estudios de ictioplancton, 
es necesario disminuir el intervalo de tiempo 
entre los muestreos y la distancia entre las es­
taciones (Houde y Lovdal 1985, Rowe y Epi­
fanio 1994). La distribución espacial de larvas 
estuvo fuertemente determinada por la elevada 
abundancia de la familia Engraulidae (16%) 
registrada en Junio de 1991, Y determinó a la 
zona interna de la bahía corno la de mayor 
abundancia larval. Por su parte, la distribución 
espacial de huevos, ubicada hacia la parte ex­
terna de la bahía, podría ser un reflejo directo 
de la cercanía con los arrecifes, ya que los pe­
ces arrecifales producen una enorme cantidad 
de huevos (Leis 1991). 

Aunque el avance en el conocimiento del 
ictioplancton costero del Caribe Mexicano fue 
importante, sólo tenemos representada una 
parte de la comunidad. Falta diversificar las 
áreas de muestreo en la bahía (manglares y 
pastos marinos), implementar el uso de artes 
de muestreo no convencionales (trampas de 
luz, redes de canal y de fondo, etc), y realizar 
muestreos nocturnos. Probablemente todo ello 
contribuiría a incremental' el número de espe­
cies de la Bahía de la Ascensión, especialmen­
te aquellas de importancia económica. En el 
presente estudio se confirma la importancia de 
la Bahía de la Ascensión, documentada previa-
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mente (Vásquez-Yeomans, en prep.), como 
área costera importante ya que funciona como 
área de desove y crianza de peces marinos. 
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RESUMEN 

La diversidad taxonómica del ictioplanc­
ton de la Bahía de la Ascensión ha sido estu­
diada por varios años (1990-I 994). Fueron 
identificadas 57 familias, 83 géneros y 74 es­
pecies de peces. Las familias Clupeidae, Ca­
Ilionymidae, Labrisomidae, y Gobiidae fueron 
las más abundantes del ictioplancton en esta 
bahía. La diversidad larval fue notablemente 
alta en la época de lluvias. Las mayores abun­
dancias del ictioplancton fueron observadas en 
Agosto de 1993, las cuales fueron atribuídas a 
un cambio de abertura de malla de la red de 
plancton. La abundancia estacional de huevos 
y larvas fue mayor durante la época de lluvias 
(julio a octubre). Las mayores densidades de 
huevos fueron registradas a lo largo del frente 
oceánico de la bahía, mientras que la abundan­
cia de larvas fue mayor hacia la zona interna. 
Este trabajo confinna a la Bahía de la Ascen­
sión como una área de crianza para poblacio­
nes de peces marinos. 

REFERENCIAS 

Collins, L. A. & J. H. Finucane. 1984. lcthyoplankton sur­
vey of the estllarine and inshore waters of the Flori­
da Everglades, May 1971 to February 1972. U.5. 
Dep. Commer., NOAA Tech. Rep. NMFS-6, 75 p. 

Contreras-Espinoza, F. 1993. Ecosistemas costeros mexi­
cano. Universidad Autónoma Metropolitana, Méxi­
co, D.F. 415 p. 

De la Cruz-Agüero, G. 1993. ANACOM. Sistema para el 
análisis de comunidades. Versión 3.0. Manual de 
usario. Depat1amento de Recursos del Mar, Cinves­
tav-INP Unidad-Mélida. Yuctán, México. 99 p. 

Hettler, W. F. JI' . .  D. S. Peters, D. R. Col by & E. H. Laban. 
1997. Daily variability in abundance of larval fishes 
insidc Beauf 0l1 Inlet. Fish. Bul!. 95: 477-493. 

Houde, E. D. & J. D. A. Lovda!. 19H4. Seasonality 01' ocu­
lTcnce, foods and lood preferences ol' ichthyoplank­
ton in Biscaync Bay. Florida. Esluar. Coastal Shelf 
Sci. 18: 403-419. 

Kendall, W. Jr. & A. C. Matarese. 1994. Status of early ¡¡­
fe history descriptions 01' marine teleosts. Fish. Bul!. 
92: 725-736. 

Laskcr. R. & K. Sherman. 1981. The carly lif'c histo!'y ol' 
fish: recent studies. Rapport et Proces-Verbaux des 
Reunions. Consiel lnternational pou!' 1 'E.xploration 
de la Mer 178 : 655 p. 

Leis, J. M. 1991. The pelagie stagc 01' red fishes: the lar­
val biology of coral ree!' fishes, p. 183-230. /11 P.F. 
Sale (ed.). The eeology of físhes on coral n;cfs. Uni­
versity 01' Hawaii Pres>. Honolulu. 

Leis, J. M. 1993. Larval fish assembluges ncar Indo-Paci­
fie coral rcesf. Bul!. Mar. Sci. 53: 362-392. 

Leis, J.  M. & D. S. Rennis. 1983. The Larvae of Indo-Pa­
cifíe coral rcesf físhes. New South Wales Univcrsity 
Press. Sidney. 269 p. 

Merino, M. & LOtero. 1991. Atlas ambiental costero de 
Puerto Morclos, Quintana Roo. Centro de Investiga­
ciones de Quintana Roo/l nstituto de Ciencias del 
Mar y Limnología, UNAM. México. 115 p. 

Moser, H. G .. W J. Richards, D. M. Cohen, M. P. Fahay. 
A. W Kendall & S. L. Richardson. 1984. Ontogeny 
and systematics of físhes. American Society Ichthy. 
Herpet. Florida. 5pec. Pub!. (1): 760 p. 

Omori. M. & T. lkeda. 1984. Methods in marine zooplank­
ton ecology. John Wiley Sonso Nueva York. 322 p. 

Richards, W. J. 1984. Kinds and abundances of fish larvae 
in the Calibbean Sea and adjacent areas. U.S. Dep. 
Commer., NOAA Tech. Rep. NMFS SSRF-776, 54 p. 

Richards, W. J. 1985. Status of the identifícation of the early 
¡¡fe stages of fishes. Bul!. Mar. Sci. 37: 756-760. 



VASQUEZ-YEOMANS & RICHARDS: Variación estacional del ictioplancton ... 207 

R íchards. W. J. 1990. List of the western central Atalntic 
and the status of early life history information. U.S. 
Dep. Commer., NOAA Tech. Memo NMFS-276, 88 p. 

Ríchards. W. 1. & J. A. Bohnsack. 1989. The Caribbean 
Sea. A large marine ecosystem in crisis, p. 44-53. Jn 

K. Sherman, L. M. Alexander, B. D. Gold (eds.). Lar­
ge marine ecosystem: patterrns processes and yield. 
American Association Advances Science. 

Rowe, P. M. & C. E. Epifanio. 1994. Flux and transport of 
larval weaktish in Delaware Bay, USA. Mar. Eco!. 
Prog. Ser. 110: 119-128. 

Sánchcz· Ve1asco, L. & C. Flores·Coto. 1992. Larval tlsh 
assemblages at Ihc Yucatan Shelf and in thc Mexican 
Caríbbcan Sea during the upwelling period (Spring, 
1985). Sci. Mar. 58: 289·297. 

SánchcL' Velasco, L.. C. Flores·Coto & H. Shirasago. 
1996. Fish larvae abundance and distribution in the 
eoastal zone off Terminos Lagoon, Campeche (Sout· 
hern Gulf 01' Mcxieo). Estuar. Coastal Shelf Sci. 
4:1:707· 721. 

Sanders. H. L. 1960. Henthic studies in Huzzards Hay 111. 
The utructurc 01' soft·botlolll community. Limnol. 
Occanogr. 5: 11R·I.'i3. 

Schlllílter·Solo, J. 1. & A. Aguilar-Perera. 1995. Ictiofauna 
arrecifal de la costa sur de Quintana Roo. Informe 
Técnico Final. CONABIO. Chetumal, Quintana Roo. 
México. 25 p. 

Sedberry, G. R. & J. CUltero 1993. T he tlsh comrnunity of 
a shallow tropical lagoon in Belize, Central America. 
Estuaries 16: 198·215. 

Seeb, L. W. & A. W. Kendall. 1991. Allozyllle polymorp· 
hisms permit the identification of larval and juvenile 
rocktlshes of the genus Sebasfes. Environ. Bio!. Fish. 
30: 173·190. 

Wiebe, p, H.&W. R. Holland. 1968. Plankton patchiness: 
effects of repeated net tows. Lilllnol. Oce:lI1ogr. 13: 
315·321. 

V ásquez· Yeomans. L. 1990. Larvas de peces de la Bahía 
Ascensión, Quintana Roo, México, p. 321-330. {I! D .  
Navarro & J .  G. Robinson (eds.). Diversidad biológi· 
ca en al reserva de la biosfera de Sian Ka'an, Quin­
tana Roo. México. CIQRO·PSTC/Univ. of Florida. 
Chetumal, México. 

VásquezYeolllans, L., W. J. Richards & M. A. González. 
1992. Fish larvae of Quintana Roo coastal and off· 
shore waters, p. 287·303. In D. Navarro & E. Suárez 
(eds.). Diversidad biológica en la reserva de la bios· 
fera de Sian Ka'an, Quintana Roo. México. Vol. 11. 
C1QRO/SEDESOL. Chetumal, México. 

Vásquez-Yeomans, L., U. Ordóñez·López & E. Sosa·Cor· 
dero. 1998. Fish larvae adjuncent lo a coral reef in 
the western Caribbean Sea otf Mahahual, Mexico. 
Bull. Mar. Sci. 62: 229·245. 




