EL CAMBIO SOCIAL Y LAS TRANSFORMACIONES
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Helio Gallardo M."

En los ultimos tiempos se ha promovido una discusion sobre el impacto social de las
ciencias sociales y lo inverso, el impacto de los cambios sociales sobre las ciencias sociales. Una
invitacién a este debate senala como objetivo "Encuadrar y valorar las ciencias sociales en el
marco de las tendencias socioecondémicas globales". Voy a descomponer mis observaciones al
respecto en tres imdgenes, que estin ligadas, pero cuyas articulaciones no voy a desarrollar, por
las limitaciones de espacio.

SOCIEDAD Y CIENCIAS SOCIALES: UNA ARTICULACION COMPLEJA

La primera imagen tiene que ver con la cuestion del impacto social de las ciencias
sociales y el movimiento inverso: el impacto del cambio social sobre las ciencias sociales.
(Existen, en realidad, estos "impactos"? Propuesto asi, queda la impresién de que existe un
movimiento de causalidad doble: las ciencias sociales impactan a la sociedad y la sociedad
impacta a las ciencias sociales. Se trataria, a la letra, de impactos simétricos. Las ciencias
sociales impactan y el cambio social impacta. Opino que esta sugerencia de simetria es
inadecuada. Las relaciones entre las instituciones de las ciencias sociales y las instituciones
propias del cambio social -como la estimacion del caracter de la propiedad, por ejemplo- no son
simétricas, sino que asimétricas y mds complejas,que lo que sugiere el enunciado del objetivo.

Son mds complejas porque nociones corno "ciencia social" y "cambio social" no
designan en nuestras sociedades entidades homogéneas y porque, atin cuando no lo fuesen, que
no lo son, el interlocutor de las ciencias sociales no es tnica ni privilegiadamente el cambio
social, sino que también su propio desarrollo, tedrico y tecnoldgico.

La Psicologia suele dialogar con la Psicologia. La Sociologia con la Sociologia, etc. Y
también pueden dialogar con los actores del cambio social. Pero lo hacen mediadamente desde
el didlogo con su historia propia, con sus premisas. Si se trata de una ciencia tedrica y
metodoldgica y tecnoldgicamente "trasplantada", entonces tenemos algunos efectos que ustedes
se imaginan perfectamente y sobre los que no es necesario abundar aqui.

Como apunté, ademds, "ciencia social" hace referencia a disciplinas usualmente
fragmentarias que pueden remitir a paradigmas que coexisten pero que son incompatibles; uno
que remite a una Teoria Critica que se organiza desde el siglo XIX en torno al marxismo y otro
que percibe y valora la sociedad o como un todo orgdnico o como un sistema que se autocorrige
y regula siguiendo un modelo cibernético. Para este segundo modelo una Teoria Critica es algo
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aberrante. Y desde luego, los interlocutores sociales de estos paradigmas son distintos y no
intercambiables.

Por ultimo, una expresién como "cambio social" puede designar tanto a la necesidad de
protagonizar un proceso de reforma agraria o de evaluar la soberania nacional como el de
plegarse a la transnacionalizacién de las decisiones politicas y el de reestructurar el agro
sometiéndolo a la 16gica del mercado en el marco de una economia abierta de exportaciéon. Una
expresion como "reajuste estructural" designa hoy, por ejemplo, una modalidad del cambio
social, pero el "impacto" de estos reajustes sobre las ciencias sociales no es homogéneo, tanto
porque él afecta de diversa manera a distintos actores potenciales de cambio como porque las
ciencias sociales que recibirian el "impacto" pueden ser instituciones e interlocutores
cualitativamente diversos.

Todavia una ultima indicacion: "impacto", en castellano, sugiere la imagen de algo que
viene desde fuera. Se trata de un mal término, por lo tanto, para referirse a la interpenetracién
entre matriz social, cambio social y ciencias sociales. Usado para caracterizar estas
articulaciones que, insisto, son complejas, "impacto" dejaria por fuera las condiciones que
preparan el cambio, los procesos de configuracién de la posibilidad de un cambio, tanto en la
sociedad como en las ciencias sociales. No deberiamos perder de vista, aqui, que el "objeto" de
la sociedad y de las ciencias sociales somos nosotros mismos, los sujetos humanos.

Quiero, todavia, realizar una ejemplificacion breve sobre esté campo tematico. En la
década de los sesenta surgié en América Latina una sensibilidad respecto del andlisis social que
se consider6 a si misma como Sociologia Critica. Se articulaba negativamente con su
sensibilidad antecesora, la Sociologia Cientifica. Su "impacto social" provenia
fundamentalmente del proceso revolucionario cubano. La mads publicitaria de sus producciones
fue la Teoria de la Dependencia, marxista y no marxista. Ahora, conceptualmente, la Teoria de
la Dependencia contenia no sélo un diagndstico de la inviabilidad del capitalismo en América
Latina o en las periferias, sino también la necesidad de proponer un desarrollo alternativo en la
medida que los "desarrollismos" cldsico u ortodoxo o remozados (Rostow, Cepal) también
resultaban imposibles. Sin embargo, no ha existido una década mas "desarrollista" que la de los
setenta en las sociedades latinoamericanas. Y esto puede ejemplificarse con el programa de la
Alianza para el Progreso, propuesto por EUA y sancionado por todos los gobiernos
latinoamericanos, excepto Cuba, en 1961. Desde luego este dominio del "desarrollismo" tiene
implicaciones para los actores e instituciones sociales. Tal fue el dominio del desarrollismo
como sensibilidad social que muchos andlisis dependentistas, que a su vez dominaron
ampliamente en los medios universitarios, terminaron por hacerse desarrollistas.

Uno se siente tentado de sefalar que una ciencia social que aspira a contribuir a la
transformacion radical de las condiciones de existencia (esto era, antes del postmodernismo, la
revolucién) no puede "impactar" fuera ni con independencia de la matriz que configuran los
actores revolucionarios y sus instituciones. Pero se trata de una indicacién para analizar y
discutir, que tiene que ver con la compleja relacién que puede existir entre una parte (la



sensibilidad de las ciencias sociales) y un todo social desgarrado internamente. No me parece
que estemos aqui ante una vinculacién mecdnica. Y desde luego no les estoy proponiendo una
tesis, sino un asunto que seria prudente problematizar.

GLOBALIZACION INDUCIDA Y CIENCIAS SOCIALES

Mi segunda imagen remite a la articulacion que se busca establecer entre las ciencias
sociales y las tendencias socioeconOmicas globales. De nuevo, pero no resulta importante
detenerse ahora en esto, el objetivo se expresa de una manera que podria facilitar una lectura de
exterioridad que, ya he sefialado, es, en mi opinion, inadecuada: "Encuadrar y valorar las
ciencias sociales en el marco de las tendencias socioecondmicas globales". Algo semejante a las
"contextualizacién", en los analisis literarios.

Una observacién obvia, y les pido disculpas por hacerla, es que las "tendencias
socioeconOmicas globales" pueden traducirse como "mundializaciéon" o globalizacion de la
existencia. En esta globalizacion, algunas sociedades y Estados globalizan y otras sociedades y
Estados son globalizados. No estoy intentando decir que algunas sociedades son puramente
reactivas, creo que esto ultimo es imposible, sino que enfatizando que la globalizacién posee un
sentido y con ello mecanismos de ejecucion y de control, y que estos (sentido y mecanismos) son
mantenidos fuera de la capacidad de gestion de muchas sociedades y Estados.

Para un pais como Costa Rica (y todas las sociedades latinoamericanas) se trata de una
globalizacion inducida para cuyo sentido, nortecéntrico y unipolar, no puede existir oposicion, ni
siquiera critica. No existe un "afuera", ni conceptual ni imaginario, para esta situacion de
globalizacion. Se trata de una mundializacién que se pretende, en su sentido y mecanismos, sin
alternativa. No es sélo la mundializacion del mercado (que es en realidad, el imperio del
mercado mundial), sino que la mundializacién también de la democracia como institucion
politica homogénea, de la mundializacion de cierto tipo de liderazgos.

Cuando hablo de 'globalizacion inducida' no estoy sugiriendo que en Costa Rica no
existan instituciones y actores que no participan activamente en esta globalizacién. En nuestros
paises existen actores sociales que pueden y buscan beneficiarse de un mundo nortecéntrico y
unipolar. Incluso la institucién de las ciencias sociales podria buscar este "beneficio". El Norte --
obviamente, una imagen-- estd entre nosotros, como presencia econémica, cultural, geopolitica,
politica y, sobre todo, estd en nuestra gente como ausencia y como aspiracion llevamos el Norte
(o la aspiracién al desarrollo que él impone) en el corazén. Luego, aqui sélo enfatizo nuestra
subordinacién, nuestra ausencia de control sobre los procesos de globalizacion. Ni siquiera digo
que no deseo ser como Michael Jackson o Michael Jordan, sino que sélo aspiro a tener control
del proceso mediante el cual me voy asemejando a ellos. Insisto en que este control nos estd
negado.

Si esto es asi, conviene entonces distinguir entre un Nuevo Orden Internacional y un
Nuevo Orden Mundial. El Nuevo Orden Internacional apunta hacia la configuracién de una
articulacion asimétrica entre mercados y Esta con prescindencia de las necesidades de la



poblacidn, no sélo la de los paises periféricos, sino que también de las necesidades de vida de la
gente en los paises y economias y Estados centrales. Se trata de un nuevo orden que excluye
tanto las necesidades de la gente como las necesidades del medio. Cuando decimos una
mundializacion nortecéntrica y unipolar estamos haciendo referencia a este momento o proyecto
destructivo, derrochador y desesperanzado que busca imponerse bajo la forma de un Nuevo
Orden Internacional. Llamo, en cambio, Nuevo Orden Mundial a una articulacion en la
solidaridad y para crecer juntos de las necesidades, de todas las poblaciones de la tierra y de su
ambiente, articulacién que sin duda se expresard en sus economias y Estados. No estoy dejando
por fuera, entonces, los mercados y Estados, sino que estoy considerdndolos funsion de las
necesidada des de la poblacion, empezando por la poblacién excluida, més discriminada, por la
poblacién sin trabajo que la misma sociedad ha tornado indignos. Aqui se trata de historizarse en
lo plural y bésico de las necesidades humanas y del medio.

Desde luego, existen desafios y peligros en este movimiento y sus tensiones para las
ciencias sociales. Una mundializacion inducida que se propone a si misma como sin alternativa,
porque estd en capacidad de destruirlas a todas (Hinkelammert), contiene una tendencia a la
homogeneizacion también de las ciencias, en sus métodos y técnicas, en su especializacion
fragmentaria, en su declaratoria (politica y practica) de la innecesariedad de un pensamiento y de
una teoria critica. Espacios como éste, transdisciplinarios, serian muy escasos o inexistentes. La
institucionalizacién de las ciencias sociales bajo el dominio de una globalizacién inducida, que
supone el predominio de la optimizacion de la reproduccion del sistema sobre las necesidades de
sus actores humanos y ambientales, implica que a centros (Norte) ciegos respecto de su
destructividad y autodestructividad, agregariamos periferias bloqueadas o autobloqueadas para
la necesidad de configurar el pensamiento critico y teorfa critica.

El Sur -otra imagen- es el dmbito en el que la teoria exige ser radical. Una ciencia
social cooptada abandona su pretension de ser pensamiento y con ello su vanidad de ser
conocimiento cientifico y pasa a ser tecnoldgica, y sus productores y manejadores deberian ser
reconocidos como tecndcratas. Las ciencias sociales (y todas las ciencias) tienen como sentido el
ser humano, su refuerzo por contribuir a configurarlo como plenitud y goce. Si lo abandonan, y
plegarse sin pensamiento a la globalizacion es abandonar este sentido, entonces son técnicas,
teoria técnica, tecnologias de mercadeo y, en general de manipulacion. Pienso que este es un
peligro que estd ya hace mucho presente en nuestros institutos y universidades, pero que hoy, es
decir desde hace al menos seis afios, es un peligro que exige una respuesta activa y constructiva,
no meramente reactiva, adaptativa y técnica.

Este Peligro de cooptacion es particularmente claro en la situacidon costarricense; su
transicién inducida a la mundializacién viene desarrolldndose sin la destruccién del sistema
estatal de educacion superior histérico. Algunas de estas universidades, en particular la de Costa
Rica y el Instituto Tecnoldgico, podrian transformarse, si todo permanece como ha sido hasta
ahora (y lef esta mafana que acaba de firmarse un nuevo convenio que asegura el financiamiento
de las universidades estatales durante los cinco préximos afios), en nichos salariales



privilegiados dentro de un pais dramaticamente polarizado en lo social. Tener salarios
privilegiados y, sobre todo, el femor de perderlos, puede reforzar a hacer de las ciencias sociales,
ahora desde los investigadores y desde los institutos, un modus vivendi, es decir s6lo una manera
de ganarse la vida y, en el mismo movimiento, un signo de status. Luego, al peligro de una
tecnocratizacion tedrica y metodologica derivada de la expansiéon de una sensibilidad de
dominacién que se desea sin alternativa, se agrega el peligro de una burocratizaciéon y
formalizacion desde los institutos e investigadores integrados al proceso como un sector del polo
de altos ingresos, como parte de] polo "moderno" de una sociedad costarricense globalizada sin
que internamente exista control sobre esta globalizacién. La cooptacién desde la dominacion es,
por consiguiente, un peligro que ataca desde frentes diversos (reconstitucion de la formacién
econdmico-social, becas, metodologias, salarios, imposicién de un "clima cientifico") a la
conciencia social que se supone contribuye a constituir y expresar las ciencias sociales.

La globalizacion incluye tanto procesos de exclusién como mecanismos de cooptacion.
Estos caracteres se siguen de una globalizacion que se efectia desde la dominacion (dominacion
del sistema de acumulacién de capital). Esta dominacion, he sefialado, se orienta por la
fluidificacion de la articulacion entre mercados y Estados con prescindencia de las necesidades
de las poblaciones y de las necesidades del ambiente. Es lo que he caracterizado como una
mundializacion nortecéntrica en lo econdmico y "cultura" (debia decir anticultural) y unipolar en
lo geopolitico. Esta globalizacién pone de relieve problemas mundiales, que lo son porque
afectan la supervivencia del género humano, sin necesidad de tomar en cuenta 1 a amenaza de
armamento nuclear, por primera vez en la historia. La mundializacién comprende o afecta a
todos los seres humanos, aunque no los incluya a todos. No resulta posible, por consiguiente,
"descolgarse" de la globalizacion.

Esta existencia de problemas mundiales puede ejemplificarse con el tridngulo
conformado por el modelo de crecimiento econémico (cuyo eje es un mercado capitalista con
tendencia saturante o totalitaria), la degradacién y devastaciéon ambientales y las inadecuadas
relaciones de concentracion de capital y densidad poblacional (llamado usualmente "problema
demogréfico" al que se traduce ideolégicamente como exceso de poblacion). Se trata de tres
aspectos de una misma figura y proceso. No es posible hablar seriamente de los problemas
ambientales sin tocar la polarizacién social, en paises y regiones, que supone el modelo mundial
de crecimiento regido por la légica del capital y, con ello, de la inadecuada relacién que existe en
muchos lugares del planeta entre densidad de concentracion de capitales (financieros,
tecnoldgicos) y densidad de la poblacion. No existe otro Tridngulo de las Bermudas como éste,
capaz de hacer desaparecer, de tragarse, a toda la humanidad. Sin embargo, la sensibilidad de
fines de siglo, insiste en considerar los vértices de este tridngulo, tecnocraticamente, como
situaciones separadas, y se niega a discutir las indudables interacciones que existen entre ellos,
es decir se niega a considerar los problemas como una totalidad y la posicion de sujeto humano
en ella.

Totalidad sujeto humano, totalidad y sujetividad (constitucién de sujetos) y, también,



subjetividad, son aspectos que interesan o debieran interesar, conceptual y metodolégicamente a
las ciencias sociales. Fragmentacion, tecnocratizacion, burocratizacién, alienacién e idolatria,
son algunos de sus opuestos. Cred que aqui existe también un Tridngulo de las Bermudas. Y
que éste amenaza con tragarse a las ciencias sociales como forma del pensar de finales de siglo.

Termino aqui esta segunda imagen. La mundializacién bajo la dominacién de la 16gica
del capital (Nuevo Orden Internacional) busca la constitucion de un Tridngulo de las Bermudas
Mundial. En este proceso amenaza con conformar a las ciencias sociales como un petit tridngulo
de las Bermudas, no por pequeiio menos voraz. Esto segundo tridngulo es un actor negativo para
nuestra capacidad 'y necesidad de pensar. Y en particular, para nuestra capacidad de pensar,
permitaseme esta formulacion "jurdsica", desde el Tercer Mundo. Se trata de una cuestion clave
para nuestra posibilidad de control, de que hablaba anteriormente.

CULTURA, LIBERACION E HOSTORIZACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Mi tercera imagen corresponde al papel actual de las ciencias sociales y al que deberian
jugar, a su "deber ser", para decirlo en lenguaje tradicional y, me imagino, al camino que
conduce o podria conducir desde su realidad actual a este papel deseado.

Hemos realizado ya algunas indicaciones. La principal es que al sufrir las presiones de
una mundializacién inducida las ciencias sociales puedan devenir tecnologias, teorfa tecnoldgica,
procedimientos y técnicas de aplicacion, abandonando los campos de la teoria cientifica y de la
produccién de conocimiento. Este abandono posee efectos para la imagen social de las ciencias
sociales y de sus institutos y personemos. La gente empieza a valorar a las ciencias sociales a
través de las agencias de encuestas de opinion y preparacion de estrategias de mercadeo. La
ciencia social pasa a ser la Gallup y sus sucursales y homdlogas nativas. El cientifico social pasa
a ser el sex6logo que imparte instrucciones para una vida feliz desde la television. No estoy
particularmente en contra de las encuestas de opinién (aunque deba discutirse su transferencia y
su utilizacién), ni en contra de que la poblacién disfrute de una mds adecuada informacién
sexual. Lo que enfatizo es la tendencia a la transformacién y reduccién de las ciencias sociales
en técnicas y la consiguiente percepcion de los cientificos sociales tiene efectos sobre sus
posibilidades de financiamiento y sobre su capacidad para producir conocimiento efectivo, no
meramente conocimiento operativo. Y por supuesto estos efectos alcanzan a la comunidad de
cientificos sociales, en la que incluyo a quienes desean estudiarlas e ingresan a las carreras
universitarias respectivas. No hablamos aqui, pues, de un alcance menor o despreciable.

Luego, realizo una distincién entre ciencia social en sentido estricto: esta permite
conocer el sistema social y forma parte de los procesos mediante los que los actores sociales se
ponen en condiciones de transformar sus condiciones de existencia en condiciones de vida; se
trata de una ciencia social que habla tanto del sistema como sobre el sistema (lo que le exige una
teoria critica), y falsa (politicamente) "ciencia social”, que opera s6lo en el sistema, para el
sistema (en el sentido de su performatividad), y que por ello se concentra tinicamente en sus
varias superficies y en la manipulacién de ellas o de sus relaciones. Esta "ciencia sociale", en



realidad una serie de tecnologias, es un "efecto" politico (o sea de la organizacién del dominio
social) y hace politica vergonzante bajo la férmula de su neutralidad y de su rechazo a los
valores. Si un sexdlogo -que se identifica a si mismo previamente como psicélogo y como
"cientifico"- reduce en sus recomendaciones el problema de las relaciones entre las personas,
relaciones entre las que se encuentran las sexo/genitales y también las eréticas, a disponer de
espacios para correr, respirar y meditar y a recomponer las energias mediante el consumo de
espirulina, debiera saltar a la vista que se estd refiriendo a varias superficies previamente
fragmentadas de nuestras sociedades y esta eludiendo, por ejemplo, analizar la produccién social
(ausencia y presencia) de espacios para correr y de seres humanos que estén en condiciones de
recorrerles. En algunos de nuestros paises, por cada corredor producido socialmente existen 3 o
5 delincuentes, también producidos socialmente, dispuestos a esperarlo en su ruta para
despojarlo de sus Nike, de su crondmetro Seiko e incluso, de su existencia. De modo que
tratando, de mejorar el comportamiento sexo/genital uno puede terminar caddver, y no
precisamente por sobrerrendimientos atléticos en la cama. Un sexélogo cientifico no puede
ignorar que la produccién sexual eficaz estd en relacion con una Produccién social humana
eficaz. Esta ultima es una premisa de la primera. Sin una tendencia que responda al sentido de la
organizacion social, a la produccion de vida para todos (en la economia, en la Cultura, en la
politica), la produccion sexual, o sexo/genital, serd siempre "defectuosa", es decir una relacion
de dominacién y de aprovechamiento de la que se seguirdn "tensiones" y "enfermedades".

Metodolégicamente, una ciencia social efectiva supone una apreciacion tedrica de la
totalidad, es decir un discurso conceptual sobre el sistema. Tedéricamente, esto significa la
construccién de un sistema categoria que le permita "salirse" del sistema y discernirlo (oponerlo,
alternativizarlo) conceptualmente. Este es el papel de categorias corno modo de produccion y
lucha de cosas en la teoria de la historia de Marx y Engels, por ejemplo, o el de la
sobrerepresion o represion excedente en Eros y civilizacion de Marcusse.

Luego, no se trata tnicamente de financiamiento, o de traspaso de tecnologias
(mercancias) desde los centros, o de la fragmentacion y esterilizacion de los campos tematicos
(objetos de estudio), sino basicamente de los criterios de ingreso al andlisis social, a la
produccion de conocimiento social, desde una perspectiva que no japlique una teoria critica,
equivalente a la deshistoriacion y esterilizacion de; conocimiento, es decir a la configuracién de
un "conocimiento" que ha dejado de ser "cientifico" porque ha abandonado su sentido histdrico-
social, su sentido humano.

Desde luego, "sentido humano", en la proposicion anterior, posee una carga valorativa.
Considero propiamente humano sélo lo que contribuye a los procesos de liberacion, de
crecimiento en vida plena para todos. "Humano", por lo tanto, se aplica en el lenguaje corriente
de formas variadas, una de las cuales, al menos, es profundamente inadecuada. Llamamos
"humano", por extension, a las practicas realizadas por seres humanos, cualesquiera sean sus
sentidos. Una mdquina para torturar, o sea para degradar, por ejemplo, es humana, una
realizacion de seres humanos. Pero, hablando con propiedad, es antihumana porque condensa (es



un signo social) procesos de extrafiacion y exclusion de seres humanos, condensa procesos de
rebajamiento y envilecimiento de los seres humanos. Una méquina de tortura, la mds tosca y la
mas refinada, es un signo de lo que impide a los seres humanos crecer y ser mds libres. Esa
maquina expresa y condensa sistemas econdmicos, sociales, politicos y "culturales". Para poner
de manifiesto estos procesos contra la humanidad y sus potencialidades se hace necesario
reservar "humano" como propio tnicamente para lo que nos hace crecer con otros y para otros,
para los procesos de liberacion mediante los que nos vamos constituyendo corno sujetos. No se
trata de un asunto puramente terminolégico, sino que radicalmente politico y humano.

En mi opinién, la ciencia social efectiva, tanto en las periferias como en los centros,
debe ser interlocutora de los procesos de liberacién. Encuentra en ellos su raiz histérico-social y
también su capacidad para contribuir con el testimonio y compromiso y utopia de los actores de
la liberacion. Los procesos de liberacion se gestan desde vivencias de dolor social asumido. El
andlisis social tiene como premisa y como interlocutor este dolor social. Pero intenta
comprenderlo desde una teoria critica. Esta teoria le facilita la interlocucion critica con su propio
desenvolvimiento tedrico y metodolégico. El dolor social, no es, por consiguiente, un factor
exterior, de contextualizacién, del andlisis o de la ciencia social. Es su matriz, una premisa
insalvable. Historizarse, para la ciencia, quiere decir ponerse en condiciones de comprender
conceptualmente las condiciones de produccién del dolor social (plural), de diagnosticarlo con
rigor y de proponer las transformaciones que supone su cancelacién y superacion y, obviamente,
de mostrar por qué las "ciencias" deshistorizadas no pueden (ni buscan) realizar esa tarea. Ser
interlocutor del dolor social no implica para el anélisis cientifico ninguna pérdida de objetividad
o de rigor. El rigor y la objetividad se lo dan sus mecanismos de produccién interna (paradigma
de ingreso, teorias, consistencia) y no se derivan, o seria impropio derivarlos, de sus
interlocuciones necesarias. Historizarse, para la ciencia social, es también contribuir a hacer més
transparente el testimonio y compromiso de los actores (sujetos) de la liberacion. Esta es también
una interlocucién necesaria que no afecta para nada la objetividad y rigor del cientifico (que no
deben ser confundidos con su posesion de la verdad social, sino con su capacidad para producir
un discurso conceptualmente fundamentado desde el cual se puede construir un didlogo; la
posesion de la verdad por los cientificos es una construccion ideoldgica, en el sentido peyorativo
que tiene este vocablo). La contribucién de; andlisis social no se da sélo en términos de
transparencia sino que también como vigor y legitimidad del compromiso y del testimonio.
Desde luego, la legitimidad es otro nombre para la justicia. El andlisis social tiene asi como
referente o como interlocutor, también, a la utopia o utopias de liberacién. S€ perfectamente que
estos aspectos pueden resonar, en el clima de desencantamiento propuesto por algunos
postmodernista, como cuestiones seniles o jurdsicas, como fijaciones neurdticas en un pasado ya
definitivamente superado. Sin embargo, mi apreciacion mds bien es que estoy hablando de algo
conocido pero poco o nunca practicado. Y que ademads estoy tocando el punto central de una
discusion que, en una universidad latinoamericana y desde el dolor y la esperanza de nuestros
pueblos, se propone discutir y pensar las relaciones entre cambio social y la transformacién de



las Ciencias Sociales.



