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Resumen:

En el marco del Intercambio Académico realizado en la Universidad Nacional Auténoma
de México durante el 2016-2017, el investigador Dr. Luis Salinas, del Instituto de
Geografia de la UNAM, fue entrevistado por Laura Solano, estudiante del programa
Licenciatura en Arquitectura de la Universidad de Costa Rica. La entrevista se llevé a
cabo en marzo del 2017 en la UNAM y se enfoca en los procesos de gentrificacion en
Ciudad México.
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Urban entrepreneurialism. Gentrification processes in Mexico City.
Luis Alberto Salinas Arreourtua interview

Abstract:

In the frame of Academic Exchange at the National Autonomous University of Mexico
during 2016-2017 period, the researcher Dr. Luis Salinas was interviewed by Laura
Solano, student of the Program Licenciatura en Arquitectura of the University of
Costa Rica. The interview was held in March 2017 at the UNAM and it focuses on the
gentrification processes in Mexico City.
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Quisiera empezar con la relacion que existe entre el urbanismo neoliberal y la
gentrificacion, en el caso especifico de México ¢Cuales son las particularidades
que presenta esta relacion?

a gentrificacion ha sido un proceso que tiene mucha importancia. Si bien es un concepto
que surge en los sesentas (década de 1960) se discute por qué se relaciona con procesos
de estructuracidn neoliberal. Hablar de inversion de capital y de desplazamiento de
poblacidn ha sido recurrente en la historia de las ciudades; sin embargo, me parece que
desde los setentas/ochentas -cuando empiezan las politicas neoliberales-, este proceso
se ha agudizado, y hoy en dia forma parte de un proyecto de desarrollo urbano, de un
proyecto de ciudad.

De las caracteristicas concretas de México, por ejemplo, podemos hablar de las reformas
que se dieron a nivel constitucional, o de reformas politicas diversas, que caracterizan
las transformaciones urbanas neoliberales que se estan dando en distintas ciudades
en México. En el caso particular de la Ciudad de México, antes del 97 no existia ni
autonomia ni participacion ciudadana; las normativas dependian del Gobierno Federal.
En el 82 llega un presidente y se empiezan a implementar politicas neoliberales; la
Ciudad de México también se va en esa sintonia. En el 97 hay una reforma y ahi ya se
puede elegir un Jefe de Gobierno. Hay una cierta autonomia, y de ahi se pensaba que
la CDMX -con el partido que se ha denominado de izquierda- podia generar propuestas
diferentes a las implementadas en los ultimos afios.

Sin embargo, las caracteristicas del neoliberalismo contintan: entonces los planes de
desarrollo urbano estan respondiendo a los grandes intereses del capital inmobiliario en
general. Muy acorde con lo que hablan muchos autores sobre empresarialismo urbano,
hoy en dia la forma cdmo esta gestando y gobernando la Ciudad de México es con una
estrecha participacion del sector privado en las decisiones del sector publico.

Entonces una caracteristica particular de la relacion del urbanismo neoliberal
y los procesos de gentrificacion en la Ciudad de México tiene que ver con las
normativas...

Bueno una es la normativa, otra tiene que ver con las instituciones. Una forma particular
que se ha discutido sobre gentrificacion en América Latina es la gentrificacion simbolica.
Aquellas transformaciones urbanas que tienen que ver con favorecer la inversion,
desplazando poblacidn, comercio o actividades que no son bien vistas para la inversion
de capital. Por ejemplo, el desalojo de comercio informal -aqui le llaman reubicar-
hacia espacios que lleguen a ser distantes de los sitios donde ellos se localizan es
una forma de higienizar, finalmente desplazar o excluir a un sector de la poblacion, y
que esta favoreciendo procesos de inversion de capital para la gentrificacion. Eso es
una particularidad que tiene que ver si con normativas pero ademas con una cuestion
institucional. Por ejemplo, en la Ciudad de México, en el 2007 se crea una agencia que
hoy en dia tiene el nombre de ProCDMX, y esta agencia es de participacion mayoritaria
del gobierno de la ciudad pero la otra parte es de participacion privada. Por eso te
decia que esa forma de gestion urbana empresarial lo que hace es buscar espacios
adecuados en donde podria, a partir de una inversion de capital, a partir de cambios
de uso de suelo, tener mayor rentabilidad, y entonces hay campafias previas para
estigmatizar ciertos barrios que estan en declive o deterioro urbano.

Se podria decir que la Avenida Chapultepec es un ejemplo -no sé si un caso
paradigmatico- de este tipo de gestion urbana o de entretejido del sector publico-
privado: se puede identificar como una avenida deteriorada que quiere ser
mejorada. ;Cuales son los factores que han llevado al deterioro de esta avenida
y cuales las consecuencias de esta desvalorizacion?

Bueno, si; podria ser un ejemplo como comentas; sin embargo, esta agencia tiene
bastantes propuestas que algunas, o0 muchas de ellas, afortunadamente no se han
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concretado, como el corredor (Corredor Cultural Chapultepec). Algunas eran las
ZODES que eran las Zonas Desarrollo Econémico. Esas ZODES eran propuestas para
que distintos poligonos de la Ciudad de México pudieran cambiar o intensificar su uso
de suelo y generara mayor inversion de capital.

¢ Qué pasa con lo que comentas? A veces si tiene que ver con una inaccién o una
ausencia de inversion, de mantenimiento por parte del gobierno local para una avenida
central, que tiene una locacion muy importante, y que con el paso del tiempo se va
deteriorando; esto a la par de algunos otros fendmenos como el temblor del 85. Hay
quienes argumentan que o que se busca es generar una propuesta de renovacion -son
los términos que se buscan: renovacion, revitalizacidn-, y lo que se van generando son
espacios para un sector determinado de la poblacién, que provocan desplazamiento...
Entonces, en ese sentido, si se van haciendo transformaciones que finalmente generan
gentrificacion.

El temblor, por ejemplo, si fue un hecho importante que influyé en los alquileres de esas
colonias (Colonia Roma, Juarez y Condesa), lo cual no quiere decir que muchas de las
transformaciones en la actualidad se deben a un fendmeno particular. Es decir, yo si
le daria mas peso a las decisiones politicas econémicas, que a otros que puedan ser
circunstanciales, que claro que llegan a contribuir pero no son su explicacion. Si, por
ejemplo, pensamos que no se hubiera presentado ningun terremoto de esa magnitud,
creo que bajo las condiciones actuales hay un proceso en general en la Ciudad de
México de una revalorizacion de los ejes centrales. Por ejemplo, en particular, la
Condesa no fue afectada directamente como la Roma. Lo que pasé es que mucha
poblacion se fue porque tenia los recursos econémicos para irse y dejar sus viviendas
abandonadas: por eso la colonia se vino un poco abajo y después fue resultado de
un boom comercial e inmobiliario. Aun asi, me parece que, si no hubiese existido un
sismo de esa magnitud, la revalorizacion que se busca en estos sitios se estaria dando,
ya sea por algunas normativas o0 ya sea por unas facilidades, incluso de exencion de
impuestos que generan que haya mas inversidn. Son espacios buscados finalmente
por el capital.

Entonces el sismo permitié que una poblacion que antes no vivia en esas colonias
ahora habite estos barrios; por lo tanto, el actual conflicto de desplazamiento tiene
que ver con la posibilidad de tener acceso a un territorio que esta sobrevalorado
por el capital.

Si, en ese sentido, por ejemplo, si la Ciudad de México creci6 hacia el Poniente es
porque eran mejores territorios en ese momento; el Oriente digamos que estaba,
bueno, todavia es, suelo con ciertas caracteristicas que no permite el desarrollo urbano;
entonces todo el poniente se empieza a desarrollar destinado para poblacién de altos
ingresos. Hoy en dia hay una mezcla social en esa zona (centro) pero mucho se debe
a un declive que esta sucediendo desde los 70s. Hay una salida de poblacién de las
areas centrales y en particular el 85 si dio ese impulso, gener6 un proceso de filtrado,
que es la llegada de la poblacién de menores ingresos a todo el centro histérico y a
muchas partes de las areas centrales.

Para volver un poco al papel del Estado, ¢cual es el rol de este y del mercado
inmobiliario en los procesos de gentrificacion? y, ¢cual es su papel en la
promocion de megaproyectos, especificamente en el caso del Corredor Cultural
Chapultepec?

Eso tiene que ver con lo que te comentaba ahora de la agencia ProCDMX. Creo que
hay una estrecha participacion entre el sector publico y el sector privado. Lo que hace
el sector publico es concesionar o buscar espacios para que pueda invertir el sector
privado. La forma en cémo lo hace se evidencia mucho en ese proyecto. Este proyecto
sale a licitacion — esta licitacidn llega a ser poco clara-, y se dice que quienes ganaron la
propuesta, fue porque era la mas viable; econémicamente era la mas rentable incluso
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para el gobierno y que llegaba a ser la mas amigable en términos ambientales. Cuando
se empiezan a ver cuales iban a ser las caracteristicas de este proyecto, se favorecia
a un sector particular de la poblacion y al desarrollo inmobiliario.

Lo que puede explicar eso es la estrecha vinculacion entre el sector publico y privado.
Como sabes, este proyecto no se llevd a cabo; sin embargo, lo que pienso es que las
negociaciones estan; es decir, que existe un capital comprometido y que el Estado va a
buscar la forma en que finalmente se reproduzca o se invierta ese capital inmobiliario.
Siya no fue con ese nombre, en ese espacio todavia van a existir proyectos -tal vez de
menores dimensiones- inmobiliarios, pero creo que esto va a sequir. Y creo que el capital
comprometido que existe, capital privado, inmobiliario y del Gobierno de la Ciudad de
México, se va a implementar en este corredor -asi como en Reforma- en edificios de
muy altos niveles de construccion, que estan conjugando suelo habitacional, oficinas
y comercial, y que se estan dirigiendo para sectores de poblacién de medianos y altos
ingresos. TU puedes caminar una cuadra, hacia la colonia Juarez, hacia la colonia
Cuauhtémoc, y te encuentras poblacion de ingresos bajos y vas a salir a esa calle y vas
a encontrar ya torres que estan destinadas para otro tipo de poblacion.

Si no se llevo a cabo el proyecto cultural lo que si creo que se esta llevando a cabo -0
que se puede llevar a cabo- es justo esos desarrollos de vivienda, de servicios y demas.
Eso es algo que esta en pro totalmente de las politicas neoliberales y del desarrollo
inmobiliario.

Se hizo una consulta ciudadana, y gano el no. Pero creo que también hay que tener
cuidado, un poco respecto a que gran parte de esta poblacion -de la Condesa, de la
Juarez, de la Roma- es de sectores medios y entonces, regularmente no va a ser el
mismo acercamiento, la misma discusion que pueda darse con un sector determinado
de la poblacién. Es decir, con el sector medio puede tener mayor recepcion el gobierno
local, discutir, sentarse e incluso detener un proyecto, pero con otro sector de la
poblacion me parece que no es tan abierto el gobierno.

Como se esta negociando, digamos, con un sector determinado de la poblacion, me
parece que entonces la contrapropuesta que llega a surgir es hacer inversiones en
Chapultepec como en Reforma. Finalmente, eso también va a generar otro tipo de
problematicas, no de la magnitud que podria generar el Corredor, pero si finalmente un
proceso de gentrificacion. Ahi es donde yo podria traer un poco la tension: no demerito
lo que pasd, qué bueno que no se llevo a cabo el Corredor, pero es un ejemplo que
habria que contextualizarlo en ese sentido.

¢Y bajo qué mecanismos operan tanto el Estado y las inmobiliarias? ;Es
simplemente una imposicion o establecen algtin tipo de comunicacion?

Cuando hice analisis en las transformaciones que pasaron, por ejemplo, en la colonia
Condesa, hay cambios de usos de suelo, o un establecimiento comercial que atendia
necesidades basicas de un barrio -como es una panaderia o una tienda, una zapateria-
cambiaba su giro comercial, pasaba de un comercio de bajo impacto (barrial) a un
comercio de alto impacto (establecimiento de venta de bebidas alcohdlicas). Para estos
cambios y como para los de uso de suelo se tiene que avisar a la poblacién, y ademas el
Comité Vecinal lo tenia que aceptar. Me decian que finalmente los empresarios, en este
caso en particular, se dirigian al gobierno local tanto a la delegacién Cuauhtémoc para
la colonia Condesa o a la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano) para gestionar
cambios de usos de suelo, licencias de construccion o licencias de funcionamiento,
y finalmente el gobierno autorizaba, pero la poblacién nunca se enteraba de lo que
normativamente tenia que aprobar como comité. Si me preguntas cuales son los
mecanismos, bueno, finalmente me parece que es practicamente una decision entre el
sector privado y el sector publico y la participacion social me parece que es muy poco
considerada para las transformaciones urbanas.

Enla Ciudad de México existe la figura de Dominio Pleno. Si normativamente comprueba
que antes del 87, me parece, tenia un uso comercial en un predio en donde el plan de
desarrollo establece uso habitacional, por una cuestion de antigliedad, puede defender,
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con esa figura juridica, los derechos adquiridos. Lo que decian es que se construyen
expedientes apdcrifos y se cambia el uso de suelo. Tanto normativamente, digamos
con aspectos legales, lo realizan de manera legal, pero también mediante practicas
de corrupcion se realizan todo tipo de transformaciones; entonces esa es una de las
formas como se estan explicando muchas de las transformaciones hoy en dia.

¢ Qué papel cumplen las imagenes en los procesos de gentrificacion? Por ejemplo,
hace un tiempo encontré una noticia en un periédico que hablaba de que la gente
hace lo que sea por vivir en la Condesa, entonces hay una disposicion a pagar
rentas muy elevadas a veces en un suelo que es sobrevalorado.

Juegan un papel importante; y, ahorita que lo estas comentando, hay una forma en
como te estan “vendiendo” un barrio: se busca mucho que sientas que tu perteneces
primero a un estrato determinado; luego te venden también la idea de la seguridad,
que la seguridad es un tema delicado aqui en la Ciudad de México. Muchos de estos
desarrollos inmobiliarios te ofrecen esta garantia de que vas a estar en un espacio
exclusivo con seguridad las 24h del dia. De alguna manera lo que se ha buscado es
generarte un imaginario y un espacio como si estuvieras aislado de un tejido urbano,
con comodidades. Lo que van a hacer es que tu -lo menos posible- puedas salir y todo
lo puedas hacer desde tu casa.

Es una forma de excluite o de venderte un espacio exclusivo dentro de esta
conflictividad urbana que existe en la ciudad. Eso por un lado; y por otro, me parece
que antes de venderte una idea de comodidad, de seguridad y demas, también existe
una estigmatizacion de los espacios; es decir, la propuesta implica la existencia de un
espacio estigmatizado construido anteriormente. Este doble discurso es muy utilizado,
tanto por el gobierno, vendiéndote unaimagen de peligro, como por el sectorinmobiliario.

Una de las caracteristicas de los procesos de gentrificacion es el desplazamiento,
pero también lo es la resistencia, ¢ Te podrias referir a ambas para el caso de las
colonias que has mencionado?

En la Condesa, en la Juarez, en la Roma se han presentado muchos procesos de
desplazamiento de varios tipos: hay unos que se puede decir desplazamientos directos
0 desalojos: llega la seguridad publica de la Ciudad de México y lo que hace es
desalojar, sacar a algunos residentes de sus viviendas a la calle y eso se ha dado
incluso de forma violenta. Ademas, queda como una muestra para todos los demas
vecinos que no se ajusten tanto a los aumentos de los servicios como a las rentas.
Otra forma de desplazamiento es de manera indirecta: se estan presentando distintas
transformaciones (aumentos de alquileres, aumento de los servicios, la cantidad
de comercio esta aumentando en esa zona) y esto esta mermando las condiciones
de esas colonias; entonces alguna de esta gente que tiene los recursos suficientes
terminan por hartarse, o terminan por cambiarles lo que es el sentido de barrio que
tenian originalmente: entonces se deciden y se van. Y lo otro es el desplazamiento
exclusionario, poblacién de las mismas condiciones o de las misma caracteristicas
socioecondmicas a los residentes de esas colonias no pueden hoy en dia acceder
a una vivienda; si algun hijo de una familia o0 una familia que se fue de esa colonia
por determinada circunstancia quisiera regresar a esta colonia ya no puede por la
revalorizacion o los aumentos de los alquileres.

Las formas de resistencia, en este caso, tienen un capital cultural o econémico que les
permite, en determinados momentos, tener diferentes formas de actuar. En la colonia
Juarez por ejemplo hay incluso iniciativas que pretenden introducir reformas juridicas;
su interlocutor es finalmente gente del gobierno local. Entonces tienen esa posibilidad
de dar la pelea no solo en movilizaciones sino también en aspectos juridicos, en el
marco legal. Claro que también estan limitados; a pesar de que la gente es de clase
media, pueda quejarse y pueda discutir, no implica que sus formas de resistencia
necesariamente sean del todo atendidas.



Aun si hablamos que es un sector medio me parece que es la unica forma en la cual se
pueden hacer frente a procesos de gentrificacion hoy en dia en la Ciudad de México.
Si me preguntas si hay algunas propuestas alternas, desde el Gobierno de la Ciudad
de México no hay ninguna. Y para hacer frente a estos procesos es la organizacion
ciudadana -y eso independientemente si es el sector de bajos recursos, el sector de
ingresos medios, como sea-, finalmente es la organizacion vecinal quienes pueden
hacer frente a esos procesos.

Si; eso en cuanto a hacerle frente, pero me pregunto, ¢ qué posibilidades tienen
los vecinos de mantenerse resistiendo frente a este desarrollo?

Yo creo que son minimas. Hoy en dia, gran parte de las transformaciones urbanas
se deben al sector inmobiliario. Entonces, yo creo que si es estratégica la Avenida
Chapultepec, los desarrollos inmobiliarios se van a dar. Me preguntas por cuél es
el panorama. Yo creo que es uno negativo, creo que es muy negativo, no creo que
haya propuestas diferentes por parte del gobierno local. Pasaba en la Condesa; ellos
se resistian a distintas implementaciones por parte del gobierno local, los vecinos
se organizaron; resistian, hablaban con el gobierno local y sus propuestas, 0 sus
manifestaciones en contra, eran aceptadas y no se llevaban a cabo. Pero cuando te
enfrentas a fuertes intereses de capital inmobiliario, ahi si de plano no los escuchan.

Entonces, ¢no ves tampoco posibilidades de negociacion o de reestructuracion
de los intereses inmobiliarios en relacién con los intereses de los vecinos?

No, no lo veo asi, porque incluso eso esta pasando ahi en la Colonia Juarez, estan
comprando predios, viviendas, edificios, porque quieren construir estacionamientos
para los desarrollos inmobiliarios que hay; y, finalmente, lo estan haciendo pese a que
hay poblacion que tiene veinte o veinticinco afios viviendo. Creo que es parte de la
tendencia que tiene la ciudad, estan en revalorizacion todos los ejes centrales y por
eso también la zona metropolitana o la periferia de la zona metropolitana esta en una
expansién de desarrollo de viviendas de interés social. Me parece un proceso que
se esta llevando a cabo, pero que con el paso del tiempo se va a poder observar de
manera mas evidente.

De alguna manera, ¢se le podria exigir al sector inmobiliario la permanencia de
los habitantes de una colonia?

Si, por supuesto que ese es el papel del Estado; entonces, el gobierno local tendria
que hacer diferentes normativas y decir: bueno, dentro de tu desarrollo inmobiliario por
lo menos un porcentaje de viviendas de interés social o que las familias que estan ahi
se mantengan. Pero justo te decia, yo creo que al gobierno no le interesa eso y lo que
esta haciendo es favorecer las condiciones para que acumulen capital. Creo que esta
totalmente en esta gestion empresarialista, que es que el gobierno local favorece todas
las condiciones para que la inversién de capital inmobiliario acumule la mayor riqueza.

¢Dentro de las exigencias que pueda dar un grupo de vecinos puede estar
la garantia de permanencia de diferentes estratos sociales en el desarrollo
inmobiliario?

Claro; yo te hablo de tendencias o de generalidades. Creo que eso que estas
comentando tu es muy cierto en el sentido de que se pueden llegar a proponer un
proyecto inmobiliario; en algunos casos se podra dialogar y llegar a algun acuerdo del



gobierno local, la inmobiliaria y los residentes, y sean casos concretos digamos de
cierta participacién de los 3 sectores.

En algunos casos creo si se puede dar porque finalmente también va a depender de
las trayectorias y de las formas de organizacién. Como tendencia general creo que va
a existir una imposicion por parte del capital inmobiliario y lo que tu me dices creo que
se puede dar pero también como casos paradigmaticos.

Es pensar a veces en como esta actuando el capital inmobiliario; no sé hasta donde.
Por ejemplo nosotros le podemos pedir responsabilidad social a una empresa que
finalmente su esencia es buscar reproducir su capital; su lbgica es: mientras mayores
beneficios le lleve a su empresa va a ser mejor. La mayor problematica que existe es
que eso es responsabilidad del gobierno y el gobierno no lo esta haciendo.

A lo mejor seria conveniente ver cuales serian las alternativas reales. Entender que
hay una realidad, que hay un capital comprometido y que no se trata de mantener los
espacios tal cual estan; que también hay una loégica que busca invertir capital; que se
busca cierto crecimiento econémico, pero habria que ver qué medidas se pueden tomar
para que esta inversion y este crecimiento no afecte a la poblacion que esta afectando
en la actualidad.

Bueno, ya para terminar, ;como consideras que la disciplina arquitecténica
puede participar en la representacion de estas posibilidades?

La division del conocimiento en disciplinas, justo ha generado que las distintas
disciplinas tengan enfoques muy limitados que no permiten considerar otros elementos.
Para explicar un proceso, los arquitectos en particular, se han enfocado en como
pueden construir o como pueden lograr proyectos que respondan digamos a una
l6gica. Finalmente, lo que se busca es tal vez los mejores espacios pensando en una
ciudad cadtica; tal vez dicen: se esta expandiendo mucho la ciudad y esta teniendo
implicaciones ambientales. Entonces, hay que hacer edificios inteligentes o edificios
con tales caracteristicas. Pero, por esa division, creo que hasta ahi quedan. Cuando
realmente te das cuenta que ese tipo de proyectos e inversiones, incluso por lo caro
que pueden llegar a ser, se van a enfocar para un sector de la poblacién, entonces
ya no se considera los efectos o las consecuencias que pueden tener este tipo de
desarrollos. No sé qué tipo de formacion o qué tipo de discusiones se producen, porque
parece que queda asi muy en lo estético y funcional; que no va mas alla, sin considerar
si estan haciendo proyectos o edificios para quién o para que.

Te hacia la pregunta porque frente a estos panoramas, me pregunto si la disciplina
se puede centrar en otro objeto que no sea la promocién de edificios con cierta
l6gica donde no se pregunte exactamente para qué o para quién se disefa.

Bueno, es que eso son retos que se estan tejiendo y qué bueno que también desde la
arquitectura esos se estén llevando a cabo.



