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La alameda: Un estudio de la
produccion del espacio en Hatillo 8

David Araya Diaz

Resumen

El presente articulo nace del trabajo final de graduacion del autor, en el cual se estudia
un sector habitacional de la periferia del centro de San José, conocido como Hatillo
8, como caso paradigmatico para comprender algunos elementos arquitectonicos y
urbanos caracteristicos de la estructura urbana en Costa Rica. Se explica brevemente
el proceso metodoldgico cualitativo y algunos apuntes tedricos sobre la produccion del
espacio, las apropiaciones y la propiedad. Posteriormente, se desarrolla la descripcion
del proceso de produccién de la alameda, como ejemplo entre las caracterizaciones
realizadas en el trabajo de graduacion. Asi, el texto muestra que existen relaciones de
poder desiguales que determinan el espacio, las cuales son claramente observables a
partir del estudio de Hatillo 8.

Palabras clave: alameda; apropiacion del espacio; propiedad; legislacién urbana;
produccion del espacio; Hatillo.

The “Alameda”: A Study on the Production of Space in Hatillo 8

Abstract

This paper is based on the final graduation project of the author. The research studies a
neighborhood located near San José downtown, known as Hatillo 8, as a paradigmatic
case to understand some architectural and urban elements characteristic of the urban
structure in Costa Rica. The text briefly explains the qualitative methodological process
and some theoretical statements on the production of space, appropriations and property.
Then, it develops the description of the process of production of the “alameda”, as an
example of the characterizations made in the graduation work. Finally, the paper shows
the unequal power relations that determines space, through the study of Hatillo 8.

Keywords: pedestrian street; appropriations of space; property; urban legislation;
production of space; Hatillo.
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Introduccion

n medio de las multiples y diversas relaciones de poder en los ambitos politico, social
y econdmico que producen los elementos arquitectonicos en el espacio, las personas
que poseen una formacion universitaria como profesionales en la construccion, la
planificacion urbana y el disefio arquitectonico Unicamente representan un pequefio
actor mas que se suma dentro de estas multiples y variables disputas por el espacio.

De lo anterior se entiende la relevancia que aun tienen las palabras de Lefebvre:
“Los urbanistas parecen ignorar o desconocer que ellos mismos forman parte de
las relaciones de produccién que acatan las ordenes. Creen dominar el espacio y
unicamente ejecutan” (1972, p. 156). Preocupado por esta afirmacion, nace el trabajo
final de graduacion del autor para alcanzar el grado de licenciatura en arquitectura
(Araya, 2016); dicho trabajo es base para este articulo, el cual pretende aportar a los
debates y cuestionamientos en torno a los temas que se trataran a continuacion.

El articulo inicia en el siguiente apartado con una breve presentacion de Hatillo 8 como
caso de estudio. Posteriormente, se realizan unos apuntes tedricos que se consideran
representativos del marco tedrico del trabajo de graduacion mencionado. Luego, se
desarrolla una descripcion de la metodologia utilizada durante la investigacion, con lo
cual se plantea la reflexion sobre la investigacion cualitativa en arquitectura.

Posteriormente, se profundiza Unicamente en lo necesario para comprender los
resultados de uno de los varios procesos de produccion que se desarrollaron durante
la investigacion. Para esto se selecciono a la alameda, usualmente vinculada con los
sectores populares del pais. En estos apartados se ahondara en las implicaciones
que conceptos como propiedad y jerarquia tienen para la produccion del espacio, lo
cual se evidencia en las Normas minimas de disefio geométrico en urbanizaciones
(INVU, 1979b), el Reglamento para,el control nacional de fraccionamiento y
urbanizaciones (INVU; 1973, 1982, 1983) y el Glosario de términos de urbanismo y
construccion (INVU, 1984). Ademas, se incluye un apartado sobre algunas apropiaciones
del espacio que evidencian disputas entre los mandatos oficiales y lo vivido. Finalmente,
a modo de conclusion, se caracteriza la alameda como elemento urbano.

Hatillo como caso paradigmatico

Se entiende a Hatillo como un caso de estudio representativo del urbanismo en Costa
Rica, y a Hatillo 8 como un caso critico y paradigmatico en relacion a la totalidad del
distrito. Sobre estas categorias, Flyvbjerg define caso paradigmatico como el que
ejemplifica las caracteristicas esenciales de un paradigma particular y el caso critico
como “un caso con importancia estratégica para el problema general” (2004, p. 46);
en otras palabras, es el caso menos probable o mas probable para demostrar una
cuestion. Ademas, plantea que solo por medio de este tipo de casos sera posible
obtener informacion valiosa para una generalizacidn posterior de los resultados, o para
realmente comprender las dimensiones y limites del fendmeno que se estudia.
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Figura 2. Comparacion de la planta a la misma
escala entre un sector de Hatillo 8 y de Hatillo
2 que evidencia la optimizacién del espacio en
términos funcionales. Elaboracién propia.

La construccion del proyecto de Hatillo dio inicio en 1954. Fue el mas grande que
jamas una institucién estatal ha emprendido, y coincide con la creacion por parte del
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU), ente encargado de las politicas de
ordenamiento territorial y de promover programas habitacionales en el pais, de leyes
importantes para el urbanismo a nivel nacional, como el Reglamento para el control
nacional de fraccionamiento y urbanizaciones (INVU, 1973; 1982; 1983) y las demas
mencionadas anteriormente. Hatillo 8 (ver figura 2), por su parte, fue el ultimo de los
desarrollos del proyecto (finalizado a inicios de los afios ochenta); es la etapa con
mayor cantidad de viviendas y, al mismo tiempo, con mayor area construida promedio
por cada vivienda, esto debido a que es el desarrollo con mayor cantidad de viviendas
de dos niveles (vivienda “Tipo 600”), 1 585 en total, de las cuales 1 547 poseian una
huella de tan solo 34,27 m?. Esta vivienda, que representa el 79% de las viviendas de
Hatillo 8, es de los tipos que ocupan los lotes mas pequefios de entre todos los tipos
de viviendas construidas en todo el distrito (INVU, 1979a).

En Hatillo 8, la disposicion espacial de los elementos (entre ellos un disefio muy particular
de alamedas) esta claramente direccionada a incorporar en el menor espacio y con la
menor inversidn posible la mayor cantidad de propiedades. Por tanto, se puede afirmar
que el disefio de Hatillo 8 logro obtener gran “eficiencia funcional” en el uso del suelo
(ver figura 2); esto posiblemente se debe a que los gestores lo realizaron con mayor
experiencia y con mas conciencia de las implicaciones que podrian suceder a partir del
disefio, ya que Hatillo no fue disefiado en su totalidad desde el inicio; cada etapa se
disefiaba conforme se iba a desarrollar, proceso que cubre casi toda la segunda mitad
del siglo XX.

Lo anterior permite comprender el proyecto de vivienda en cuestion como algo similar
a un laboratorio de los planificadores para poner a prueba sus principios de disefio y
la coincidencia ideoldgica de lo plasmado en Hatillo 8 con las normas publicadas por
el INVU que se han mencionado anteriormente, las cuales se publicaron y reformaron
tanto en las Ultimas etapas de construccion del proyecto de vivienda como posterior a
él. Esto permite plantear que la caracterizacion que se desarrollara aqui de la alameda
no solo aplica a las construidas en el caso de estudio de esta investigacion, sino que
puede ser un punto de partida para entender las vias peatonales en urbanizaciones en
general a nivel nacional.

A continuacion se anotan conceptos que fueron claves para lograr entender y vincular
estas relaciones de poder plasmadas en el espacio, en el marco de una investigacion
en arquitectura.

Hatillo 8 Hatillo 2
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Apuntes tedricos sobre la produccion del espacio

Sin que se pretenda ser exhaustivo en un marco teérico que podria extenderse muy
ampliamente, en este momento solo se haran breves apuntes a partir de, principalmente,
dos autores que se consideraron determinantes durante el desarrollo de la investigacion:
Henri Lefebvre y James C. Scott.



Lefebvre argumenta que el espacio es un producto y como tal es producido. Esto
conlleva implicaciones usualmente poco exploradas. En palabras del autor:

Si el espacio es un producto, nuestro conocimiento sobre €l reproducira y explicara ese
proceso de produccion. El interés y el «objeto» se desplazan desde las cosas en el espacio
a la produccién del espacio, (...) Tanto los productos parciales localizados en el espacio
-las cosas- como los discursos sobre el espacio sirven unicamente de indicadores y de
testimonios sobre ese proceso productivo (que comprende los procesos significantes, sin
que se reduzca a ellos). (Lefebvre, 1974/2013, p. 96)

En este sentido, no solo conviene estudiar la historia del espacio, sino también adentrarse
en la historia de los “testimonios” que encontramos en las representaciones del
espacio, los discursos ideoldgicos y la practica cotidiana en torno a él. Para desarrollar
esta investigacion historica es necesario dar énfasis a los fundamentos detras de las
“‘conexiones, distorsiones, desplazamientos, interferencias y sus relaciones con la
practica espacial de las sociedades (0 modos de produccién)” (Lefebvre, 1974/2013, p. 101).

Es por esto que el presente texto se centra en la caracterizacion de un elemento urbano
muy particular (la alameda), pero desde la relacidn que tiene con el “orden oficial” y el
“orden vernacular’. Estos conceptos, planteados por Scott, sirven para diferenciar las
formas en que se entiende y apropia el espacio (Scott, 2012). El autor explica que la
personalizacion local (de los modos de cultivar, las formas de apropiarse del espacio,
los modos de nombrar y medir las cosas, etc.) realizada por comunidades antes del
surgimiento de los estados-nacion o por las que se han conservado al margen del poder
estatal hasta hoy (“orden vernacular’), tiene un nivel de complejidad y sofisticacion
que solo puede ser comprendido por quienes habitan diariamente cada comunidad
especifica. Las instituciones estatales (“orden oficial’), en cambio, necesitan crear su
propia legibilidad para comprender, regular y controlar todas estas variadas formas
posibles de convivir (Scott, 1998).

La asignacion de los nombres de los Hatillos a partir de nimeros, abstracciones
unicamente cuantitativas, es un claro ejemplo de esto. EI INVU, como ejecutor del orden
oficial, asigna a cada etapa de los Hatillos un numero para diferenciarlas (Hatillo 1, Hatillo
2, hasta el 8) y las tipologias de vivienda fueron identificadas también con numeros.
Esta forma de legibilidad simplificada es propia de las estructuras organizativas de tipo
estatal y no necesariamente de las personas que habitan el lugar. En palabras de Scott:

La legibilidad implica un espectador cuyo lugar es central y cuya vision es sinoptica. Las
simplificaciones estatales del tipo que hemos examinado son disefiadas para proveer a
las autoridades de una vision esquematica de su sociedad, una vision que no se otorga a
aquellos sin autoridad. (1998, p. 79 [traduccion propia])

Continuando con lo demostrado por Scott en sus investigaciones, una de las principales
herramientas que utilizan las instituciones estatales para lograr imponer sus formas
de planificar el espacio es la propiedad privada. Con ella logran definir la jerarquia
geométrica, social, econdémica y politica que es Uil para centralizar poder, recursos,
etc. Este vinculo entre institucion estatal y propiedad privada no es casual; en realidad
“el mismo concepto de estado moderno presupone un régimen de propiedad legible,
simplificado y uniforme, y por tanto manipulable desde el centro” (Scott, 1998, p. 35
[traduccidn propia]).

Lefebvre también identifica estos vinculos y evidencia el conflicto que existe entre
la propiedad privada, que puede ser resumida geométricamente en impersonales
catastros, y la apropiacion, que remite a cambiantes y diversas formas de vivir el espacio
(Lefebvre, 1974/2013, p. 389). Es decir, la propiedad privada y las representaciones de
ella, realizadas por los planificadores desde las instituciones estatales, no comprenden
el espacio desde lo vivido y la apropiacién.

Por tanto, seria reduccionista pensar que la propiedad privada es un hecho dado de
previo cuya configuracion espacial no responde a relaciones de poder, al mismo tiempo,
es necesario no comprender a las leyes, reglamentos, planes urbanos, representaciones
técnicas y demas discursos oficiales como disposiciones neutras y necesarias para la
organizacion social. En cambio, indica Lefebvre, se debe sospechar que detras de
reduccionismos como estos algun sector se ve beneficiado. En palabras de este autor:
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El espacio es la morfologia social; en ese sentido, el espacio es a lo «vivido» lo que al
organismo Vivo es a su propia forma, intimamente ligada a las funciones y estructuras.
Pensar el espacio a la manera de un «marco» o de una caja, en cuyo interior sélo puede
ser introducido cualquier objeto siempre que sea mas pequefio que el recipiente, imaginar
que el contenedor solo tiene como propdsito preservar el contenido, todo eso constituye
probablemente el error inicial. Pero ¢es error o ideologia? Mas bien lo ultimo que lo
primero. Pero entonces, ¢ de quién se desprende esta ilusion ideoldgica? ;A quién sirve?
&Y por qué y como? (1974/2013, p. 149)

Ademas, antes de continuar, es importante explicar que en los términos de este
documento se propone entender la propiedad como un “hecho social” que responde a
multitud de relaciones sociales, econdmicas y politicas (Marquez, 2015) y que puede
ser (ademas de privada o publica) cooperativa, comunal, de acceso abierto, entre
muchos otros regimenes de propiedad posibles (Merino, 2014).

Por tanto, se propone entender a la propiedad privada como una “ilusién ideoldgica” o
“ilegalidad fundante” (Nufiez, 2011) que histéricamente se ha utilizado para controlar los
modos de vida y de apropiacion del espacio que no coinciden con el orden oficial, como
se ha demostrado que sucedié durante el inicio del capitalismo en Europa (Federici,
2010), en la planificacion de las ciudades en el mundo (Scott, 1998) y en procesos de
colonizacion en América (Marquez, 2015) y Palestina (Hilal, Petti y Weizman, 2013),
solo por mencionar algunos ejemplos.

Se podra observar a lo largo del articulo que estos apuntes tedricos son necesarios
para caracterizar a la alameda en tanto espacio producido, es decir, en sus multiples
y complejas relaciones y procesos de produccion. Por ahora, se tomara un apartado
para anotar cdmo se incorporaron en el disefio metodoldgico los conceptos tedricos y
las caracteristicas particulares del caso a estudiar.

Un acercamiento a la investigacion cualitativa en arquitectura

Los vinculos entre el alcance final del trabajo, el marco tedrico-conceptual y el disefio
metodoldgico llevaron a proponer una investigacion cualitativa, que se enfoca desde
dos actores distantes por su forma de accion y de concepcion del espacio (el orden
vernacular y el orden oficial), lo que provoca la necesidad de distintas herramientas
para estudiar cada “orden”. Por un lado, se tiene un estudio documental que, sin llegar
a serlo completamente en sentido estricto, le debe mucho al anélisis cualitativo del
discurso, y por el otro, entrevistas semi-estructuradas, con cierto vinculo con el mapeo
colectivo. Esta informacion se unifica por los conceptos derivados de la apropiacion
(Pol y Vidal, 2005), la propiedad y la produccidn del espacio, que son transversales en
toda la investigacion.

Se consider6 que el enfoque cualitativo era el mas apto para estudiar los conceptos
de produccion del espacio en esta investigacion, debido a que se buscdé comprender
los principios de disefio de quienes planifican y quienes habitan desde sus intenciones,
ideologias, discursos o acciones particulares. Por lo anterior en esta investigacion se
utilizaron pocas, pero relevantes, fuentes de informacion e informantes, ya que las
muestras no se pretendieron seleccionar con la intencién de “generalizar de manera
probabilistica los resultados a poblaciones mas amplias” (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2006, p. 9).

Por tanto, se tienen dos etapas iniciales que se aproximan a la comprension de diversas
relaciones que atraviesan y modifican los elementos arquitectonicos; luego, es gracias
a la comprensidn de estas relaciones que se proponen caracterizaciones de objetos
concretos, no unicamente desde sus caracteristicas fisicas evidentes, sino como
productos de procesos historicos, disputas, apropiaciones e imposiciones, obteniendo
a partir de la ltima etapa resultados enfocados en lo arquitectdnico y urbano, que es el
ambito principal de la investigacion.

Primera etapa: Estudio documental

Esta etapa se centro en el estudio de documentos publicados por los actores con
hegemonia y poder de decision en cuanto al disefio, planificacion y ejecucion del



1 Estas entrevistas se realizaron a lo largo
del afio 2015.
2 Por motivos de extension del articulo

no se pudo incluir mucha de esta informacion;
para profundizar se puede consultar el trabajo de
graduacion completo del autor. Araya, 2016.

proyecto. Por tanto, las fuentes de informacion estan, en su mayoria, directamente
relacionadas con el INVU. Dentro de estas fuentes de informacion se revisaron
documentos oficiales del INVU entre 1973 y 1984 que se referian al proceso de disefio;
documentos informativos de dicha institucion, planos de los Hatillos -especificamente
de Hatillo 8-, y, en especial, las siguientes publicaciones del INVU: las Normas minimas
de disefio geométrico en urbanizaciones (INVU, 1979b), el Reglamento para el control
nacional de fraccionamientos y urbanizaciones (INVU, 1973; 1982; 1983) y el Glosario
de términos de urbanismo y construccion (INVU, 1984a ).

En esta etapa, se inicié por la recoleccion de los documentos, categorizandolos en
fichas técnicas. Luego, se realiz6 un estudio cualitativo de los documentos, identificando
asociaciones y oposiciones, niveles de cultura, connotaciones cualitativas, lugares
ideoldgicos, tipos de razonamiento y la relacién entre locutor y destinatarios (Houtart,
2000). Finalmente, se analizd lo anterior para caracterizar los principios de disefio,
incorporando herramientas como el estudio morfolégico de planos (Kropf, 2009).

Segunda etapa: Entrevistas

Esta segunda etapa se centrd en los y las habitantes de Hatillo 8; fue compuesta
principalmente por entrevistas semi-estructuradas, que luego fueron analizadas.
Se recibi6 el apoyo de 5 personas que participaron en las entrevistas con mayor
profundidad, a la vez que se realizaron al menos 10 entrevistas informales mas. Como se
ha mencionado, con esta muestra se buscaron anécdotas de apropiaciones que fueran
criticas o paradigmaticas en algun sentido, pero no intereso realizar generalizaciones
probabilisticas.

La primera fase de esta etapa consistid en recolectar las memorias. El método fue
organizar entrevistas semi-estructuradas individuales o en grupo'; se utilizaron mapas,
planos y materiales de dibujo que permitieron aplicar dindmicas semejantes al mapeo
colectivo (Ares y Rister, 2013). En cuanto a las entrevistas mas informales, abundan
conversaciones esporadicas con personas en la via publica o comercios, incluyendo
un pequefio taller con un grupo de nifios y nifias durante una visita a la escuela Jorge
Debravo, de Hatillo 8. La informacion recopilada en estos casos ayudo a direccionar el
guién para las demas entrevistas.

Engeneral, las ideas comunes en las entrevistas y talleres informales fueron reafirmadas
por las informantes principales, y con estas ultimas se conversé sobre sus vidas e
historia personal para que cuando la conversacion naturalmente lo provocaba o cuando
se motivaba con alguna pregunta planeada anteriormente, se pudiese profundizar en
las anécdotas de apropiaciones espaciales. Después de cada taller y entrevista se
realizé un resumen de cada una, a la vez que se identificaba informacion relevante para
ir agrupando ideas comunes o disimiles entre los informantes. Asi se categorizaron y
caracterizaron eventos, comportamientos o atribuciones simbdlicas que las personas le
hicieron a los espacios y momentos vividos.?

Tercera Etapa: Caracterizacion de elementos

Enla Ultima etapa se realizé la contraposicion de los estudios de las fases anteriores, una
vez se tuvieron los datos ya categorizados, codificados y definidos para su comparacion.
Se identificaron los elementos o espacios de la estructura urbana mas relevantes para
categorizarlos y caracterizarlos mediante el ensayo y las representaciones graficas.
De esta forma se amalgamaron las conclusiones de todas las fases anteriores y se
describieron los resultados sintetizados en cuadros comparativos (Tonon, 2011).

A continuacion se desarrollaran algunos de los datos histéricos, hallazgos, argumentos
y analisis necesarios para comprender uno de los elementos que se caracterizaron en
los resultados de la investigacion: la alameda.



3 “Parcela: Es la unidad catastral
representada por una porcion de terreno, que
constituye una completa unidad fisica, y que

se encuentra delimitada por una linea que, sin
interrupcion, regresa a su punto de origen”. INVU,
1984, p. 71.

La alameda: producto residual en disputa

Se propone que para comprender la alameda es necesario entender cdmo la propiedad
y la jerarquia han ordenado el espacio; para esto, es necesaria la observacion desde
el marco ideologico hegemonico en la politica nacional hasta las normas asignadas
directamente a la regularizacion y disposicion de los elementos urbanos. Luego, se
muestra que siempre han existido apropiaciones opuestas a los mandatos oficiales y
se ejemplifica con anécdotas especificas. A continuacion desarrollamos estas ideas.

Sobre la propiedad y la jerarquia en Costa Rica

Siguiendo lo planteado por Manuel Antonio Solis (1992), en Costa Rica basicamente
existen dos ejes politicos que a partir de los liberales en el siglo XIX se han repetido y
utilizado en periodos de crisis o transicion, que son: 1) la eficiencia en la produccion a
partir de la propiedad privada y 2) la estabilidad y equilibrio social partiendo del supuesto
de que en Costa Rica los conflictos entre clases sociales son innecesarios.

Lo primero tiene que ver con el énfasis dado a lo econdmico como solucion de todos
los males sociales; la productividad es el principal objetivo y lo que las instituciones
estatales deben hacer es ayudar a que los mas pobres sean mas productivos. Esta
gran defensa de la pequefia propiedad familiar es lo que justifica la intervencion estatal
y la creacion de proyectos de vivienda entre 1954 y 1982. No se realizan por equidad,
su razon de ser es: “Ayudar a los mas pobres a ser mas productivos” (Solis, 1992, p.
25).

La propiedad privada ha sido, para los sectores que ostentan el poder en el pais, “fuente
de autoridad y de virtudes superiores (responsabilidad, capacidad administrativa,
autovalia)” (Solis., 1992, p. 327). Por tanto, las nacionalizaciones y ampliacion de
las instituciones estatales durante la segunda mitad del siglo XX se entienden como
necesarias para resolver un conflicto entre burguesias en busca de hegemonia (Esquivel
y Solis, 1980), a partir de lo cual se deduce que nunca ha existido un planteamiento
contrario a la propiedad privada como tal.

Ademas, no se intentan eliminar las diferencias entre las clases, ya que se parte de que
dicha diferencia es natural e invariable. Alberto Martén y José Figueres Ferrer vieron
en la sociedad la lucha por la supervivencia que veian en la naturaleza. La diferencia
de clases para ellos tiene razones biologicas intrinsecas a la especie humana. Las
jerarquias sociales nunca son cuestionadas estructuralmente (Solis, 1992).

La propiedad como criterio espacial

Siguiendo la interpretacién histdrica que se acaba de plantear, no sorprende que el
concepto de propiedad privada sea un criterio muy importante en todos los textos
estudiados. Antes de incluir criterios fisico-ambientales, socio-culturales o de cualquier
tipo, se parte de que la propiedad privada existe y se planifica desde ella. Asi, los
reglamentos la legitiman y, en alguna, medida la regulan.

La primera implicacion espacial de esto es el lote, parcela o finca (las definiciones
de cada uno de ellos son muy similares)®. La propiedad privada fragmenta el espacio
ya que es necesario delimitarla, una vez fragmentado es necesario tener acceso a
cada lote: “Las parcelas tendran acceso directo a via publica. El sistema vial de las
urbanizaciones tendra acceso adecuado al preexistente en el area o sector.” (INVU,
1973, p. 10)

De lo anterior se podria deducir que la via publica tiene como principal funcion,
simplemente, acceder a la propiedad. Incluso, en muchos reglamentos se utiliza
como sindnimo de via publica el concepto de “derecho de via”; esto hace alusion a la
posibilidad estrictamente de transitar, de circular, y no de permanencia o recreacion,
como se muestra en la siguiente cita de las Normas minimas de disefio geométrico en
urbanizaciones:

La principal funcién de las fajas de terreno destinadas a calles y senderos es la de permitir
la circulacion de vehiculos y de peatones. Su derecho de via y el ancho de los elementos
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Figura 3. Secciones de vias. Extraida de Reglamento
para el control nacional de fraccionamiento y
urbanizaciones. INUV, 1983, p.15. '

4 Entre las versiones de 1973, 1982 y

1983 del citado documento, solo el de 1983 posee
imégenes que ilustren la informacion. Ademés,
cabe aclarar que las versiones mencionadas son
documentos publicados por la Imprenta Nacional
que se encontraron en su version impresa en las
bibliotecas de la Universidad de Costa Rica, por lo
que no corresponden a las versiones publicadas en
el Diario Oficial la Gaceta.

5 Es necesario anotar que la evidencia

en la legislacion urbana de principios de disefios
funcionales y jerarquicos no es exclusiva de Costa
Rica, ya que los procesos de racionalizacion y
homogenizacion de las pautas espaciales mediante
leyes es una caracteristica del periodo moderno en
la arquitectura a nivel internacional. Harvey, 1990;
Scott, 1998; Somer, 2007.

como pavimentos, aceras Yy fajas verdes, dependen del volumen y tipo de trénsito que
debe acomodarse. [...]

Las calles y senderos tienen otra funciéon de suma importancia, ya que a lo largo de ellos
se instalan normalmente las redes de cafieria, cloacas, alcantarillado pluvial y electricidad.
Con adecuada arborizacion, ademas contribuyen mucho al ornato urbano. (INVU, 1979b,

p.9)

Los textos estudiados ignoran totalmente el uso cotidiano que las personas dan a las
calles como espacios de recreacion e intercambio (futbol callejero, juegos infantiles,
ferias del agricultor, etc.); usos que, como se pudo constatar, siempre han sido
frecuentes en las calles de Hatillo. Ademas, como se ve en la cita anterior, la siguiente
funcién en orden de importancia es la de circulacion de servicios basicos. Es funcional
que los servicios circulen por el “derecho de via”, porque de otra forma no seria posible
que todas las propiedades tengan acceso a ellos. Entonces, se podria entender la
l6gica mostrada aqui, y que se repite en los demas reglamentos, de la siguiente forma:
primero se fragmenta el espacio en propiedades, luego se permite el transito en una red
vial para tener acceso a las propiedades, y después de esto se incorporan los servicios
para otorgarle utilidad a las propiedades.

Esta serie de criterios para disefiar el espacio se reafirma en todos los textos estudiados
y en las representaciones del espacio que utilizan. Entre estas ultimas, son escasos los
ejemplos en los cuales aparecen figuras de personas.
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La figura 3 es la Uinica imagen en la que aparece la figura humana de toda la version del
Reglamento para el control nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones de 1983.*
En ella, las personas muestran un minimo de movimiento, se encuentran dentro del
espacio que les corresponde (la acera), no realizan actividades “inadecuadas” (futbol
callejero por ejemplo). La persona y la vegetacion son solo ornamentaciones en la
imagen, la cual lo que busca es mostrar los valores funcionales y cuantitativos del
espacio, como la longitud de los elementos?.
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6 Es importante recordar que todo esto
sigue estrechamente relacionado con la propiedad
privada. Es sabido que la propiedad siempre ha
sido un parédmetro para categorizar y ordenar la
estructura social. Blomley, 2003.

Tabla 1. Clasificacion de vias. Elaboracidn propia.

Lo anterior, y el estudio documental realizado, muestra que lo vivido por las personas en
la ciudad y la forma como el espacio se relaciona con ellas es practicamente irrelevante
para urbanizadores y planificadores del territorio. Solamente podria tener importancia
si mantiene estricta relacidn con la propiedad privada y su ordenamiento funcional en
el espacio.

La jerarquia como forma de ordenar

Pero la propiedad por si sola no da un sistema de orden que permita organizar
racionalmente el espacio; es aqui donde aparece la jerarquia, la cual se define, en los
documentos estudiados, desde razones cuantitativas en su mayoria (principalmente
densidad, cantidad de poblaciéon y dimensiones). Se encontrd un tipo de jerarquia
progresiva en la que el rango mas alto contiene al segundo y el segundo contiene
al tercero. Por ejemplo, la jerarquia mostrada por las Normas Minimas de Disefio
Geométrico en Urbanizaciones (INVU, 1979b), para determinar la necesidad de
facilidades comunes:

1. Grupo familiar o barrio: Constituido por 1000 personas, puede tener un jardin de
nifos (kindergarden).

2. Centro de Unidad Vecinal: Constituido por 5000 personas, puede tener una escuela
primaria.

3. Centro de Sector Residencial: Constituido por 20000 habitantes, puede tener un
colegio de ensefianza media.

Esta centralizacion, que esta presente en otras jerarquias definidas en los documentos
estudiados, tiende a generar la dualidad centro/periferia, dando siempre mayores
beneficios al centro. Ademas, es importante notar que lo periférico y de menor rango
siempre se relaciona con lo local, vecinal o rural (INVU; 1979b, 1973, 1984).

Por otro lado, en el caso de los lotes, la jerarquizacion insinua el rango de recurso
econdmico que las personas deben tener para habitar alli. El mayor ejemplo de esto es
que al caracterizar zonas a urbanizar segun densidad de poblacion y dimensiones de
lotes, en las Normas minimas de disefio geométrico en urbanizaciones, se le asigna una
categoria completamente aparte a la “vivienda popular” (INVU, 1979b, p. 7), a la cual
se le asignan “normas especiales” que aumentan la densidad y disminuyen el tamafio
de los lotes. Asimismo, se da la categorizacion de las vias, la cual tiene implicaciones
mayoritariamente geométricas, como se puede observar en la tabla 1.

Esta jerarquizacion geométrica esta vinculada con las zonas segmentadas por rango
econdmico, con las vias de mayor rango y las relaciones de centro/periferia. De todas
estas relaciones se obtiene un sistema de orden, jerarquizado y fragmentado® Como se
mostrara, ejemplificandolo por medio del caso de Hatillo 8, son estos los principios de
disefio mostrados por el INVU durante el periodo de estudio para lograr un ordenamiento
“eficiente” del espacio, lo que los convierte en fundamentos representativos de la
produccidn del espacio de Hatillo y de Costa Rica.

Tabla 1: Clasificacion de vias

Nombre Derecho de via (m) Pavimento (m)
Primaria 24 19
Secundaria | 19 13
Secundaria Il 17 11

Locales 14 9

En U o de continuidad limitada 11 7

Sin salida 11 7

Alameda 1 Sin pavimento
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bFig‘ura 4. Mapa Hatillo 8. Elaboracién propia con
base en Barrios, servicios publicos y comunales del
distrito Hatillo, Municipalidad de San José.

Como se puede observar en la figura 4, el espacio que estaba dispuesto para ubicar
Hatillo 8 fue delimitado por dos vias primarias en sentido longitudinal que lo conectan
con el resto de los Hatillos; luego, estas vias son unidas por algunas vias secundarias
en sentido transversal. Tanto las primarias como las secundarias son de uso vehicular.
Son unicamente las vias estrictamente necesarias para lograr el resto del ordenamiento.

Una vez asegurado el acceso a Hatillo 8, y una minima circulacion vehicular dentro
de él, se disponen en el resto del espacio vias del menor rango posible para acceder
a los lotes (los cuales, como se ha mencionado, son los lotes de menor tamafio entre
todos los Hatillos). Asimismo, los lotes estan jerarquizados en correspondencia, ya que
la mayoria de los que poseen un area mayor se encuentran loc®alizados en las vias
primarias o0 son esquineros. Es asi como los fundamentos conceptuales de jerarquia
que rigen los documentos estudiados se reflejan en el espacio.

Los principios de disefio mostrados hasta ahora, vistos a una escala regional, son
causa de la fragmentacion social y marginalidad de los barrios periféricos de la capital,
promovidos desde las instituciones estatales durante la segunda mitad del siglo XX
(Carvajal y Vargas, 1983; Alvarenga, 2009). Es decir, que se esta hablando aqui de un
proceso que perpetua las desigualdades sociales y las plasma en el espacio, tema que
sera profundizado en el siguiente apartado.

Simbologia

Vias secundarias

Vias principales

Areas Verdes

Para el que tiene menos, lo “minimo”

A la vivienda popular no sélo se le destina a tener mayor densidad, sino que todas
las normas ordinarias de fraccionamiento y urbanizaciones se reducen a las “normas
minimas” o en algunos casos a menos de lo que se indica como “minimo”. En el articulo
27 de una de las versiones del Reglamento para el control nacional de fraccionamientos
y urbanizaciones del INVU, se permite la reduccion de las “normas técnicas ordinarias”
a “normas minimas” cuando el proyecto es destinado a “vivienda popular de bajo costo”
(1973, p. 9). La intencién de esta reduccidn se explica en el articulo 29 del mismo
reglamento que dice: “La aplicacion de las normas minimas ha de corresponder en
forma integral al interés social de reducir, en lo posible, el costo de la vivienda popular
destinada a familias de bajos ingresos” (p. 9).



La reduccion de las normas no esta en funcion de los habitantes de dichos proyectos de
vivienda, sino que esta presuponiendo la necesidad de que los costos para la institucion
estatal o la empresa privada tienen que ser bajos para que la solucion de vivienda sea
también de bajo costo. Vuelven a mostrarse los conceptos econémicos y de propiedad
privada preestablecidos como determinantes de las normas. Se asume que la vivienda
es una mercancia que debe ser adquirida mediante la transaccion de capital, y que el
gobierno y la empresa privada no deben tener pérdidas, y en el segundo caso, ademas,
debe tener ganancias. Las leyes asumen el objetivo de reducir el costo econdmico de
produccion.

Por ejemplo, se dice explicitamente en las Normas Minimas de Disefio Geométrico
en Urbanizaciones (INVU, 1979b) que para proyectos de “interés social” se permite
que las calles no se pavimenten y se conviertan en alamedas. Simultaneamente, en el
mismo documento se indica que para los desarrollos de vivienda social se permitiran
vias terciarias con derecho de via de 7 m y para acceso unicamente peatonal hasta de
tan solo 6 m.

Por tanto, las alamedas no nacen de una vision a favor de disminuir el uso de vehiculos
motorizados, bastante aceptada en la actualidad. En cambio, la ausencia de vehiculos
es, desde lo que muestran los documentos, solamente una caracteristica de la condicion
econdmica baja de los habitantes de los proyectos de interés social, la cual permite la
disminucidn de los costos al dejar mayor cantidad de area sin pavimentar.

Asi, la alameda no es la incorporacién en el disefio de caracteristicas sociales de los
sectores poblacionales que habitaran el proyecto de vivienda popular, sino que las
caracteristicas socio-econdmicas de los habitantes aparecen como determinantes de
lo fisico, desde el punto de vista del orden oficial, siempre y cuando representen una
disminucion en el costo de inversion para los propietarios que inician la urbanizacion.

A partir de lo anterior se explica, por ejemplo, por qué se recomienda que las aceras
se hagan de tan solo un metro de ancho (ver figura 5). El unico argumento, dentro de
la I6gica mostrada por el INVU, que justifica una configuracion de este tipo es disminuir
los costos para el inversor. Lo anterior provoca condiciones fisicas que no buscan la
apropiacién de ningun tipo por parte de los habitantes de las alamedas. Son espacios
concebidos Unica y exclusivamente para el transito peatonal; cualquier uso fuera de
esto va en contra de lo que el espacio fisico sugiere y por tanto implica una disputa.

Entonces, la alameda se empieza a vincular con sectores de escasos recursos
econdmicos y se vuelve herramienta de los urbanizadores para, segun los fundamentos
descritos hasta ahora, optimizar el ordenamiento de las viviendas en el espacio, como
es posible observar en la figura 4. Esto nace como legislacion en el INVU. Hatillo es
de los principales lugares en que se pone en practica y tiene implicaciones nacionales.
Sin embargo, no solo el poder oficial asigna usos y atribuciones simbdlicas al espacio;
las personas que habitan el espacio se apropian de él. A continuacion se describiran
algunos apuntes al respecto.

Las apropiaciones

A pesar de lo explicado en los apartados anteriores, aunque no era lo comdn, se sabe
que existieron huertas en las alamedas y que provocaban intercambios de productos
entre vecinos. Por ejemplo, Gerardo y Veroénica, una pareja que vive en Hatillo 8 desde
la construccion de la casa que aun habitan, recuerdan con orgullo la huerta que tenian al
frente de su casa, en la alameda. En ella se podian apreciar rosales, naranjas, romero,
hierbabuena y rabo de gato; este ultimo para la cerca que construyeron con el fin de
delimitar el sector de la alameda que utilizaron.

Esta forma de apropiarse del espacio sin duda tiene relacion con el hecho que se ha
podido constatar en diferentes entrevistas y conversaciones informales: al entregar la
vivienda a una familia, los funcionarios del INVU indicaban a la nueva habitante que la
mitad de la alameda que se encontraba al frente del lote asignado le corresponde para
su cuidado, prolongando simbdlicamente la propiedad. Ademas, para el caso de Hatillo,
una de las principales razones por las que las personas migraron a esta ciudadela fue
por la oportunidad de tener casa propia (Hernandez, Herrera y Vargas, 1984). Esto
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Figura 5. Alameda tipica. Extraida de Normas -
Minimas de Disefio Geométrico en Urbanizaciones.
INVU, 1979Db.

Figura 6. Al lado derecho de la fotografia se
observa la alameda intervenida de diferentes
formas por cada familia, incluyendo un parqueo
para motocicletas. Fotografia propia, noviembre del
2014.

ARTICULOS

recuerda que la importancia de la propiedad en la sociedad supera el espacio de Hatillo
y la legislacion del INVU, por lo que es de suponer que las personas que llegaron a vivir
en Hatillo ya habian interactuado con ciertas representaciones y vivencias relacionadas
con la importancia de la propiedad individual.
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Varios casos, constatados en entrevistas o por la observacion en sitio, muestran que
las alamedas funcionaron siempre interpretadas como extensiones del espacio que se
consideraba propio; que esta apropiacion individual de un espacio legalmente publico
se realiz6 asumiendo que la institucion estatal lo validaba; y que en muchos casos
se decidio mantener el espacio de la alameda sin modificaciones, sin cerca y con un
aspecto descuidado. En Hatillo 8 siguen existiendo muchas cercas como elementos
fisicos construidos por los habitantes y muestran claramente como la apropiacion tuvo
implicaciones materiales contundentes.

Por ejemplo, se modificaron los elementos urbanos que se encuentran al nivel del suelo
0 cercanos a €l para ajustarlos a los usos que cada familia necesitaba, lo cual incluye
espacios para estar, diversas formas de crear jardines y espacios de parqueo para los
medios de transporte que cupieran en el reducido espacio que le correspondia a cada
familia (ver figura 6).

|
l
|
|

Dichas apropiaciones se realizaron en una via de transito que, como se ha mencionado,
nunca fue pensada para huertas urbanas, jardines o parqueos de motocicletas (INVU,
1979b; 1983). Esto evidencia que se amplia o cuestiona el uso oficial del espacio
publico, pero esto se hace una vez que dicho espacio es legitimado como extension de
la propiedad privada. Por tanto, esta apropiacion, en sus acciones y vinculos simbdlicos,
es muy similar a la realizada por cada familia en la casa que se les asignaba.



7 Este dato no es menor; lastimosamente,
no fue posible profundizar en él a lo largo de la
investigacion. Queda como deuda en este trabajo
desarrollar las contradicciones y disputas que
nacen al confrontar los discursos oficiales con las
perspectivas de las poblaciones historicamente
marginadas, como lo son las muijeres, la nifiez, las
juventudes, las personas migrantes, etc.

8 Esto se constata tanto por las
observaciones del autor como por las entrevistas y
conversaciones.

9 Dato recopilado en sitio por el autor.

10 Sobre el “urbanismo a ras del suelo” y
otros ejemplos sobre lo determinante que es en
cuanto a definir usos, propiedades y jerarquias se
recomienda revisar algunos trabajos recopilados en
Architecture after Revolution (Hilal, et al., 2013).

La alameda; a modo de conclusion

Entonces, juridicamente la alameda nace marginada a construirse en los barrios
de clase socio-econémica mas baja, y el motivo que lleva a su existencia es lograr
disminuir la inversion realizada por el desarrollador, ya sea privado o estatal. Por lo
tanto, la alameda, desde el orden oficial, cumple la funcién de ubicar una gran cantidad
de poblacion en un menor espacio y a un menor costo econémico.

En cuanto a las apropiaciones, se vio que el discurso hegemaonico con respecto a la
propiedad permea hasta llegar al imaginario de que a cada familia le corresponde un
sector de la alameda, como simple extension de su propiedad privada. El uso colectivo
de estos espacios, mas alla de la rutinaria y ya predispuesta accion de transitar, se dio
esporadicamente por los juegos de nifios y nifias, en especial décadas atras, como se
pudo constatar en las entrevistas y conversaciones.’

Las alamedas de Hatillo 8 estan claramente compuestas por el area verde (3,20 m de
ancho), la acera (1 m de ancho) y el cafio (40 cm de ancho) que divide la acera y el
area verde, al igual que lo estipulado posteriormente en las normas (ver figura 5). En
los reglamentos se permiten diferentes formas de disponer estos componentes, pero
nunca se agrega ni resta ninguno de ellos (INVU, 1979b). La acera, un cinturén de
concreto continuo, fue disefiada Unicamente para transitar de forma individual; el cafio
cumple la funcidn de desalojar las aguas llovidas tanto de los techos de las casas como
de la alameda; y el area verde es una capa de tierra sin pavimentar.

Ya que se pretende que la alameda cumpla una finalidad estrictamente funcional y
esta relacionada con las clases bajas, sus dimensiones regularmente son las minimas
segun los reglamentos, y se mantienen iguales durante toda su longitud. Esto provoca
un espacio realmente estrecho, incomodo sensorialmente, donde la linea de propiedad
de las viviendas esta al lado de aceras muy pequefias, provocando que la dimension
de la acera se perciba aun menor (ver figura 6).3

Lo anterior es importante ya que es un factor mas para que las apropiaciones colectivas
de este espacio sean menos frecuentes. A partir de la informacion recolectada en las
entrevistas, las conversaciones informales, y la observacion de la situacion actual
no se sabe de ningun caso en Hatillo 8 en que una alameda haya sido intervenida
colectivamente, con excepcién del aproximadamente 16% de las alamedas que en la
actualidad estan pavimentadas en Hatillo 8 para el uso vehicular®. Sin embargo, esta
intervencion fue motivada y ejecutada directamente desde la Municipalidad.

A continuacion, se puntualizan las caracteristicas fisicas relevantes dentro de las
argumentaciones de este trabajo y se muestra una sintesis comparativa en la tabla 2:

1. Los materiales (tierra o concreto) y elementos arquitecténicos que se encuentran
cerca del nivel del suelo (cercas o vegetacion)'® son determinantes para asignar,
dividir y distinguir las diferencias de propiedad y usos “adecuados”. Por ejemplo,
el concreto promueve el transito peatonal y la tierra la siembra. Estos usos, en la
mayoria de los casos, se respetan por los habitantes de Hatillo 8 hasta la actualidad.

2. La escala del espacio y su homogeneidad en cuanto a las dimensiones no ayuda
a la existencia de nuevas formas de apropiacion. Debido a su baja jerarquia se
reduce la inversion econdmica y por tanto el tamafio de los componentes.

Lo descrito hasta ahora puede, por lo menos, permitir sospechar que la importancia
de la propiedad privada, promovida desde el orden oficial, influyé a los habitantes en
su forma de apropiarse de las alamedas, individualizada por familias. También, que los
planificadores utilizaron principios de disefio, que quedaron plasmados en los textos del
INVU estudiados en esta investigacion, vinculados mas con la utilidad de la propiedad
privada y la disminucién de costos econémicos que con las formas cotidianas de vivir el
espacio. Por tanto, en este punto, es posible plantear que si otras fueran las relaciones
de poder y si otros fueran los regimenes de propiedad que influyen el espacio, sin duda
otras serian las caracteristicas fisicas de los elementos urbanos, quizas mas propicias
para apropiaciones diversas y cambiantes, sin que la clase social a la cual se pertenece
determine dichas posibilidades de apropiacion.



Tabla 2. La Alameda: Formas de apropiacién en
Hatillo 8. Elaboracion propia. ¥,

Estas caracteristicas evidenciadas en la produccion de la alameda en Hatillo 8 permiten
afirmar que imposiciones fisicas tan claras y especificas como las que se han descrito
no se pueden modificar en general simplemente con el trabajo y buena intencién de
profesionales en disefio y planificacidn, ya que su génesis proviene de conceptos y
condiciones arraigadas profundamente en la forma en que se concibe el espacio, como
lo son la propiedad privada y las relaciones jerarquicas en la sociedad. Simultaneamente,
cualquier proyecto que pretenda modificar estos principios debe incluir un cambio radical
en cuanto al espacio y la arquitectura. EI compromiso politico que esta proposicion
exige a los profesionales que traten el disefio urbano y arquitectonico para dejar de ser
simplemente ejecutores de los mandatos de los sectores dominantes es un imperativo
que no deberia ser ignorado.

Tabla 2: La alameda: formas de apropiacion en Hatillo 8.

Accion-transformacion Simbdlico

Ya que posee la menor jerarquia
geométrica y simbdlica se encuentra
relacionada con los sectores de menores
recursos econoémicos.

Sus transformaciones fisicas
Orden oficial fueron guiadas hacia la menor
inversién econdmica.

Se modifica con autonomia,

Orden siempre y cuando se haga | Se comprende como extension de la
vernacular dentro del marco indicado por el | propiedad privada.
orden oficial.

La arquitectura cercana al nivel | No posee practicamente nada que estimule
del suelo es fundamental para | o indique la posibilidad de apropiaciones
indicar la propiedad y los usos. | colectivas.

Estructura
urbana

Referencias bibliograficas

Alvarenga, P. (2009). De vecinos a ciudadanos. Movimientos comunales y luchas
civicas en la historia contemporanea de Costa Rica. San José: Editorial UCR y
Editorial de la Universidad Nacional.

Araya, D. (2016). La estructura urbana: Andlisis de la produccion del espacio en Hatillo
8 (1973-1984) (Tesis de licenciatura). Universidad de Costa Rica, Costa Rica.

Ares, P.y Rister, J. (2013). Manual de mapeo colectivo: recursos cartogréficos criticos
para procesos territoriales de creacion colaborativa. Buenos Aires. Recuperado
el 6 de marzo, 2015, de http://www.iconoclasistas.net/post/manual-de-mapeo-
colectivo-en-pdf/

Blomley, N. (2003). Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the
Survey, and the Grid. Annals of the Association of American Geographers, 93(1),
121-141

Calvo, S. (1982). Recreacion de la “Ciudad Satélite de Hatillo” e identidad de sus
habitantes (Tesis de licenciatura). Universidad de Costa Rica, Costa Rica.

Carvajal, G. y Vargas, J. (1983). Proceso de metropolizacion en el valle central de
Costa Rica: 1940 a 1980. Informe Final. San José: CSUCA.

Esquivel, F. y Solis, M. (1980). Las perspectivas del reformismo en Costa Rica. San
José: Departamento Ecuménico de Investigaciones y Editorial Universitaria
Centroamericana.

Federici, S. (2010). Caliban y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulacion originaria. Madrid:
Traficantes de suefios.

Flyvbjerg, B. (2004). Cinco malentendidos acerca de la investigacion mediante los
estudios de caso. Revista Reis, 106(4), pp. 33-62.

Harvey, D. (1990). La condicion de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes
del cambio cultural. Buenos Aires: Amorrortu editores S.A.



Hernandez, C., Herrera, M. y Vargas, F. (1984). Expresiones Arquitectonicas y Culturales
en la Ciudad Satélite de Hatillo (Tesis de licenciatura). Universidad de Costa Rica,
Costa Rica.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2006). Metodologia de investigacion.
México D.F.: Mc Graw Hill.

Hilal, S., Petti, A. y Weizman, E. (2013). Architecture after Revolution. Berlin: Sternberg
Press.

Hourtart, F. (2000). Anélisis estructural de textos. Método propuesto por J. Gritti. En R. M.
Pochet Coronado. (Comp.), Discurso y analisis social. Métodos cualitativos y técnicas
de andlisis (pp. 135-172). San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

INVU. (1973). Reglamento para el control nacional de fraccionamiento y urbanizaciones.
San José: Imprenta Nacional.

INVU. (1974). Organizacion, objetivos, el problema de vivienda, realizaciones,
aspectos financieros, planes de vivienda, planeamiento fisico. Costa Rica: Taller
de publicaciones INVU

INVU. (1979a). Hatillo 79. San José: Departamento de urbanismo.

INVU. (1979b). Normas minimas de disefio geomeétrico en urbanizaciones. San José:
Departamento de urbanismo.

INVU. (1982). Reglamento para el control nacional de fraccionamiento y urbanizaciones.
San José: Taller de publicaciones del INVU.

INVU. (1983). Reglamento para el control nacional de fraccionamiento y urbanizaciones.
San José: Taller de publicaciones del INVU.

INVU. (1984). Glosario de términos de urbanismo y construccion. San José: Direccion
de urbanismo.

Kropf, K. (2009). Aspects of urban form. Urban Morphology, 13(2), 105-120.
Lefebvre, H. (1972). La Revolucion Urbana. Madrid: Alianza Editorial S.A.
Lefebvre, H. (1974/2013). La produccion del espacio. Madrid: Capitan Swing Libros, S. L.

Marquez, R. (2015). La propiedad como hecho social. Una contribucion etnogréfica a la
critica del economicismo. Revista de Antropologia Social, 24, 83-104.

Merino, R. (2014). Descolonizando los derechos de propiedad. Derechos indigenas
comunales y el paradigma de la propiedad privada. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, XLVII(141), 935-964. Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=42732620004

Nufiez, A. (2011). Formas socioterritoriales de apropiacion del habitar y derecho al
espacio diferencial. Territorios, 24, 165-191. Recuperado de http://www.redalyc.
org/articulo.0a?id=35718640007

Pol, E. y Vidal, T. (2005). La apropiaciéon del espacio: una propuesta teorica para
comprender la vinculacion entre las personas y los lugares. Anuario de Psicologia,
36(3), 281-297

Scott, J. (1998). Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed. Estados Unidos: Yale Agrarian Studies.

Scott, J. (2012). Two cheers for anarchism: Six Easy Pieces on Autonomy, Dignity, and
Meaningful Work and Play. Estado Unidos: Princeton University Press.

Solis, M. A. (1992). Costa Rica: ;Reformismo socialdemdcrata o liberal? Costa Rica:
FLACSO.

Somer, K. (2007). The Functional City. The CIAM and Cornelis van Eesteren, 1928-
1960. Rotterdam: NAi Publishers, EFL Foundation.

Tonon, G. (2011). La utilizaciéon del método comparativo en estudios cualitativos en
ciencias politicas y ciencias sociales: Disefio y desarrollo de una tesis doctoral.
Revista Kairos de Temas Sociales, 15(27). Recuperado de www.revistakairos.org

120



