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	Resumen: La psicología ambiental es un campo de estudio que examina los intercambios entre las personas y sus entornos físicos. En los últimos años, una importante cantidad de investigaciones internacionales reconocen los beneficios que producen los entornos naturales, y sus características, en los seres humanos. En el presente artículo se realiza una revisión bibliográfica sobre las principales metodologías experimentales que se han utilizado desde la psicología ambiental, las cuales incluyen: las simulaciones realizadas en laboratorio (imágenes, videos y realidad virtual) y los estudios de campo (caminatas y contemplación de paisajes). A lo largo de la revisión se analizan los beneficios que provocan los entornos naturales, tanto físicos como simulados, en los seres humanos y las posibilidades que proporciona para su utilización. Finalmente, se discuten las principales generalidades de las metodologías, los beneficios de la naturaleza dentro de lo urbano y la necesidad de incrementar la investigación interdisciplinaria.
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	Abstract: Environmental psychology is a branch that studies the exchanges between humans and their physical environments. Over the past several years, a significant amount of international investigations have recognized the benefits that natural environments, and their characteristics, produce in human beings. This paper carries out a bibliographic review about the principal experimental methodologies that have been used from environmental psychology, which including simulations conducted in laboratory (images, videos and virtual reality), and field experiments (walking and landscape contemplation). Throughout the review, the benefits that natural environments, both physical and simulated, cause in human being and the possibilities it provides for their use are analyzed. Finally, the main generalities in the methodologies, the benefits of nature within the urban and the need to increase interdisciplinary research are discussed. 
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	Introducción

	 

	En el mundo más de la mitad de la población global vive en entornos urbanos (55%), se estima que para el 2050 será del 68%, mientras que América Latina y el Caribe es la segunda región del mundo con mayor urbanización (81%) en el 2018 (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2019). Esto significa que los espacios que habitan los humanos son mayormente urbanos, provocando una reducción de la exposición a los entornos naturales (Cox et al., 2018; Soga y Gaston, 2016). 

	 

	Se reconoce que existen fuertes vínculos entre los entornos naturales y la salud de las personas (Gascón et al., 2015; Hartig et al., 2014; Rojas et al., 2019); a través de revisiones y meta-análisis se ha evidenciado que la exposición a estos entornos puede producir beneficios en variables afectivas (McMahan y Estes, 2015), cognitivas (Ohly et al., 2016), psicofisiológicas (Twohig-Bennett y Jones, 2018) y, asimismo, son percibidos como más reparadores y beneficiosos que los entornos urbanos (Menardo et al., 2019), aún en condiciones simuladas (Browning et al., 2020a).

	 

	Una de las principales áreas que estudia estos vínculos es la psicología ambiental, un campo interdisciplinario que se centra en los intercambios entre las personas y los entornos físicos en los que se desarrollan (Gifford, 2007), reconociendo la relación persona-ambiente y su papel en los comportamientos, experiencias e interacciones de las personas, grupos y sociedades (Steg et al., 2019).

	 

	Los objetivos de la psicología ambiental se orientan a la elaboración de teorías explicativas sobre la relación entre las personas y los entornos, además del desarrollo y evaluación de intervenciones basadas en evidencia que incrementen la calidad de los espacios, el bienestar individual y las relaciones humanas con y dentro del entorno (van der Werff et al., 2016; Gifford et al., 2011). Uno de los principales supuestos de la psicología ambiental es que los entornos físicos son una fuente crucial de información sensorial (Gifford, 2014).

	 

	Además, se reconoce que los entornos con naturaleza están constituidos por estímulos complejos para los cuales los seres humanos tienen sensibilidad y preferencia (Ulrich, 1983). La naturaleza no tiene una definición concreta dentro de la investigación (Taylor y Hochuli, 2017), pero se ha conceptualizado como una combinación de elementos de sistemas vivientes (plantas y animales no-humanos) y orgánicos no-vivos (agua, rocas, entre otros) que son de origen no humano (Bratman et al., 2012; Hartig et al., 2014).

	 

	Uno de los principales problemas de esta definición es que lo que las personas perciben como naturaleza puede incluir características diseñadas o sin manipular (Pasanen, 2020). Por tanto, se han utilizado conceptos como entornos naturales, áreas que contienen una importante cantidad de naturaleza, diseñada o sin manipular (Hartig et al., 2011), para mantener la representación del imaginario de ésta (von Lindern et al., 2017) o, más importante, que la experiencia asocie el espacio con la naturaleza (Hartig et al., 2011).

	 

	Por otra parte, el entorno urbano tampoco tiene una definición concreta, clásicamente se ha comprendido como el polo opuesto de los entornos naturales, pero como señala Galindo et al. (2010), realmente es un continuum espacial difícil de delimitar. Una definición que señalan estos autores es que es un espacio conformado por la actividad humana, pero ciertamente es bastante reducida. Se podría definir, de forma provisional, como un espacio diseñado por y para la actividad humana que entre sus propiedades están la reducida o nula presencia de naturaleza y su predominio de otros elementos o materiales manipulados para su conformación espacial.

	 

	Por último, el concepto intermedio en el continuum es el entorno natural urbano, que tampoco tiene una definición concreta, es el concepto más utilizado a conveniencia en la investigación en el tema (Taylor y Hochuli, 2017). Se ha conceptualizado como un área accesible de naturaleza en un entorno urbano (Scopelliti et al., 2016), pero es un entorno urbano que integra elementos naturales, en mayor o menor medida, que permite a la experiencia humana asociarla con la naturaleza pero sin diferenciarla del entorno que la alberga como parte de un todo. 

	 

	Los principales hallazgos teóricos y metodológicos sobre el efecto de la exposición a los entornos naturales, desde la psicología ambiental, parten de la Teoría de la Reducción del Estrés y de la Teoría de la Restauración Atencional, las cuales se centran en las cualidades ambientales que permiten y promueven la restauración de los recursos cognitivos, afectivos y psicofisiológicos en las personas (von Lindern et al., 2017), uno de los principales beneficios a su exposición.

	 

	La Teoría de la Restauración del Estrés, del profesional en arquitectura Roger Ulrich, es una teoría psicoevolutiva basada en las respuestas estéticas y afectivas de las personas frente a los entornos naturales (van den Berg y Staats, 2018). La respuesta afectiva es el estado emocional que evoca el entorno, mientras que la respuesta estética es la preferencia o aversión asociada a la respuesta afectiva y la actividad neurofisiológica provocada por su visualización (Ulrich, 1983). Uno de los supuestos de la teoría es que las personas están preparadas biológicamente para desarrollar respuestas afectivas rápidas y positivas en entornos naturales, pero no en entornos urbanos (Ulrich et al., 1991). Los entornos naturales evocan interés, calma y seguridad que promueve una oportunidad para la restauración de recursos agotados (Hartig et al., 2011; von Lindern et al., 2017), mientras bloquean las emociones negativas, el miedo, pensamientos estresantes y disminuyen la actividad psicofisiológica (Hartig, 2017; Ulrich, 1984).

	 

	La segunda teoría clave es la Teoría de la Restauración Atencional, de los profesionales en psicología ambiental Rachel y Stephen Kaplan, la cual se basa en las ideas de James (1892) sobre dos tipos de atención. Plantean que existe una atención voluntaria (o dirigida) donde la persona decide el ámbito de aplicación de su capacidad atencional, mientras que hay una atención involuntaria (o pasiva) donde un estímulo externo atrae y dirige esta capacidad, sin requerir los procesos de la atención voluntaria (Kaplan y Kaplan, 1989; Kaplan y Berman, 2010).

	 

	La facultad para dirigir la atención (voluntaria) depende de una capacidad inhibitoria central que requiere recursos cognitivos limitados, donde su uso prolongado e intenso los disminuye y puede provocar una fatiga mental (Kaplan, 1995), aumentando los errores de rendimiento, irritabilidad, entre otros (Ohly et al., 2016). La teoría señala que los entornos, como los naturales, que no requieren una atención voluntaria permiten descansar diversos mecanismos cognitivos para restaurar y mejorar el bienestar subjetivo (Staats et al., 2016).

	 

	A diferencia de los entornos urbanos que solicitan una atención voluntaria por la diversidad de estímulos que los integran (semáforos, calles, automóviles, entre otros), los entornos naturales provocan un proceso automatizado, de carácter no consciente, que dirige la atención (involuntaria) sin la utilización de recursos, teniendo como resultado su restauración (Bratman et al., 2015). A los entornos que por sus características permiten y promueven la restauración de recursos personales se les denomina entornos restaurativos (Hartig, 2004), siendo su principal exponente los entornos naturales (Kaplan y Kaplan, 1989).

	 

	Los entornos restaurativos se caracterizan por contener cuatro propiedades. La primera de lejanía, es una distancia a nivel de contenido de las actividades que provocan estrés o fatiga mental en la persona; la segunda de extensión, es la sensación de apertura que provoca para explorarlo y permanecer; la tercera de fascinación, es el interés que produce para no solicitar recursos cognitivos y propiciar una atención involuntaria; y la cuarta de compatibilidad, es cuando las necesidades y objetivos de la persona coinciden con el entorno (Kaplan y Talbot, 1983; Kaplan y Kaplan, 1989).

	 

	Ambas teorías son perspectivas complementarias que explican, desde diferentes elementos, los beneficios de la exposición a la naturaleza y los procesos implicados en la restauración de recursos para satisfacer las demandas cotidianas y la salud de las personas (Hartig et al., 2011; Joye y van den Berg, 2019), además, reconocen el papel de los entornos naturales sobre la conducta humana (Leandro, 2011).

	 

	Al señalar el aumento en la urbanización de los entornos humanos, el foco de la psicología ambiental y sus principales teorías sobre la relevancia de los entornos naturales sobre el bienestar de los seres humanos, surge la necesidad de comprender cómo se ha estudiado esta temática. Por tanto, el objetivo de este artículo es realizar una revisión bibliográfica que enmarque las principales metodologías experimentales que se han utilizado desde la psicología ambiental para investigar los efectos de los entornos naturales a nivel psicológico, afectivo y fisiológico, que permita una reflexión sobre la relevancia de la naturaleza en los entornos urbanos y la importancia de su investigación desde la interdisciplinariedad. 

	 

	Metodologías experimentales en la psicología ambiental

	 

	Una de las principales metodologías desde la psicología ambiental son las experimentales (Aragonés y Amérigo, 2010), que se caracterizan por la manipulación sistemática de variables relevantes, la asignación aleatoria de los participantes a las condiciones del estudio y las comparaciones entre grupos para eliminar los efectos de otras variables (Abrahamse et al., 2016).

	 

	La investigación desde la psicología ambiental se ha desarrollado principalmente dentro del contexto físico, llamados estudios de campo, pero también se realizan estudios de laboratorios con condiciones experimentales y simulaciones para recrear las características del entorno y su interacción con las variables de estudio (Aragonés y Amérigo, 2010). En ambos tipos de estudios se analizan los efectos de la condición del entorno natural en relación con una condición control (generalmente entornos urbanos), para generar un punto de comparación que sustente los resultados (Meidenbauer et al., 2020).

	 

	A continuación se presentan y discuten las principales metodologías experimentales en laboratorio con la utilización de simulaciones del entorno natural y los estudios de campo donde las personas interactúan con el entorno natural físico de diversas formas, además de los principales resultados de los estudios sobre los efectos de la exposición a la naturaleza.

	 

	 

	 

	Simulaciones en laboratorio

	 

	Estos estudios, en espacios de laboratorio, permiten tener un alto control sobre las condiciones de investigación, pudiendo manipular las variables (independientes) en relación a otras que se desean medir (dependientes) para reconocer su relación (Abrahamse et al., 2016), además permiten controlar o reducir otras que pueden interferir en los resultados, como el clima o la interacción humana. Una de las principales ventajas de estos estudios es su alto nivel de validez interna, que es la capacidad para inferir relaciones causales entre variables (Abrahamse et al., 2016).

	 

	Algunas de las primeras investigaciones, como la de Kaplan et al. (1972) se desarrollaron en laboratorios presentando a los participantes fotografías urbanas (tráfico, calles, edificios), naturales (praderas, bosques, caminos naturales) y naturales urbanas (residenciales, viviendas, apartamentos con presencia de naturaleza) para indagar en las preferencias de los participantes ante las fotografías. En otros estudios, como el de Ulrich (1979), se presentó a los participantes fotografías naturales (grupo natural) o urbanas (grupo urbano) para comprender su relación con la ansiedad y el afecto, aplicando escalas. 

	 

	En el estudio de Kaplan et al. (1972) los participantes tuvieron una preferencia en mayor medida por las fotografías naturales sobre las demás, mientras que en el estudio de Ulrich (1979) el grupo natural informó niveles más bajos de ansiedad, tristeza y sentimientos de ira, valores en los cuales el grupo urbano mostraba un aumento. Estos resultados concuerdan con investigaciones similares en variables de afecto y atención (Ulrich, 1981).

	 

	Estos estudios son algunos de los muchos que iniciaron la investigación sobre los efectos de la exposición a la naturaleza y fueron las bases de las teorías expuestas con anterioridad. A partir de las investigaciones más contemporáneas, que integran avances metodológicos, se permite analizar el largo trayecto y transformaciones que ha tenido el tema desde sus inicios hasta el día de hoy. Desde estos estudios, con escasos detalles sobre las decisiones metodológicas y resultados, hasta la incorporación de tecnologías innovadoras que permiten mejorar la experiencia natural de las personas dentro de un laboratorio. En definitiva, enmarcan el interés de la psicología ambiental por encontrar formas de evaluar las preferencias y beneficios de los entornos naturales en las personas.

	 

	En los estudios de laboratorio se encuentran los estudios de simulación, que desarrollan proyecciones visuales, con o sin elementos auditivos o sensoriales, de un entorno concreto (Browning et al., 2020a), buscando recrear, en la medida de lo posible, las propiedades del entorno y la experiencia de la persona.

	 

	Estos estudios se han desarrollado principalmente con la presentación de fotografías e imágenes, a los cuales se les reconoce que tienen una correlación entre las preferencias de la visualización de los entornos a través de fotografías, donde éstas simulan adecuadamente los entornos que buscan recrear (Stamps, 1990) y permiten experimentar la naturaleza de forma similar a la visualización in situ (Hartig et al., 2014). Algunos estudios clásicos de este tipo son los de Kaplan et al. (1972) y Ulrich (1979; 1981), pero en la actualidad se integra el uso de las simulaciones en rigurosas metodologías con instrumentos psicométricos de alto nivel. 

	 

	Un estudio representativo de esta idea es el de Berto (2005), que buscaba determinar si observar imágenes de naturaleza tenía una relación con el desempeño de una tarea de atención. Se realizaron dos experimentos con 32 participantes (edad media de 23 años), donde debían realizar una tarea de atención sostenida (pre-test), la visualización de diversas imágenes según el experimento y, nuevamente, la tarea (post-test), además de una escala de restauración percibida (Berto, 2005).

	 

	El primer experimento consistió en la visualización de imágenes naturales, urbanas y estímulos visuales de patrones geométricos que no solicitaban un esfuerzo atencional, cada condición tenía una duración de 5 minutos, con 15 segundos por imagen. Los resultados señalan que el grupo natural presentó un mejor rendimiento de la tarea en el post-test frente a las otras condiciones que no presentaron mejoría (Berto, 2005), evidenciando que las imágenes naturales permitieron restaurar recursos atencionales para mejorar los resultados de este grupo.

	 

	En el segundo experimento se presentaron imágenes naturales o urbanas, con la diferencia de que los participantes decidían la duración de cada imagen. Además de que el grupo natural mostró la misma mejoría en la tarea de atención, se determinó que las imágenes naturales fueron observadas por un mayor tiempo que las demás (Berto, 2005), reconociendo la preferencia por visualizar entorno naturales.

	 

	Unos de los principales hallazgos de Berto (2005) es evidenciar que las cortas exposiciones a imágenes naturales pueden producir beneficios en los participantes y reconocer el valor de las simulaciones con imágenes en la investigación, pero estas no son la única modalidad que se han utilizado en el tema, también se han implementado la visualización de videos que permiten una mejor inserción al integrar elementos sonoros y movimientos del entorno.

	 

	Con la participación de 42 personas (edad promedio de 26 años), el estudio de Bielinis et al. (2020) utiliza la visualización de un video de 15 minutos, en una pantalla de alta resolución, de un entorno natural o urbano, según fueran asignados; los participantes debieron regresar una semana luego para visualizar el video faltante. Se evaluó la vitalidad, la restauración percibida y la procrastinación a través de escalas completadas antes y después de cada visualización (Bielinis et al., 2020).

	 

	Los participantes, en el estudio de Bielinis et al. (2020), aumentaron la tendencia a la procrastinación y redujeron significativamente el nivel de energía y capacidad para realizar un trabajo al visualizar el video urbano, mientras que el video natural produjo una reducción de la actitud de pesimismo y aumentó la restauración percibida y la vitalidad subjetiva (Bielinis et al., 2020). Los resultados señalan que los participantes pudieron restaurar recursos cognitivos y afectivos para reducir las actitudes negativas y percibirse de forma más positiva, sugiriendo que la visualización de entornos naturales en video también pueden generar beneficios.

	 

	A pesar de que las fotografías y videos demuestran tener resultados positivos para recrear los entornos naturales y sus beneficios, tienen limitaciones en sus propiedades, como es el caso del tamaño o la modalidad sensorial (Stamps, 2016). Siguen siendo capturas momentáneas del entorno, que no replican en su totalidad su tamaño y diversidad de estímulos sensoriales. A mayor reducción de las limitaciones mejora la experiencia, el estudio de de Kort et al. (2006) permite comprender esta idea, al observar que entre mayor sea el tamaño de la pantalla donde se visualizan los entornos naturales, mejores resultados obtuvo la investigación.

	 

	El estudio de de Kort et al. (2006) evidencia la necesidad de reducir, en la mayor medida posible, las limitaciones de estas simulaciones. Además, al igual que los estudios de laboratorio en general, se les añade otra desventaja: así como tienen una alta validez interna para inferir relaciones causales también tienen una baja validez externa, que es la capacidad para generalizar los hallazgos a diferentes situaciones o poblaciones (Abrahamse et al., 2016). Al aumentar el control sobre las variables y condiciones en el laboratorio se reduce la posibilidad de recrear la conducta con naturalidad. 

	 

	Una de las posibles soluciones para reducir esta desventaja y las limitaciones es la utilización del avance tecnológico para elaborar entornos lo más realistas posibles (Abrahamse et al., 2016), como permite la realidad virtual para recrear entornos completos, en tamaño y estímulos dentro del laboratorio.

	 

	La realidad virtual (RV) es un concepto ambiguo, que se puede utilizar para la interacción de una persona con un entorno mediado por computadora, donde se genera una exposición inmersiva que consiste en la proyección de imágenes o videos (White et al., 2018) a través de un equipo físico que permite generar una inmersión principalmente visual, pero con la posibilidad de estímulos sonoros o multisensoriales. 

	 

	La utilización de la realidad virtual se puede realizar a partir de imágenes o videos, pero integrando una recreación más integrativa y realista del entorno. Por ejemplo, en el estudio de Hedblom et al. (2019) se presentaron fotografías de diversos entornos (urbano, natural y natural urbano) a través de la realidad virtual 2D 360°, donde los participantes podían recorrer el estímulo visual con un tamaño más idóneo, además, se integraron estímulos olfativos y auditivos (entorno multisensorial).

	 

	En el estudio de Hedblom et al. (2019) se le indujo un estrés fisiológico a los 154 participantes (edad media de 27.5 años) antes de ser asignados a la condición y medirles el estrés. Los resultados señalan que el entorno natural y natural urbano produjeron una reducción significativa en la respuesta al estrés, además, se desarrolló un agrado visual significativo al entorno natural y un agrado olfativo significativo en el entorno natural urbano.

	 

	Uno de los principales hallazgos del estudio es que se evidenció una tendencia estadística para los estímulos olfativos (Hedblom et al., 2019), pudiendo tener un papel significativo en la experiencia inmersiva y natural. Aspecto consistente con estudios de mapeo de paisajes olfativos y su importancia en el reconocimiento de los entornos (Mclean, 2016), donde posiblemente los participantes pudieron reconocer un entorno similar a sus experiencias a partir del olfato. 

	 

	Asimismo, los estímulos olfativos son poco estudiados, donde la mayoría de las investigaciones se concentran en lo visual (Browning et al., 2020) y se debe fomentar la investigación de los demás medios sensoriales que integran la experiencia natural (Franco et al., 2017), e indagar en las propiedades separadas de cada uno. Igualmente, los entornos multisensoriales y la integración de diversos estímulos puede ser una posible alternativa para mejorar la validez externa de estos estudios.

	 

	Además, el hecho de que el entorno natural urbano también produjera beneficios en el estudio de Hedblom et al. (2019) puede ayudar a reconocer la relevancia y posibilidades de la naturaleza en los entornos urbanos. Por su parte, el estudio también evidencia que los entornos simulados por realidad virtual son favorables para generar los beneficios de la exposición a los entornos naturales, al menos en un entorno natural de una imagen en 2D, pero también se han observado beneficios en los participantes en otros estudios de realidad virtual a partir de imágenes 3D (Valtchanov et al., 2010).

	 

	Los estudios de realidad virtual no se limitan a las imágenes, sino que con el avance de las tecnologías se han integrado nuevas formas de recrear, con mayor realismo, los entornos, como es el caso de los estudios con videos en realidad virtual o los entornos interactivos.

	 

	En el caso de los primeros, el estudio de Yu et al. (2020) permite ejemplificar la utilización de los videos en realidad virtual, donde los 34 participantes (con edades superiores a los 45 años) observaron un video con una duración de 10 minutos de un entorno natural o urbano para comprender su relación con los estados de ánimo, restauración percibida, atención sostenida y estrés. En los resultados, el grupo natural informó sentimientos más positivos y niveles más bajos de fatiga y depresión en comparación con el otro grupo, también, se presentaron diversos resultados neutros que los autores explican por una excitación por parte de algunos participantes con la reducida familiaridad con la tecnología de realidad virtual (Yu et al., 2020).

	 

	A pesar de que la utilización de la realidad virtual permite recrear un entorno más realista dentro del laboratorio, también conserva otra desventaja de estos estudios de simulación: los entornos utilizados se establecen previamente, entonces los participantes siguen siendo observadores pasivos con opciones limitadas en el entorno (Yeo et al., 2020), sin las mismas oportunidades que los entornos físicos.

	 

	Una solución a esta desventaja es el desarrollo de entornos interactivos de realidad virtual generados por computadora (CG-VR) con controladores que permiten recorren el entorno e interactuar con los objetos, que reaccionan a las decisiones de la persona. Esta modalidad permite romper con la restricción de únicamente observar, para también estar dentro del espacio y que éste reaccione como un entorno físico. 

	 

	Siendo una tecnología bastante novedosa, es escasa su utilización en la investigación del tema, un caso es el estudio de Yeo et al. (2020) que asigna a 96 participantes (edades entre los 18 y 75 años) a la visualización de un mismo video de un entorno natural por cinco minutos, pero en tres condiciones diferentes: pantalla 2D de alta definición, realidad virtual 360° y la realidad virtual interactiva, en las variables de aburrimiento, conexión con la naturaleza y el afecto (pre y post-test), además, previamente a la visualización de la condición, se debió observar un video de cuatro minutos para generar aburrimiento en los participantes (Yeo et al., 2020).

	 

	Los resultados de Yeo et al. (2020) señalan una reducción significativa en el aburrimiento y afecto negativo, y un aumento significativo en el afecto positivo y la conexión con la naturaleza en todas las condiciones, pero significativamente mayor en la condición de entorno interactivo, siendo seguida por la de realidad virtual no interactiva. El estudio permitió determinar que entre mayor experiencia inmersiva se pueda proveer a la simulación mayores resultados se obtienen sobre las demás con menor experiencia inmersiva. Además, retomando los resultados de Berto (2005) con las imágenes, Yeo et al. (2020) advierte que una corta exposición a entornos naturales simulados permite producir beneficios similares a la exposición a entornos naturales, como se ha obtenido en otros estudios con realidad virtual (Mattila et al., 2020).

	 

	Estos últimos estudios reconocen el valor de la realidad virtual en el tema, modalidad que ha generado un creciente cuerpo de trabajos a partir del 2010, siendo establecida como una técnica metodológica importante en el campo (Browning et al., 2020a). En la actualidad existen diversas presentaciones para su utilización como son las pantallas montadas a la cabeza (HMD por sus siglas en inglés), utilizadas en varios estudios presentados (Hedblom et al., 2019; Yeo et al., 2020) u otras menos utilizadas como el Geo Dome (Biber et al., 2020). Proveyendo de diversos matices metodológicos posibles para la investigación de la exposición a entornos simulados.

	 

	Además, esta tecnología conlleva ventajas al ser más práctica y económica para ciertas situaciones u objetivos investigativos (Yeo et al., 2020), por ejemplo, permite un acceso a poblaciones que no se pueden movilizar (White et al., 2018) y un método posible para incrementar la validez externa. Por otro lado, para mejorar la aplicación de la realidad virtual se deben estudiar algunos fenómenos que subyacen de su utilización como es el caso de la excitación por la poca familiaridad (Yu et al., 2020) o los mareos por la tecnología (Dennison et al., 2016).

	 

	Para finalizar este apartado, los diversos estudios señalan los posibles beneficios de visualizar entornos naturales a través de simulaciones. A estos resultados se añade una línea investigativa sobre los beneficios de visualizar entornos naturales por la ventana (Kaplan, 2001; Tenneseen y Cimprich, 1995; Ulrich, 1984) o, siguiendo la línea de las simulaciones, los beneficios de murales de naturaleza (Diette et al., 2003) y de las ventanas artificiales con vistas a entornos naturales (Kim et al., 2018). Estas diversas líneas concuerdan en que se pueden producir beneficios en las personas sin estar presentes en el entorno o realizando una actividad dentro del mismo, pero en el siguiente apartado se analizan las implicaciones de la exposición y participación activa de las personas dentro de los entornos naturales físicos. 

	 

	Estudios de campo

	 

	Los estudios experimentales, además de estar integrados por los anteriores, cuentan con los estudios de campo, que implican dirigir a los participantes a los entornos físicos para realizar el procedimiento y la recopilación de los datos, a diferencia de aplicar una metodología en un laboratorio. También se les ha denominado como visitas activas (Pasanen, 2020).

	 

	Comparten las características con los estudios de laboratorio, además de otras ideas señaladas con anterioridad. No obstante, poseen una diferencia importante: al insertarse en los entornos físicos se reduce el control de las variables relevantes y se permite, en mayor medida, generalizar los resultados a otras situaciones, mejorando la validez externa, pero con una reducción de la validez interna (Abrahamse et al., 2016). Por lo general, al mejorar la validez interna se produce una pérdida de la validez externa, y viceversa (Abrahamse et al., 2016).

	 

	En la actualidad existe un importante cuerpo de investigaciones que se ha enfocado en estudiar el efecto de los entornos físicos en las personas. Uno de los estudios elementales para adentrarse en el tema es el de Bratman et al. (2015), donde se analizan los beneficios a nivel cognitivo y afectivo de la exposición a caminatas naturales o urbanas en 60 participantes (edad promedio de 22.8 años), cada condición se acompañó de un pre y post-test. Además, se solicitó a los participantes tomar 10 fotografías sobre elementos que captarán su atención, aunque no fueron analizadas, sino como una medida para reforzar la atención en el entorno. 

	 

	Los resultados de Bratman et al. (2015) señalan mejores puntuaciones a nivel afectivo en el grupo natural, en concreto, se observó un decremento en la ansiedad, la rumiación y afecto negativo, al igual que mantuvo el afecto positivo, en comparación con una reducción en el grupo urbano. Asimismo, el grupo natural obtuvo mejores resultados a nivel cognitivo después de la caminata, en comparación con el pre-test, apoyando la idea de que la exposición a la naturaleza permite restaurar recursos cognitivos y reducir el desgaste de recursos afectivos, como es el caso del afecto positivo, que el entorno urbano si presentó un decremento.

	 

	Por otro lado, el estudio de Tyrväinen et al. (2014) integra una tercera condición esencial para comprender estos estudios, al indagar los efectos de observar y caminar en un entorno natural, natural urbano y urbano. Las variables evaluadas fueron la restauración autopercibida, el afecto y la creatividad. El procedimiento consistió en que los participantes (77 personas; edad promedio de 47.64 años) debían observar el entorno durante 15 minutos estando sentados, seguido de una caminata guiada de 30 minutos.

	 

	Los resultados del estudio de Tyrväinen et al. (2014) reportan que se experimentó mayores emociones positivas, menores emociones negativas y un incremento de la vitalidad subjetiva que produjo que las personas se sintieran más creativas en la caminata natural, en comparación con la urbana que produjo una disminución en estas variables. Asimismo, Tyrväinen et al. (2014) señalan que el entorno natural y natural urbano presentaron efectos positivos similares pero los segundos en menor medida, no obstante, fueron más restaurativos y produjeron mejores resultados que el entorno urbano. Esto concuerda con otras investigaciones que presentan mejores resultados en la exposición a entornos “más naturales”, como los bosques, en comparación con entornos “menos naturales”, como los entornos considerados naturales urbanos (Marselle et al., 2016).

	 

	Estos resultados fomentan la idea de que los entornos urbanos pueden verse favorecidos con la integración de naturaleza, como es el caso de los entornos naturales urbanos con efectos positivos en los participantes. En la misma línea de los estudios de laboratorio, que reconoce el papel de la experiencia inmersiva, estos consideran que entre mayor naturaleza presenta el entorno, mayores resultados producirá. Al mismo tiempo, al plantear el valor de la naturaleza dentro de los entornos urbanos, también se puede reflexionar en las posibilidades de los entornos naturales en centros urbanos.

	 

	Con respecto a los estudios, existe otra variante, con escasos exponentes dentro de la literatura, que provee información importante sobre el tema al evaluar los entornos naturales y urbanos de día y noche, basados en el supuesto de que la experiencia visual juega un papel primordial en los beneficios. El estudio de Li et al. (2020) permite ejemplificar estos estudios, donde los 48 participantes (edades entre los 40 y 75 años) debían llegar al punto de partida, esperar 30 minutos sentados y luego se realizaba el pre-test de diferentes medidas psicológicas (afecto, restauración autopercibida y ánimo) y fisiológicas (presión arterial y pulso), al igual que luego de la caminata. 

	 

	Los resultados del estudio de Li et al. (2020) señalan que la caminata natural diurna y urbana nocturna tuvieron efectos positivos en la presión arterial y el afecto, sin embargo, la caminata natural nocturna solamente tuvo un efecto positivo en la presión arterial. En general, se señala que además de los entornos naturales, otros entornos podrían ser positivos y restaurativos para ciertas poblaciones o bajo ciertas condiciones. Li et al. (2020) señalan que estos resultados se basan en el supuesto de que la población urbanizada (en China), tiene fácil acceso a caminatas urbanas en la noche por sus horarios laborales, donde los estímulos y contaminación del aire es menor que en el día. Esta interpretación se ve intervenida por variables socioculturales y hasta políticas, que evidencian la necesidad de replicar estudios, variar poblaciones, condiciones y comparar resultados entre países.

	 

	Los resultados de Li et al. (2020) no concuerdan con la mayoría de los estudios sobre el tema en un efecto positivo por parte de un entorno urbano, además, cuestiona a la literatura que señala que los entornos preferidos por las personas son los naturales luminosos y soleados, frente a los oscuros y nublados (Beute y de Kort, 2013), bajo el posible supuesto de que la oscuridad contiene diversos significados compartidos socioculturalmente, donde las personas la asocian con elementos negativos, mientras que la luz con elementos positivos (Lakens et al., 2012). Asimismo, aun en los estudios de laboratorio con visualización de imágenes se señalan que los entornos naturales simulados producen mejores beneficios que los entornos urbanos, tanto a nivel nocturno como diurno (Nikunen y Korpela, 2012).

	 

	Por otro lado, los resultados del estudio de Li et al. (2020) evidencian la importancia de seguir estudiando la exposición a la naturaleza desde diversas condiciones y variables relevantes. Por ejemplo, el estudio de Bell et al. (2014) indaga sobre los efectos de la exposición a la naturaleza nocturna mientras se realizaba la actividad de observar las estrellas. Los participantes del estudio señalaron beneficios positivos a la exposición, a su vez que los participantes que acostumbraban practicar esta actividad con mayor frecuencia presentaron mejores resultados sobre los demás con reducido conocimiento o práctica en la actividad. Este estudio podría señalar que el efecto de la exposición se puede ver influido por la actividad que se realiza en el entorno e interactuar con otras variables como las propiedades del entorno para ser considerado seguro y la habituación de las personas a estos, acorde con las cuatro propiedades de los entornos restaurativos.

	 

	Para concluir con las implicaciones del estudio de Li et al. (2020), se integró una decisión metodológica importante que no se profundizó en los resultados, pero durante el procedimiento se incorporó la realización de entrevistas para evaluar las preferencias de los participantes a los espacios e indagar en las razones de estas, siendo escasa la cantidad de estudios desde la psicología ambiental que integran datos cualitativos y cuantitativos, pero de importante relevancia para mejorar las inferencias de los resultados (Lewis et al., 2020).

	 

	Por otro lado, llegados a este punto es importante reconocer que los diversos estudios señalados con anterioridad se han realizado con población sin un diagnóstico, en concreto, la mayoría de los estudios presentaron criterios de exclusión de diagnósticos de trastornos mentales o algunas enfermedades crónicas, siendo reducidos los estudios que indagan sobre el efecto de la exposición a la naturaleza en estas poblaciones.

	 

	Una variante importante en la comprensión de los efectos de la exposición a la naturaleza son los estudios con población con diagnóstico, como es el caso de la investigación de Berman et al. (2012) que explora si caminar en entornos naturales podría ser beneficioso para personas que han sido diagnosticados con Trastorno Depresivo Mayor. Los participantes (20 personas; edad promedio de 26 años) fueron asignados a una caminata en un entorno natural o urbano, con una duración de 50 minutos, a la semana siguiente debían volver a realizar la condición faltante. Las caminatas se realizaron de forma individual, con un GPS que incluía la ruta. Se evalúo el afecto y el desempeño en la memoria de trabajo pre y post-test, además se indujo rumiación antes de la caminata al pedirles analizar sentimientos en relación con una experiencia autobiográfica negativa, intensa y no resuelta.

	 

	Los resultados de Berman et al. (2012) señalan que la capacidad de memoria de trabajo y el afecto positivo mejoraron únicamente después de la caminata natural, determinando que los resultados fueron cinco veces mayores que los encontrados por Berman et al. (2008) con población sin diagnóstico. Los autores sugieren que las personas con un diagnóstico, en este caso de Depresión Mayor, pueden beneficiarse aún más que las personas que no viven con un trastorno mental.

	 

	Estos resultados concuerdan con otras investigaciones sobre los beneficios de la exposición natural por parte de personas con trastornos mentales (Roe y Aspinall, 2011). Asimismo, se reconoce que existe una reducida cantidad de investigaciones con esta población para elaborar generalizaciones, pero el meta-análisis de Roberts et al. (2019) señala que varios estudios, con población con trastornos mentales diagnosticados, presentaron beneficios a corto plazo con una exposición a entornos naturales en comparación con los entornos urbanos. 

	 

	Por último, para finalizar este apartado, es importante comprender cómo interactúan estos resultados con los estudios de laboratorio. A pesar de que no se van a introducir nuevas metodologías, es importante exponer diversas investigaciones que indagan sobre los beneficios que tiene la exposición a la naturaleza en ambas modalidades de estudio, con los mismos participantes y protocolos metodológicos para recopilar información sobre el papel que tienen sobre los resultados. 

	 

	En este caso, el estudio de Browning et al. (2020b) buscó comparar el efecto de la exposición a un entorno natural físico y simulado en diversas variables psicofisiológicas y afectivas. Los participantes fueron asignados a tres condiciones: entorno natural físico, entorno natural simulado por realidad virtual 360° e interior/cuarto blanco (condición control) sin presencia natural, cada condición estaba organizada por seis minutos sentados y seis minutos de caminata. Una de las particularidades de este estudio es que homogeniza, en mayor medida, la conducta que los participantes realizaban, donde es similar la conducta exploratoria de caminar o estar sentados en periodos de tiempo determinados que permiten contrastar con las otras condiciones, a diferencia de otras metodologías comparativas entre caminatas (caminar) y visualización de imágenes (sentado) (Berman et al., 2008), que pueden interferir en los resultados. 

	 

	El estudio (Browning et al., 2020b) señala que no es necesario caminar por un periodo de tiempo en la naturaleza para obtener beneficios, en cambio, solamente contemplar el ambiente natural físico puede alcanzar beneficios rápidos, como se ha señalado con los estudios de visualización de la naturaleza a través de una ventana. Aunque se obtienen resultados positivos con únicamente la visualización del entorno natural, no se puede obviar que el efecto se puede acrecentar por su combinación con actividades físicas (Breitenbecher y Fuegen, 2019).

	 

	Además, los resultados del estudio de Browning et al. (2020b) señalan que ambas condiciones naturales generaron beneficios similares en los participantes desde estar sentados, pero el entorno natural físico provocó mejores resultados en una mayor cantidad de variables de estudio, al contrario del entorno interior que no provocó ningún efecto positivo. 

	 

	Las implicaciones de los entornos naturales físicos frente a los simulados se puede comprender de mejor forma con el estudio de Olafsdottir et al. (2018) que compararon los efectos de la exposición a la naturaleza en el afecto y respuesta al estrés psico-fisiológico en periodo sin exámenes y con exámenes en estudiantes universitarios. El estudio contó con tres condiciones: caminar en la naturaleza física, visualizar entornos naturales en video o caminar en una caminadora en un gimnasio. 

	 

	El aporte de Olafsdottir et al. (2018) es evidenciar que el estrés tendió a bajar en todas las condiciones, pero cuando los participantes se encontraban experimentando mayor estrés (periodo de exámenes) la caminata natural indujo los mejores resultados frente a las demás. En el caso del afecto, las tres condiciones produjeron un decremento del afecto negativo, pero únicamente la caminata natural incrementó el afecto positivo (Olafsdottir et al., 2018). A pesar de que la condición de actividad física y el entorno simulado presentaron resultado positivos, no produjeron los mismos que los entornos naturales, sobre todo en periodos de mayor estrés. 

	 

	En relación con el planteamiento de Berman et al. (2012) de que la exposición a la naturaleza puede presentar mejores resultados para las personas con un diagnóstico, el estudio de Olafsdottir et al. (2018), al igual que otras investigaciones (Sonntag-Öström et al. 2014), reconocen que la exposición a la naturaleza física  puede ofrecer mayores beneficios a las personas con un considerable agotamiento, fatiga mental o expuestos a periodos de estrés prolongados.

	 

	En conclusión, los diversos resultados sugieren que la exposición a la naturaleza física produce importantes beneficios en las personas, tanto en su contemplación como en la realización de actividades dentro de ésta, de igual forma, se plantea como la mejor alternativa para acceder a estos beneficios, en comparación con otras condiciones. No obstante, si la exposición directa no es posible, los entornos naturales simulados son una buena opción.

	 

	Además, los estudios permiten evidenciar que los entornos con presencia de naturaleza, sea en mayor o menor medida, pero que posibilitan a la experiencia humana asociarla con la naturaleza albergan una gran cantidad de beneficios cognitivos, afectivos y psico-fisiológicos para las personas, por tanto se puede plantear la importancia de la inserción de la naturaleza en los entornos naturales o de estos dentro de centros urbanos, que proporcionen oportunidades para restaurar recursos agotados o reducidos por las demandas cotidianas. 

	 

	Reflexiones finales

	 

	En la literatura se plantea que algunos de los principales estresores ambientales, como la contaminación del aire y el ruido de los medios de transporte, se presentan en mayor medida en los centros urbanos, problemáticas que se suelen relacionar con una mayor recurrencia de trastornos mentales (Peen et al., 2010) y enfermedades crónicas (Babisch, 2014; Hoek et al., 2013; Vienneau et al., 2015), además, los estilos de vida urbanos imponen demandas superiores a los recursos cognitivos, afectivos y psico-fisiológicos que provocan, en mayor medida, fatigas mentales o problemas asociados al desgaste de estos (Ohly et al., 2016).

	 

	En concreto, los entornos urbanos pueden ser fuentes de estrés cuando las personas perciben un desequilibrio en la relación entre las demandas del contexto y los recursos personales (cognitivos, afectivos, sociales, entre otros) (Bonnes et al., 2019). Estos entornos pueden provocar fatigas mentales por su co-presencia de múltiples factores estresantes simultáneos que solicitan recursos constantes para afrontarlos (Bonnes et al., 2019) y sus reducidas oportunidades para restaurarlos (Kaplan y Kaplan, 1989), a diferencia de los entornos naturales. 

	 

	En relación con lo anterior, una de las premisas de la teoría de Ulrich et. al (1991) señala que los seres humanos modernos están adaptados para producir respuestas positivas con los entornos naturales, pero no tienen una preparación para la mayoría de los contenidos urbanos. Por tanto, las principales intervenciones para mejorar los entornos urbanos se basan en la integración de elementos naturales y las propiedades de los entornos restaurativos (lejanía, extensión, fascinación y compatibilidad) en el diseño (Bonnes et al., 2019). 

	 

	En la misma línea, una de las principales particularidades de los estudios presentados es que la condición que mostró los peores rendimientos en las variables medidas fueron los entornos urbanos, al contrario de los entornos naturales que presentaron mejores resultados, coincidiendo con revisiones y meta-análisis que indican beneficios similares en variables cognitivas, afectivas y psico-fisiológicas (McMahan y Estes, Menardo et al., 2019; 2015; Ohly et al., 2016; Twohig-Bennett y Jones, 2018), igualmente, los estudios de Hedblom et al. (2019) y Tyrväinen et al. (2014) concuerdan con revisiones de la literatura (Kondo et al., 2018) acerca de que los entornos naturales urbanos pueden presentar beneficios similares, en menor medida, a los entornos naturales. Siendo el elemento diferenciador entre estas condiciones la presencia de naturaleza, con un papel preponderante en la forma en cómo las personas experimentaban los entornos. 

	 

	En general, se reconoce que los estudios experimentales han suministrado evidencia acerca de los efectos de la exposición a la naturaleza urbana en contraste con la exposición a entornos urbanos en relación con resultados positivos para la salud a corto plazo, pero reconociendo que es necesario más estudios para mejorar la comprensión y las inferencias en el tema (Kondo et al., 2018).

	 

	Asimismo, los diversos estudios evidencian el potencial de integrar la naturaleza en los entornos urbanos, la arquitectura, planificación urbana y otros espacios de discusión para aprovechar los beneficios de la exposición a la naturaleza, la literatura sugiere que la incorporación de la naturaleza a los entornos urbanos puede contrarrestar los diversos efectos adversos de vivir en estos entornos (Bratman et al., 2012), además, se plantea que la experiencia en entornos urbanos con mayor naturaleza se asocia con menores probabilidades de enfermedades crónicas, trastornos mentales y mejores niveles de salud autoinformada y bienestar subjetivo (White et al., 2019), y, en general, que aportan a la calidad de vida de las poblaciones urbanas (Douglas et al., 2018). 

	 

	 

	La presencia de entornos con elementos naturales, además de mejorar la calidad del aire, regular la temperatura del ambiente, contribuir con la biodiversidad, proveer de protección contra el sol y problemas asociados con las lluvias, entre otros beneficios, son reductores del estrés de la vida cotidiana y permiten restaurar recursos reducidos o agotados (Sanesi et al., 2011; Tyrväinen et al., 2005), de forma prolongada, aun a escasos minutos de alejarse de este entorno (Gidlow et al. 2016).

	 

	Por otro lado, siendo los entornos urbanos, como los hogares, las aulas educativas, las oficinas de trabajo, espacios significativos en el desarrollo humano, donde las personas pasan gran parte de su tiempo y se generan las principales interacciones con los demás, es fundamental la exploración constante de alternativas para mejorar estos espacios para la salud física y psicológica de las personas.

	 

	Aunque existen muchos elementos que aún no se comprenden sobre los diversos entornos, hay una falta de comprensión general sobre cómo los entornos construidos y las decisiones arquitectónicas influyen en la salud de las personas (Hoisington et al., 2019). Estos espacios no son únicamente una infraestructura física, sino, además, integran dimensiones sociales, psicológicas y culturales (Montgomery, 1998) que deben responder a las necesidades y características de la población (Joye, 2006). Los entornos construidos, siendo espacios diseñados y planificados con objetivos de funcionamiento, poseen la posibilidad de promover hábitos saludables desde su ideación hasta su apropiación por las personas (Chandrabose et al., 2018; Sallis et al., 2018; Smith et al., 2017).

	 

	En este caso, la naturaleza puede ser un importante aliado de los entornos y centros urbanos para aminorar los diversos problemas que acarrean y para promover las posibilidades de mejora de la salud de las personas que las integran, la cual, en la historia humana, ha demostrado ser una importante fuente de inspiración arquitectónica, a pesar de que en la actualidad se ha disminuido en los entornos modernos (Joye, 2006). Por ejemplo, existen diversas vertientes de la arquitectura que utilizan la naturaleza como inspiración en la planificación de los espacios, siendo posible integrar formas o patrones naturales en estos, como son la Sagrada Familia (Antonio Gaudí), “Forrest of Trees” (Santiago Calatrava) o las columnas corintias, que utilizan el árbol, unidad básica del imaginario natural, para el diseño de sus estructuras (Coburn et al., 2019; Joye, 2007).

	 

	La necesidad de esta relación, entre la naturaleza y los entornos urbanos, es cada vez más trascendental por el aumento de la urbanización y la reducción de las posibilidades de la exposición a la naturaleza, que está interrelacionado con otros problemas de la salud de las personas en la actualidad. Estos son varios de los principales justificantes en los que se basa la literatura para recomendar que los países con mayor crecimiento urbano deben explorar las posibilidades para la salud de los entornos naturales (Gascón et al., 2015), además, nunca había sido más necesaria la integración de la naturaleza dentro del concepto de ciudad como ahora (Hartig y Kahn, 2016; Mckinney y VerBerkmoes, 2020). Asimismo, la urbanización es uno de los problemas actuales más importantes a prestar atención, principalmente por el desequilibrio y el distanciamiento que provoca en la relación bidireccional entre el individuo y el ambiente (Berto, 2019).

	 

	A partir de la presente discusión, al igual que otros textos (Berto, 2019; Hoisington et al., 2019; Joye, 2007), se plantea la necesidad de fortalecer los vínculos interdisciplinarios en el estudio de este tema, basados en el supuesto de que la psicología ambiental es un área que emerge de la misma, pero además de la responsabilidad de unificar los esfuerzos de diversos saberes relacionados con los espacios físicos, como la arquitectura, la planificación urbana, entre otras, que pueden proporcionar importantes aportes en la comprensión del tema. Por ejemplo, se han realizado avances notables en la comprensión de las decisiones arquitectónicas en la construcciones de espacios interiores desde la línea de los diseños basados en evidencia, que integran diversas profesiones, para moldear y desarrollar propuestas sobre entornos construidos que partan del conocimiento de la investigación rigurosa (Halawa et al., 2020; Ulrich, et al., 2008; Ulrich et al., 2010), sin embargo, sigue siendo un campo poco explorado (Bae et al., 2019).

	 

	Existen diversas discusiones en la actualidad a las cuales se puede integrar la interdisciplinariedad y el aporte de nuevos saberes, como son los casos de la determinación conceptual y, al mismo tiempo, de las características físicas definitivas de los entornos naturales, naturales urbanos y urbanos. Aunque puede parecer absurdo, el reducido consenso sobre estos conceptos es uno de los principales obstáculos en la comprensión sobre los beneficios de la exposición a la naturaleza. A este punto, cabe destacar que las definiciones presentadas al inicio del texto son de carácter provisional para proporcionar un leve bagaje para asimilar los temas expuestos, a diferencia de la mayoría de estudios que integran estos conceptos sin esfuerzo de definición para evitar esta decisiva discusión (Taylor y Hochuli, 2017). 

	 

	Es uno de los principales obstáculos porque con su reducida conceptualización, donde además confluye una definición clásica reduccionista de ver lo urbano y natural como polos opuestos, es altamente compleja la replicación de los estudios y su comparación en meta-análisis (Kondo et al., 2018), donde entre investigaciones similares se encuentran utilizaciones diversas de estos conceptos, como es el caso de los entornos naturales urbanos que, al ser un punto intermedio, se ha utilizado como urbano o natural a conveniencia del estudio (Kondo et al., 2018; Taylor y Hochuli, 2017). Por esta misma situación, Taylor y Hochuli (2017) incitan a la creación de conceptos desde la interdisciplinariedad.

	 

	De igual forma, es necesario unificar esfuerzos para el desarrollo de definiciones operativas en base a las características espaciales y físicas de estos entornos. Aunque existen importantes propuestas sobre el papel de la cobertura de los árboles (Jiang et al., 2014), la tipología de los árboles (Gerstenberg y Hofmann, 2016), la biodiversidad del entorno (Korpela et al. (2018), entre otras cualidades forestales (Simkin et al., 2021), es indispensable ampliar la comprensión de estas cualidades dentro de los entornos, por ejemplo, el papel de la luz y el tipo de iluminación que planteó Li et al. (2020) o las interacciones de las características físicas de lo urbano y lo natural, aspecto que se podría ver enriquecido con la perspectiva de otros saberes.

	 

	Asimismo, los diversos entornos se componen también de características psicológicas que la psicología ambiental ha explorado primordialmente, como son el caso de las cuatro propiedades de los entornos naturales que pueden considerarse una importante contribución a la planificación de entornos construidos más asociados con las necesidades de las personas, donde su apropiación por parte de otras áreas podría replantear nuevas discusiones imperceptibles desde la investigación y perspectivas actuales.

	 

	Finalmente, además de plantear la necesidad de producir investigación interdisciplinaria y la unificación de esfuerzos, también se reconoce la importancia de promover la investigación desde países latinoamericanos por su escasa presencia en la literatura sobre el tema, donde la gran mayoría del conocimiento se produce desde la vivencia de la exposición a la naturaleza en países de América del Norte, Europa y Asia (Browning et al., 2020a; McKinney y VerBerkmoes, 2020; Ohly et al., 2016; Twohig-Bennett y Jones, 2018).

	 

	Lo anterior también apunta a otro obstáculo fundamental en la investigación, donde el conocimiento sobre el tema se está concentrando en experiencias, intermediadas por condiciones socioculturales y geográficas, que no pueden representar a la basta diversidad de posibilidades de naturaleza y de interpretaciones idiosincráticas de regiones en el mundo. Donde se concuerda con Tam y Milfont (2020) de que la interacción humana en los entornos está ligada a la cultura, y, a Taylor y Hochuli (2017), de que la conceptualización de los entornos también están intermediadas por variables culturales y hasta contextuales de la región, por tanto, es indispensable la producción de investigaciones de contextos diferentes a las dominantes en la actualidad para enriquecer la comprensión de los efectos de la exposición a diversos entornos.
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