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Resumen

El presente articulo pretende encontrar una via de lectura ética y politica
a los postulados fisicos de Anaxagoras de Clazomene a la luz de las criti-
cas de Aristételes, Platon y Simplicio.
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Abstract

This article aims to find a political and ethical reading to the physical
theories of Anaxagoras of Clazomenae based on the critiques of Aristotle,
Plato and Simplicius of Cilicia.
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a comprension de la doctrina del filésofo griego Anaxagoras de
Clazomene (500 - 428 a. C.), sin duda alguna es de cierta forma difi-
cultosa. En efecto, puntos tales como la constitucién de las spermata
(semillas), el nou~ (intelecto), asi como la concepcién de su pluralismo y muchos
otros, hacen del fil6sofo clazomenio uno de los presocraticos que requieren mayor
detalle al interpretar. El presente trabajo pretende encontrar una via de lectura
ética y politica a los postulados fisicos de Anaxagoras a la luz de las criticas de
Aristételes, Platon y Simplicio, quienes fueran los principales comentaristas de
Anaxagoras durante el periodo antiguo de la filosofia. El analisis se basa en una
lectura y traduccion' de los fragmentos recopilados por Diels y Kranz (1967).
La interpretacion de la propuesta filosofica de Anaxagoras, como mencioné,
presenta diversas dificultades que se han traducido en diversas y contradicto-
rias interpretaciones; por ejemplo, determinar si su cosmologia es monista, dua-
lista o pluralista genera opiniones contrarias entre intérpretes y comentaristas.
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Generalmente, Anaxagoras es referido como un filésofo pluralista; en efecto, la
tradicion filoséfica se refiere al clazomenio en estos términos, paralelamente con
los atomistas. Esta caracterizacién parece estar fundamentada en los mismos
fragmentos atribuidos a Anaxagoras. Ciertamente, el fragmento cuarto sefala
que “hay muchas y muy variadas cosas en todos los conglomerados y spérmata
de todas las cosas” (eneinai polla ta kai pantoia en pasi toi~ sugkrinomenoi~
kai spermata pantwn crhmatwn?). Es asi que se interpreta que para Anaxagoras
el mundo no esta compuesto por una Unica sustancia, como lo pensarian los Mi-
lesios y mas especificamente su mas claro antecedente filoséfico, Anaximenes,
quien sostenia que todo se constituia de aire. Por el contrario, como hemos visto,
Anaxagoras establece como principios materiales muchas y muy variadas spér-
mata (semillas). Es asi que a Anaxagoras se le atribuye una filosofia pluralista.

Sin embargo, ;por qué Aristételes considera que la naturaleza del mundo
para Anaxagoras es de dualista?: “si con respecto a Anaxagoras alguien supu-
siese que dice que hay dos elementos, supondria precisamente con razoén™. Esta
posibilidad es, en cierta forma, razonable al considerar que el mismo Anaxagoras
es el que propone la existencia de dos lineas ontolédgicas distintas: por un lado,
las spérmata y los conglomerados, y por otro lado, el nous. Siendo caracterizado
el nous como ordenador, auténomo y puro. Sin embargo, hay que tomar en cuenta
otra pregunta esencial: jel nous es material o inmaterial, tangible o intangible?

Esta pregunta quiza no sea dificil de responder. Simplicio cita a Anaxagoras
diciendo que el nous “es lo mas sutil de todas las cosas y lo més puro” (éott yao
AEOTOTATOV TE MAVTIWV XONHATWV Kat kabapwtatov?t). Para Cappelletti, “el ser
liviano (o, si se quiere, sutil) alude a una cualidad corporal”. En efecto, es pro-
bable que si Anaxagoras hubiese pensado el nous como inmaterial, no hubiese
tenido necesidad de utilizar los términos Aemtétatov (lo mas limpio, fino, sutil,
agudo) y kaBapwtatov (lo mas limpio, puro, libre) si lo tuviera que comparar con
la materia. Ciertamente, también utiliza la expresion de que “es lo mas sutil de
todas las cosas” (Aemtotatdv te mavtwv xonuatwv) y, al hacer esto, aclara que
esta comparando el nous con todas las cosas; por lo tanto, seria practicamente
1l6gico ponerlo a la par de lo material si no fuera algo corpéreo.

Siendo eso asi, parece evidente que no se podria calificar a Anaxagoras como
dualista. Entonces, surgiria la pregunta de si se le puede tomar como monis-
ta, tal y como sus predecesores milesios. Esta posibilidad tiene su importancia
al coincidir que el nous es tan material como todas las demdas cosas; inclusive,
cuando Anaxagoras afirma que “todas las cosas estaban conjuntamente” (6pov
navta xonjpata nv°), se deduce que en ese conglomerado estaba incluido el nous
mismo y que fuera del conglomerado no habia absolutamente nada mas. Hay que
recordar que uno de los elementos del sistema anaxagoérico es el de la ontologia
eleatica, donde se establece la existencia del Ser y la negacién del No-ser. Por
ejemplo, en el fragmento tres se senala que “siempre hay algo menor -pues lo que
es no es no-ser en cuanto no es-” (OUTE YXQ TOL OUIKQOVU €0TL TO Ve EAAXLOTOV,
AAA" EAacoov del (TO Yo €0V ovk €ott Tto ) ovk eival’). Clertamente, la consi-
deracion de la ontologia eleatica es un claro fundamento del pensamiento anaxa-
gérico: las spérmata, al ser infinitamente pequenas, o infinitamente divisibles,
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no pueden llegar al término de encontrarse “en el borde” de la existencia. Como
senala Cappelletti, “por méas que una particula minima, es decir, un atomo cuali-
tativo (moira), se divida nunca se llegara al No Ser o a la nada”®. Adicionalmente,
otro de los elementos por destacar es el de la conservacién de la materia; en el
fragmento diecisiete se senala que “asi bien se llamaria al generarse mezclarse, y
al perecer separarse” (kat oUtwg &v 000ws kaAolev 10 te YiveoOat cvppioyeobat
Kat t0 dmtoAAvoOal duakptveoOar’). Al respecto, Nietzsche sefiala que “toda esta
generacién de investigadores naturales parte de un cierto punto de vista sobre
el devenir: rechazan el auténtico devenir y el auténtico perecer. Nada puede de-
venir de la nada. Lo que es no puede perecer. Por tanto, lo que verdaderamente
es, debe ser eterno”®. Es asi que se tiene que, como se sefialé anteriormente,
fuera del conglomerado material, en el que esta precisamente el nous, no existia
materia alguna.

De esto se podria inferir que uno solo es el conglomerado. Parece entonces
haber una cierta similitud con la filosofia de los milesios ya que, como apunta
Cappeletti, “la Fusi~ o “naturaleza” de los pensadores de Mileto era siempre una
sustancia extensa, esto es, material, pero su idea no se agotaba con este pre-
dicado: ella era, simultanea e indiferenciadamente, principio del movimiento e
inteligencia cosmica’!!,

Es entonces que existen varias posibilidades, de las cuales resalta la de consi-
derar a Anaxagoras como monista. En efecto, la posibilidad de considerarlo como
dualista no cabe; dada la materialidad del nous Cappelletti afiade que “el dualis-
mo de Anaxagoras no es entonces todavia un dualismo absoluto, entre sustancia
material y sustancia espiritual, sino un dualismo relativo”'?. Por otro lado, consi-
derarlo como monista también implica una conclusién apresurada. Si se toma en
cuenta que, a diferencia de los milesios, Anaxagoras no considera que el Univer-
so esté hecho por una sola sustancia, muy por el contrario dice que hay muchas
y muy variadas clases de spérmata diferentes. Esto, necesariamente, implica
que existe una pluralidad de entes diferentes, sustancias diferentes. Como dice
Nietzsche: “hay innumerables onta [entes] (inmutables, fijos y eternos)”'?.

Al hacer esta caracterizacion, también es necesario aclarar los conceptos mis-
mos de monismo, pluralismo y dualismo. El monismo podria entenderse, como
senala Cappelletti, al decir que en el monismo “la sustancia originaria y uni-
versal aparece asi como una realidad viviente (semoviente) y aun inteligente.
Materia, vida y espiritu estaban identificados, por mejor decir, no distinguidos
en la unidad originaria”'*. En contraposicion, el dualismo seria el establecimien-
to ontoldgico de lo material y lo no material; mientras un pluralismo estaria
identificado con la existencia de multiples principios ontolégicos. Como se ha
senalado, el dualismo, entendido de esta forma, no cabe en Anaxagoras, dada
la materialidad del nous. Es asi que la cuestiéon se centraria entre el monismo
y el pluralismo. Por un lado, el monismo implicaria la existencia de un tnico
principio material (agua para Tales, o aire para Anaximenes); no obstante, para
Anaxagoras el mundo se compone de “muchas y muy variadas semillas”, no de
un solo tipo. Es asi que la pluralidad de los entes (incluido el nous como uno mas)
es lo que implica pluralismo en la filosofia de Anaxagoras.
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La respuesta aristotélica

No sé6lo Aristoteles, sino que también Simplicio y hasta el mismo Platon,
hacen una fuerte critica a Anaxagoras. Esta critica quiza se fundamenta en que
analizan las propuestas de Anaxagoras a partir de sus propias concepciones me-
tafisicas, enfocados probablemente en sus ideales de encontrar una finalidad de
la construccion de los entes consecuente con la del ordenamiento del Universo.
Es probable que estos filésofos en un principio si concordaron con Anaxagoras en
cuanto al principio material, siendo la tesis sobre las spérmata consecuente con
los principios l6gicos de la ontologia eleatica y que al mismo tiempo podria dar
explicacién a la infinidad de fenémenos fisicos presentes en la naturaleza.

Asimismo, Platén, Aristételes y Simplicio quiza coinciden, en un principio, en
que Anaxagoras pudo haber encontrado una causa eficiente en el nous, ya que lo
identifica como ordenador del Cosmos al ser iniciador del movimiento. En efecto,
Simplicio sefnala que “parecia, pues que Anaxdagoras dijera que estando juntas
todas las cosas y en quietud con respecto a un tiempo infinito, al querer el nous
ordenador diferenciar las especies, a las que llama precisamente homeomerias,
introdujo en ellas el movimiento”'®. Es evidente que el término el nous ordenador
(6 Koopomolog voug) que introduce Simplicio, le confiere la carga de agente autor
del estado en que se encuentra el Cosmos, o0 quiza en términos aristotélicos una
causa eficiente.

También Platén hace referencia a su relativa concordancia con Anaxagoras
al afirmar que crey6 que habia encontrado en el nous “el maestro de la causa de
los entes” (ddokaAov g aitiag el Twv dvtwv'®), lo cual sugiere que la pro-
puesta del clazomenio fue bien recibida en un principio por el pensador atenien-
se, 0 al menos considerada seriamente.

No obstante, ya se ha visto que los tres filésofos se distancian parcialmente
de esta tesis ya que no conciben cémo es que el nous, siendo el iniciador del mo-
vimiento, no se encuentra como agente determinador de todas y cada una de las
mezclas y separaciones; sino simplemente en algunos cuantos de estos procesos,
mientras que los demas fenémenos de mezcla y separacién se dan por simples
procesos mecanicos en los que el nous no actiia de forma directa. Paralelamente,
el mismo Simplicio sefiala que “Anaxagoras, omitiendo el nous, como dice Eude-
mo, establece la mayoria obrando por si mismas”’. Es notorio que Simplicio, por
un lado, sefiala enfaticamente que el nous es ordenador y, por otro lado, que éste
es dejado de lado por Anaxagoras.

Platén también se suma a esta critica. En el Fedén, en el mismo texto en que
afirma haber encontrado en el nous el maestro de la causa, establece claramente
su distanciamiento de la tesis anaxagdrica:

amo o1 Bavpaotng EATIdOG, @ ETaige, WLXOUNV (PeQOEVOC, ETELDN) TTEOLWYV
KAl QVayLlyvokwV 00w AvOQa T@L HEV VWL OVDEV XQWHEVOV 0VOE TIVAG
ALTIAG ETMALTUWHEVOV €1G TO OLAKOOUELY T TIOAY AT, K€QAG O¢ kal alB€pag
Kat Ddata altiwpevov kal AAAa ToAAX kat atonta.'® “ciertamente, esta ma-
ravillosa esperanza, companero, tuve que abandonarla al avanzar; ya que
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al proseguir y leer vi que el hombre, en efecto, ni utiliza el nous ni le atribu-
ye causa alguna en el ordenamiento, pues se refiere a aires, éteres, aguas y
otras muchas y extravagantes cosas”

Mas explicitamente, el propio Aristoteles es quien sefiala que la causa pro-
puesta por Anaxagoras, el nous, no cumple satisfactoriamente como causa efi-
ciente. Aristételes advierte que este nous no puede tomarsele como autor del
ordenamiento, o al menos no desde la perspectiva anaxagérica; en la Metafisica,
el Estagirita se refiere a Anaxagoras de la siguiente manera:

TE YAXQ HIXAVTL XONTAL TWL VWL TTROG TNV KOOHOTIOUaV KAt Otav &roerjont
dwx tiv' altlay €€ dvaykng €oti, tote MaéAkel avTdv, év d¢ Tolc XAAOLS
TavTa LAAAOV altiatat TV yryvopévwv 1) voov.' “Pues se sirve del nous
como maquina para el ordenamiento, y cuando no sabe por qué causa algo
es necesariamente, entonces saca al mismo, en las otras cosas pone como
causa de todo de lo que nace, todo antes que el nous”.

Se evidencia que la critica de Platon y la de Aristdteles estan enfocadas
practicamente en un mismo punto: para ambos, el nous anaxagdrico no puede
tomarse seriamente como causa del ordenamiento del Universo. Pero esto pa-
receria confuso si se toma en cuenta que en los mismos fragmentos atribuidos a
Anaxagoras se encuentra que “el nous gobernaba sobre la revolucién el todo, de
modo que revoluciond al comienzo” (kai Tn¢ MEQLXWENOLOG TS CUUTAONS VOUG
gkpatnoev, wote megiywenoat v agxnv?). Es entonces que para Anaxagoras,
el nous estuvo presente en el inicio del movimiento y, en efecto, él mismo fue
el que lo inicié.

Entonces, la pregunta seria por qué Platén y Aristételes afirman que este tal
nous no puede ser la causa del cosmos. La respuesta quiza no esté muy lejos de
los fragmentos de Diels y Kranz; en el trece se tiene que:

AAA" OTL pév meooxenTat dNAoV, elmteQ TV Yéveotv ovdEV AAAO 1) EkKkQLotV
eival Pnot, v d¢ €kkoloy UMO TS KvNoews YiveoOal g d¢ KV oews
aitov etvat tov voov. Aéyet Yoo o0tws Avalayopas: katl émet joEato 6 voug
KLVELV, ATIO TOV KIVOVHEVOL TTAVTOG ATIEKQIVETO, kKal 600V €kivnoev 0 voug,
TIAV TOLUTO OLe kELON' KIVOLHEVY & Kal dLAKQLVOUEVWY 1] TEQLXWOENOLS
MOAA@L paAAoOV €motet dlakpiveobar.?! “Es evidente que hace uso del mis-
mo si realmente dice que la generacién no es ninguna otra cosa que las
excreciones. Puesto que el nous comenzd a mover se separa de todo lo que
es movido y se separé de todo eso cuanto el nous movié. La revolucién de los
moviles y de los que se determinaban hacia mucho mas la determinacién.”

Sumado a esto, en el fragmento once se sigue que “existen (esas cosas) en las
cuales también hay nous” (¢otiv oloL d¢ kat voug évi??). Segun Cappelletti, “estas
cosas en las cuales hay nous (una parte del nous) son los seres vivientes en ge-
neral, es decir, no solo los hombres, sino también los animales y las plantas™.
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Entonces, hay que tener claros cuatro elementos: primero, el nous “revolu-
cioné al comienzo”, es decir, que fue el que inicié el movimiento. Por otro lado, el
nous no es el unico que hace las determinaciones, también la revolucién misma (o
bien, si se quiere, el movimiento) hace su parte en la determinacién de las cosas,
las que se mueven y de las que se determinan (KtvovpHévwV Kat dDXAKQLVOUEVWY).
Luego, el nous estd presente solamente en algunas cosas, de acuerdo con Anaxé-
goras. Siendo asi, naturalmente se infiere que el nous inicié el movimiento que
hace que las cosas se determinen, o al menos la mayor parte de ellas. Finalmen-
te, para Anaxagoras no existe la generaciéon y la destrucciéon, sino solamente
mezcla y separacion, ya que ésta es su forma de concordar con la ontologia elea-
tica. Estos cuatro principios quiza sean la base de la critica aristotélica.

Es necesario tomar en cuenta uno de los pasajes fundamentales de los escri-
tos aristotélicos. En el capitulo I del libro primero de la Metafisica, Aristételes
postula lo siguiente:

T O altiar Aéyetat TeETEa WS, WV Hiav pév altiav papév etvat v ovolav
Kal TO TNV elvat (Avayetatl Yo To dux Tl &g Tov Adyov €éoxatov, altiov de
KAl &QX1) TO dX Tl TEWTOV), £TéQary D& TV VANV Kal TO Ttokelpevov, Toltnv
d¢ 60ev 1) doX1) TNG KIVNOEWS, TETAQTNV D¢ TIV AVTIKELUEVNV altiav TavT,
TO 0 éveka kal Tayabdv (TéAog Yoo Yevéoews Kal KIVIOEWS TTAOTG TOUT
éotiv). “Las causas se enumeran en cuatro, de las cuales decimos que la
primera es la sustancia y la esencia (pues el por qué se reduce al concepto
ultimo y el por qué primeramente es causa y principio). Otra es la materia
y el sujeto. La tercera es de donde estd el principio del movimiento. Y la
cuarta causa es la que se opone a ésta, la final o el bien (pues éste es el fin
de toda generaciéon y movimiento).”

Quiza para Aristételes la explicacién anaxagorica acerca de la materia, de
cierta forma pudo haber sido compatible con su causa material; mas aun, es pro-
bable que en un principio hubiese considerado también que el nous era compati-
ble con su causa eficiente, como el mismo Aristoteles lo dice: la causa eficiente es
el principio del movimiento, lo cual también esta presente en Anaxagoras.

No obstante, quiza la clave se encuentre en la causa final. Como se ha visto,
lo que le recrimina Aristételes a Anaxagoras es que no utiliza al nous en cada
mezcla y separacion, sino que en la mayoria de los casos esto se da por la accién
indirecta del nous, al haber iniciado el torbellino del movimiento determinativo;
esto se da ya que las cosas al tener movimiento, se mezclan y se separan por me-
ras propiedades fisicas de atraccién y repelencia. El mismo Aristoteles establece:

d10 Avalaydoav kat OaAnv kat tovg ToVTOVSE CoPoLg UéV, (hEOVIpoLS
0" o0 paowv eivar, 6tav Owov dyvoovvtag ta ovudPégovl' éavtolc, Katl
TEQLTTA HEV KAl OavuaoTa kat XaAeTo kat datpuovia eldévat avTovg paoty,
axonotad' 6tLov tax dvOowmva dyaBa Cntovow.* “De aqui que de Anaxa-
goras, Tales y otros dicen que son sabios; por otro lado, dicen que no son
sensatos cuando reconocen que ignoran lo que les conviene. Ciertamente,
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dicen con respecto de los mismos que conocen cosas magnificas, singulares,
dificiles y divinas, mas inttiles porque no procuran el bien humano.”

De aqui se sigue que probablemente Aristoteles también hace una critica
ética a Anaxagoras. Como dice Cappelletti, “en este pasaje contrapone Aris-
toteles la sabiduria tedrica, cuyo fin se encuentra en ella misma (sofia) y que
(como fisica y metafisica) carece de todo caracter utilitario”?®. Es posible que
para Aristételes, las preguntas de jqué?, jquién? y ;como? no sean suficientes
para la filosofia, hace falta también preguntar jpor qué? y ;para qué?, ya que
de esto se trata su propuesta de la causa final. Es asi que se podria llegar a
considerar que la respuesta de Aristételes a Anaxagoras no s6lo sea cientifica,
sino que también ética, ya que podria considerarse que en Anaxagoras no esta
presente el caracter practico de la filosofia, mientras que para Aristoteles éste
es un elemento fundamental. Adicionalmente, quiza para Aristételes también
pese el hecho de que Anaxagoras propone con el nous el principio ordenador
del cosmos, pero no senala su finalidad; en otras palabras, la causa final del
movimiento del nous. Ademads, para Aristételes el conocimiento de la causa
final es trascendental; en efecto, el conocimiento causal integra las cuatro cau-
sas. Como seniala Wilkes, “in Aristotle’s cosmology, the objects of practical
wisdom (the matters of men and the state) are less valuable than those of the
theoria’™®.

Ademas de esto, también cabe la posibilidad de que la critica aristotélica
tenga otro sentido. Como se sabe, para Anaxagoras en cualquier objeto hay es-
permas de todo, lo cual implica que la diferenciacién sensorial entre un objeto y
otro no es otra cosa que una interpretacion estadistica; es decir, conocemos tal
o cual cosa segun cual tipo de esperma se encuentre mayoritariamente. Ade-
mas, también se sostiene que Anaxagoras fue simpatizante de Pericles; en los
testimonios que sobre Anaxagoras se tiene que “habiendo sido defendido por el
mismo Pericles, su seguidor, con cinco talentos fue multado y desterrado. Sa-
tiro, en las Vidas dice que fue presentado en juicio por Teuclides, enemigo po-
litico de Pericles” (dmoAoynoapévov de VTEQ avtov IlepkAéovg Tov padntov,
mévte TaAdvtolg (nuwBnvat kat puyadevdnvat Latvog d' €v tolg Biowg Vo
BovkvddoL Pnotv elcaxONvat v diknNV dvtimoAttevopévou Tt ITepueAet™). De
igual forma, Plutarco anade que “el que mas frecuentemente convivié con Pe-
ricles, dandole mayor esplendor e inteligencia, mas digna que la demagogia, y
levantando y dirigiendo la dignidad de su caracter, fue Anaxagoras el Clazome-
nio” (0 0¢ mActota ITepkAel ovyyevopevog kal HaAlota mepLOelc dykov avT@L
Kkat Geovnua dnuaywyiag éupPot 0éotepov 6AwG Te peTewplong kat ouveEXQAg TO
a&lwpa tov fbovg A. v 6 KAalopévioc®). Siendo asi, no solo es evidentemente
clara la relacion de Pericles con Anaxagoras, sino que también es muy probable
que el clazomenio también hubiese sido simpatizante del régimen democratico;
en efecto, como se ha visto, Diégenes le implica de alguna forma un contexto de
rina politica al juicio de Anaxagoras.

Y si, ademas de esto, se considera la propuesta materialista de Anaxagoras
(en la que un objeto se conoce mediante la mayoria de un determinado tipo de
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esperma), se podria inferir que este concepto estd estrechamente relacionado
con el concepto de la democracia misma, siendo que en el régimen imperaria la
opinién de la mayoria; como dice Thoreau, “not because they are most likely to
be in the right, nor because this seems fairest to the minority, but because they
are physically the strongest 2.

En lo que respecta a Aristoteles, su opinién acerca de la democracia es bas-
tante cercana a la de Platon. En la Politica, senala que la democracia no es la
mejor de las formas de gobierno; por el contrario, la democracia, segin Aristé-
teles, esta por debajo de una monarquia y una aristocracia. En efecto, Bobbio
sefiala que para Aristoteles “el orden jerarquico de las seis formas es el siguiente;
monarquia, aristocracia, politia democracia, oligarquia y tirania”°, cuando se-
nala su caracterizacién de las formas de gobierno en la Politica. A razén de esto,
quiza sea que el estagirita no concibe como correcto que una mayoria fisica sea
la que determine el orden en el Estado (quiza también en el Cosmos), inclusive
por encima del uso de la razén. Ciertamente, para Aristételes, la muerte de So6-
crates, a quien se habia condenado en nombre de la democracia, probablemente
no estaba en un pasado muy lejano.

Es asi que se concluye que la critica de Aristételes hacia Anaxagoras probable-
mente no solo sea cientifica, como se senal6 anteriormente, sino que también debe
considerarse la posibilidad de que sea tanto desde el punto de vista ético como del
politico. Es evidente que estas inferencias no estan implicitas en los fragmentos
de Diels y Kranz, ni la relacién entre la democracia y el sistema anaxagodrico, ni
tampoco la critica politica de Aristoteles. No obstante, quiza sea sensato reconocer
que la mayoria de los filésofos griegos, entre ellos los presocraticos, no solo se pre-
ocuparon por como era el mundo, sino también por cémo habria de vivirse en él.
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