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RESUMEN

La crisis del marxismo favorecié el planteamiento de una serie de preguntas sobre cémo
pensar la politica, el Estado y la historia en la teoria marxista, ante las novedades de
las luchas sociales a finales del siglo xX. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en el libro
Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia, proponen
algunas respuestas para las cuales toman ciertos elementos de la teoria-politica gramscia-
na. Este trabajo analiza la particular lectura que se realiza en este libro sobre Gramsci , asi
como, las consecuencias tedricas para la construccion de una teoria que pretende ir mas
alla de Gramsci y del marxismo.
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ABSTRACT

The crisis of Marxism favored the formulations of questions on how to think about Politics,
the State, and History within Marxist theory, in view of the rising social movements
towards the end of the 20th century. In their book Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics, Ernesto Laclau and Chantal Mouffe propose
answers based on elements from Gramsci’s political theory. This article analyzes Laclau
and Mouffe’s review of Gramsci’s political theory in their aforementioned book. Moreover,
it also studies the theoretical consequences that the authors draw from their consider-
ations regarding the creation of a theory which aims to surpass both Gramsci’s political
theory and Marxism.
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INTRODUCCION?

En la década del 70 del siglo pasado se
comenzaron a librar una serie de debates que
tomaban como punto la vigencia de la teoria y
de la practica politica marxistas, en el marco
de un capitalismo que mostraba nuevas condi-
ciones de dominacién y formas de resistencia.
Louis Althusser (2015), en su famosa alocucion
de 1977 en el Coloquio de Viena, lo planteaba
explicitamente: se trataba de una crisis total del
marxismo, tanto de la practica politica (eviden-
ciada, por ejemplo, en las continuas derrotas
sufridas por el movimiento obrero de occidente
y en los giros autoritarios experimentados por
los socialismos reales), como de la practica
tedrica. En relacion con este segundo aspecto,
resonaban tres interrogantes: la pregunta por
la politica, es decir , su lugar y desarrollo en las
formulaciones de Marx y en la teoria marxista;
el cuestionamiento de las definiciones sobre la
naturaleza del Estado y su relacion con la so-
ciedad civil; y, finalmente, la problematizacién
de la historia (una vez desmantelada la vision
historicista que la planteaba como lineal, etapi-
zada y unificada).

El libro Hegemonia y estrategia socialis-
ta. Hacia una radicalizacion de la democracia,
publicado originalmente en 1985 por Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe, surgié en una su-
perficie de emergencia e intervino en intensos
debates sobre cémo pensar la politica, el Estado
y la historia —con el prop6stio de abandonar
los esquemas esencialistas y deterministas pro-
pios de las Internacionales Comunistas y de
una parte de la teoria marxista clasica—. El
planteo central del texto (tal como ellos mismos
lo sefialan en el “Prefacio” a la segunda edicion
en espanol) es que los antagonismos no surgen,
como dictaba la premisa marxista, de los luga-
res ocupados por los agentes en las relaciones
de produccion, sino que son producto de una
estructura discursiva (Laclau y Mouffe, 2004).

Estos argumentos que arremetian contra
la centralidad de la clase obrera en las luchas

2 Quiero agradecer especialmente los comentarios
de las personas evaluadoras que sumaron valiosos
aportes y contribuyeron a mejorar y aclarar los
planteos contenidos en este trabajo.

Fiorella P. Russo

emancipatorias, formaban parte de un campo
de batalla tedrico que se conformoé en respues-
ta a los interrogantes abiertos por la crisis del
marxismo. En este sentido, el postmarxismo
de Laclau y Mouffe forma parte de los nuevos
pensamientos criticos —como les llama Keu-
cheyan (2013)3— los cuales, mas cerca o mas
lejos de la teoria marxista clasica, intentan
pensar la emancipacion o la transformacion
social en las nuevas condiciones de domina-
cion capitalista neoliberal.

Asimismo, desde que Laclau y Mouffe
publicaron Hegemonia y Estrategia Socialista,
han surgido varios estudiosos que, desde la
critica o la adhesion, se han abocado al analisis
de su radical apuesta tedrico-politica. Las tesis
plasmadas en dicho escrito generaron revuelo
tanto en los circulos marxistas europeos como
en los latinoamericanos, con particular efecto
en este ultimo. Estas criticas cayeron sobre
la concepcién laclausiana de hegemonia para
luego fluir hacia su conceptualizacion de po-
pulismo. De acuerdo con autores como Arditi
(2010) y Retamozo (2011), estas dos categorias
tendieron a superponerse en los Gltimos traba-
jos del pensador argentino.

Por su parte, la autopercepcion de Laclau
y Mouffe como postmarxistas ha suscitado dis-
tintas criticas. Segtin los mismos autores, esta
posicion busca la reapropiacion de la tradicion
intelectual marxista para ir mas alla de ella
(Laclau y Mouffe, 2004). Sin embargo, autores
como Meiksins Wood (2013), Veltmayer (2006),
Borén (1996), Zizek (2011) y Dussel (2001), han
criticado el abandono que opera esta vision de
algunas de las premisas marxistas centrales,
como lo son: la primacia objetiva de la base
material econdmica, la centralidad de la clase
obrera en las luchas anticapitalistas, asi como,
la opcién por el materialismo histérico y por
la dialéctica materialista para el analisis de
la totalidad social. Para estos autores, Laclau
y Mouffe se posicionan como ex-marxistas o,
directamente, no marxistas, al dejar de lado
estas premisas. En otras palabras, consideran

3 Entre los cuales se destacan las apuestas ted-
rico-politicas de Negri, Hardt, Fraser, Harvey,
Agamben, Ranciére, Badiou, ZiZek, Garcia Linera,
Laclau, Mouffe, Butler, entre muchas otras.
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que, con su pretension de ir mas alla de Marx,
acaban alejandose demasiado.

Ahora bien, tiempo antes de los debates
de la crisis del marxismo en la década del seten-
ta, hubo un dirigente leninista quien ponderé
el problema de la politica, de la construccion
de sentido por parte de las clases dominantes,
asi como, la relacién entre Estado y sociedad
civil, intentando alejarse del determinismo.
Se refiere a Antonio Gramsci, quien desarrollé
parte importante de su teoria politica recluido
en la carcel bajo las condiciones extraordina-
rias de coercion fascista. La obra de este fil6-
sofo marxista italiano, aunque llegé de forma
fragmentada —por lo que proliferan mdaltiples
interpretaciones— es conocida por su atencion
en las superestructuras. Segan Perry Anderson
(1981), el desplazamiento de su centro de anali-
sis del problema de la coercion hacia el proble-
ma del consentimiento se debe a las dificultades
que experimento para pasar a los censores de la
prisiéon. Sin embargo, otros pensadores como
Stuart Hall, sefialan que este interés de Gram-
sci por las superestructuras no es en abstracto,
sino que viene directamente de la pregunta de
como puede el Estado dominar sin coercion
(Barrett, 2003).

Mas alla de estas lecturas, cabe consi-
derar la aseveracion de Althusser (2015), quien
califica el estalinismo como el aparato politico-
ideoldgico que bloqued la posibilidad de que la
crisis del marxismo hubiese estallado antes de
la década del 70. En este sentido, fue Gramsci
el teérico quien, avant la lettre, delined algunas
posibles respuestas a los desafios planteados en
la década del 70. Por ejemplo, al conceptualizar
la practica politica de las clases sociales en tér-
minos de hegemonia, o dicho de otro modo, en
términos de organizacion del consentimiento
(Barrett, 2003), Gramsci ponia una piedra fun-
damental para pensar el problema de las con-
diciones de dominacién mas alla de las formas
coercitivas. Ademas, su teoria —en particular,
su concepto de hegemonia— eran formas de
dar batalla a un debate que seria central en la
crisis del marxismo: el problema del determi-
nismo y del economicismo mecanicista al mo-
mento de pensar la practica politica.
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En esta direccién, Gramsci planteaba
una nueva relacion entre estructura y superes-
tructura donde se distanciaba de la determina-
cion de la primera por la segunda y mostraba
la importancia de comprender mejor los ele-
mentos superestructurales en el andlisis de las
sociedades avanzadas (Rodrigues, 2010). En
este contexto, la sociedad civil y la ideologia, o
la construccion de sentido, adquirian un papel
central, tanto en el analisis de la practica politi-
ca de las clases como en las posibles estrategias
de toma de poder y construccién de un nuevo
bloque histérico (Rodrigues, 2010).

Laclau y Mouffe, en su conocido libro,
construyen su edificio postmarxista, primor-
dialmente, con base en dos pilares: el concepto
de hegemonia de Gramsci y el concepto de
sobredeterminacién de Althusser. La crisis del
marxismo tuvo sus derivas latinoamericanas
con su epicentro en México, donde arribaron
los intelectuales exiliados de las dictaduras que
asolaban la region en la década del 70. En esos
debates sobre teoria politica marxista fue vital
el concepto gramsciano de hegemonia. Asimis-
mo, su validez como instrumental teérico y
politico ayudé a reconsiderar las limitaciones
de la teoria de Marx para pensar la politica y del
Estado (Cortés, 2014). Ernesto Laclau fue parte
de este proceso y particip6 en el Seminario
Hegemonia y Alternativas Politicas en Améri-
ca Latina, realizado en Morelia en febrero de
1980, en el cual también asistieron Juan Carlos
Portantiero, Norbert Lechner, Emilio de Ipola,
Fernando Henrique Cardoso, los espafioles Pa-
ramio y Reverte, entre otros (Cortés, 2014).

En concordancia con lo expuesto ante-
riormente, este articulo hara foco en la parti-
cular lectura que Laclau y Mouffe realizan de la
teoria gramsciana en Hegemonia y Estrategia
Socialista (1987). Ademas, se destacaran algu-
nas de las consecuencias tedrico-politicas que
extraen de esta lectura. Para acometer esta
tarea, se analizaron especialmente los dos pri-
meros capitulos del texto mencionado donde los
autores realizan una genealogia de la categoria
de hegemonia desde su origen en la socialde-
mocracia rusa hasta llegar a las formulaciones
de Antonio Gramsci. La comprension de estas
consecuencias tedricas serd clave para dilucidar
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parte de los elementos centrales del dispositivo
tedrico de Laclau y Mouffe, asi como de sus
intervenciones en el campo de batalla teérico
abierto por la crisis del marxismo. De hecho, su
ruptura postmarxista de los anos 80 tiene que
ver fundamentalmente con esta lectura y radi-
calizacion de las propuestas tedrico-politicas de
Antonio Gramsci.

Sin embargo, cabe aclarar que este traba-
jo no se propone una labor comparativa entre la
apuesta tedrico-politica de Gramsci, y la de La-
clau y Mouffe; tampoco se pretende destacar la
“mala” o “buena” lectura que ambos pensadores
hacen de la teoria gramsciana®. Por el contra-
rio, se trata de acompanar con una mirada ana-
litica el recorrido que hacen Laclau y Mouffe
por los conceptos centrales de Gramsci, tratan-
do de comprender en qué consiste esta lectura
y cuales consecuencias extraen para su teoria.

La premisa que guio en todo momento
esta indagacion es que el campo de la teoria no
opera como un espacio neutro de produccion
de conocimiento, sino que se comporta como
un “campo de batalla” en el que las distintas
apuestas tedrico-politicas entran en disputa
con otros posicionamientos (Inda, 2018). La
particular lectura de Laclau y Mouffe sobre la
apuesta tedrica de Gramsci no escapa a esta
premisa, sino que interviene en un campo en
disputa abierto por un marxismo en crisis en
los afos 70. Por otra parte, el modo de abordaje
del objeto comprendi6 el analisis documental
del texto mencionado, asi como su lectura aten-
ta con el horizonte puesto en la sistematizacion
de la argumentacion tedrica de los autores y en
la identificacion de los puntos de anclaje que se
establecen sobre la teoria gramsciana.

Tras el analisis realizado se puede afir-
mar que, si bien, los pensadores postmarxis-
tas parten de Gramsci —bajo la premisa de
que su propuesta contiene elementos para una
superacion de los aspectos deterministas del
marxismo— intentan ir mas alla de este, y de
lo que perciben como sus limitaciones. A con-
tinuacion, se repasara punto por punto cémo
ejercitan esto y qué consecuencias extraen para

4 Como lectura recomendada se sugiere a Svampa
(2013).
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elaborar una teoria que pretende extender el
concepto de hegemonia, hasta posicionarlo
como la l6gica de constitucion de lo social.

MAS ALLA DE LA ALIANZA DE CLASES
LENINISTA

Segun la lectura de Laclau y Mouffe, uno
de los problemas centrales que enfrentaban los
intelectuales de la Segunda Internacional era el
de la unidad de la clase obrera. La premisa de
la doxa marxista, segtn la cual se daria progre-
sivamente una creciente proletarizacion y po-
larizacion de las clases sociales, dando unidad
y universalidad a una clase obrera destinada
a fundar una sociedad socialista a través de la
revolucion, no se cumplia. Al contrario de esto,
el capitalismo daba muestras de su capacidad
de fragmentar y de dispersar a la clase obrera y
de multiplicar las identidades sociales. De esta
manera, el interrogante que se presentaba era
cémo pensar una practica politica revoluciona-
ria ante la dispersion de posiciones de la clase
obrera y el quebrantamiento de su unidad. An-
tonio Gramsci interviene sobre este problema
fundamental con su concepto de hegemonia
(tomado de la experiencia de la socialdemocra-
cia rusa que habia introducido por primera vez
el término).

Para Laclau y Mouffe (1987), lo radical-
mente novedoso en Gramsci es la ampliacion
que opera su pensamiento del terreno atribuido
a la recomposicion politica como respuesta al
problema de la falta de unidad de la clase obrera
y de la necesaria alianza con el campesinado.
Para esto, el italiano parte del concepto leninis-
ta de alianza de clases; sin embargo, segtn el
punto de vista de nuestros pensadores, logra ir
mas alla de este.

En esta via, Gramsci involucra el proble-
ma del consenso como elemento fundamental
en su apuesta tedrica. Para este fildsofo italia-
no, el proletariado puede llegar a ser dominan-
te y dirigente solo en la medida en que logre
ganar el consentimiento de amplios sectores
subalternos. Para que esto ocurra, es necesario
que el proletariado abandone sus posiciones
corporativas y se abra en defensa de los inte-
reses de otros sectores sociales (Gramsci,
1984). Asimismo, para que exista una verdadera
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unidad del bloque histérico en construccion,
deben compartirse una serie de ideas y valores.
Este pasaje del plano de la direccién politica
(que podria encuadrarse en el concepto leninis-
ta de alianza de clases) al de la direccién moral
e intelectual es, para los autores, el punto fun-
damental en el que se opera una transicion
decisiva hacia un nuevo concepto de hegemonia
(Laclau y Mouffe, 1987).

Estos autores proponen el argumento
de que, mientras Gramsci resalta la importan-
cia de la direccion cultural e ideoldgica de las
clases subalternas, Lenin insiste en el caracter
puramente politico de la hegemonia. Para el re-
volucionario ruso, la hegemonia es la direccion
politica que ejerce el proletariado en el seno de
una alianza de clases. Pero aqui, segiin Laclau y
Mouffe (1987), el problema es que la clase obre-
ra representa los intereses de otras clases; a su
vez, esos intereses estan determinados por las
relaciones de produccién, pues es alli en donde
se constituyen las identidades de clase. Es decir,
las clases bajo el liderazgo de una de estas se
unen en la lucha contra un enemigo comun;
sin embargo, esta unidad es circunstancial y no
modifica su identidad.

Los autores contintian explicando que,
para Lenin, la identidad de los agentes sociales
(que es concebida bajo la forma de intereses)
y la transparencia de los medios de represen-
tacion respecto de lo representado hace que
el vinculo hegemonico sea externo. De esto se
desprende n, segun su lectura, una serie de am-
bigtiedades y contradicciones. Por un lado, el
concepto de hegemonia se asocia a tendencias
autoritarias, ya que dentro de las masas subal-
ternas se diferencia entre aquellos sectores que
deben dirigir y aquellos que deben ser dirigidos.
Por el otro, este concepto de hegemonia revela
una tendencia novedosamente democratica. La
coexistencia en una misma coyuntura de tareas
y reivindicaciones que, de acuerdo al economi-
cismo, debian pertenecer a etapas diferentes
permite “aceptar la validez politica presente de
una pluralidad de antagonismos y puntos de
ruptura y evita la concentracion exclusiva de la
legitimidad revolucionaria en la clase obrera”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 63).
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A partir de esto ultimo, los autores con-
cluyen que Lenin termina por ampliar la cen-
tralidad ontolégica de clase obrera al campo
politico; no obstante, para ellos, esto debe
evitarse. Es decir, en la perspectiva leninista,
el proletariado no solo seria el sujeto eman-
cipatorio privilegiado, sino que, ademads, este
privilegio es trasladado de la base social a
la direccién politica de los movimientos de
masas. Por eso, para Laclau y Mouffe (1987),
la concepcion leninista revela su caracter au-
toritario, pues el vinculo de la vanguardia con
las masas populares termina siendo externo
y manipulatorio. Segiin ambos autores, en la
tradicion comunista nunca se dio una verdade-
ra ruptura con esta concepcion manipulatoria
de las relaciones entre vanguardia y masas.
Esto explicaria, en parte, las experiencias au-
toritarias de la Union Soviética.

Ahora bien, en la medida en que la clase
obrera se vefa obligada a actuar en el terreno de
masas, esta ya no podia seguir concentrandose
en sus reivindicaciones e intereses exclusivos,
sino que debia salir de su corporativismo. Para
Laclau y Mouffe (1987), esto significaba que la
clase obrera debia transformarse en la articu-
ladora de una multiplicidad de reivindicaciones
e intereses que la desbordaban. En términos
laclausianos, debia articular una multiplicidad
de antagonismos mediante una profundizacion
de una préctica democrética de masas que no
dejaba intacta su identidad.

Tras este analisis, se puede afirmar que
la primera estrategia de Laclau y Mouffe con-
siste en separar la conceptualizacion de hege-
monia —entendida como alianza de clases— de
la formulacion de la misma —en términos de
articulacion politica, moral e intelectual—.
Este supuesto paso que ven los autores entre el
vinculo externo de la hegemonia como direc-
cion de clase, al vinculo a través del consenso
de las clases subalternas —esto es, a través del
liderazgo moral e intelectual— les permite con-
cluir que las posiciones de sujeto cortan trans-
versalmente varios sectores de clase.

Asi, entonces, el giro que realizan, desde
su perspectiva postmarxista, es que ya no le
otorgan un privilegio ontolégico a la clase obre-
ra, gracias al cual esta deberia dirigir (como
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su tarea historica) al resto de las clases subal-
ternas. Al contrario, abandonan este enfoque,
el cual sefialan como esencialista. De esta ma-
nera, se inclinan por comprender las luchas
sociales como conjunto de articulaciones entre
grupos de agentes que, al hacerlo, modifican
sus identidades, dando como resultado iden-
tidades suz generis. En otras palabras, Laclau
y Mouffe abandonan la concepcién marxista
leninista de la alianza de clases para pasar a
una nocién de hegemonia como articulacio-
nes contingentes en las cuales los agentes que
participan no estan definidos de antemano por
ningn apriorismo de clase ni econémico.

En efecto, si bien parten en un primer
momento de Gramsci, se alejan de él en este
punto. Para el italiano, el proletariado sigue
siendo la clase fundamental que debe enfrentar
a la burguesia. Sin embargo, para la trans-
formacion revolucionaria no es suficiente la
existencia de grupos del campo industrial con
cierto nivel de cultura historico-politica; es ne-
cesario, también, la adhesion de las masas cam-
pesinas y su participacién en la vida politica.
Ciertamente, era ineludible que la clase obrera
superara su corporativismo y ampliara su base
social para la construcciéon de una voluntad
colectiva nacional-popular que pudiese consti-
tuir un nuevo bloque histérico. Para Laclau y
Mouffe (1987), en su traducciéon postmarxista,
esta voluntad popular se forma a partir de una
lucha contingente. En esta lucha, un conjunto
equivalencial de identidades (no decidida de
antemano) asume la representacién universal
de la sociedad. Para esto profundizan en otro
elemento fundamental de la teoria gramsciana
que es la definicién y el papel de la ideologia.

MAS ALLA DE UNA CONCEPCION DE IDEOLOGIA
DETERMINISTA

El segundo punto en el que los autores se
basan para construir sus propias argumentacio-
nes es en la teorizacion gramsciana de la ideo-
logia. Siguiendo al marxista italiano, para que
un liderazgo sea intelectual y moral, se requiere
de un conjunto de valores e ideas que sean
compartidos por sectores heterogéneos. De
este modo, es necesaria una vision de mundo,
una construccién de sentido comun, que opere
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como cemento organico unificador del bloque
histérico. A su vez, dicho sentido comun es,
para Gramsci, un lugar de lucha y de disputa; a
partir de su critica, reforma y reorganizacion se
consigue articular en una constelacion de for-
maciones ideoldgicas menos coherentes, pero
relacionadas de forma subalterna a la ideologia
hegemonica (Frosini, 2017).

Ahora bien, la lectura de Laclau y Mouffe
(1987) explica que Gramsci traza dos desplaza-
mientos radicales respecto de la problematica
clasica de la ideologia. El primero es la ruptu-
ra con una lectura superestructuralista de la
misma. Para el italiano, la ideologia no supone
una falsa conciencia, sino que se trata de un
todo organico, relacional y material, encarnado
en instituciones de la sociedad civil que, a su
vez, cimenta —en torno a ciertos principios
articulatorios, dirdn los autores— la unidad del
bloque histérico (Gramsci, 1984). Segan postu-
lan, Gramsci introduce asi una nueva categoria
totalizante que supera la antigua distincion
entre base y superestructura (Laclau y Mouffe,
1987) y despoja a la ideologia de su caracter de
mero epifendmeno de las condiciones sociales
de existencia.

El segundo desplazamiento que sefialan
es su ruptura con una problematica reduccio-
nista de la ideologia. Segiin ambos tedricos,
para Gramsci los sujetos politicos no son cla-
ses sino voluntades colectivas complejas, y
los elementos ideolégicos articulados por la
clase hegemonica no tienen una pertenencia de
clase necesaria. Es decir, la voluntad colectiva
resulta de una articulacién politico-ideoldgica
de elementos histéricos dispersos y fragmen-
tados. Asimismo, la ideologia para Gramsci no
representaria una visiéon puramente clasista y
cerrada del mundo, sino que estaria constitui-
da sobre la base de elementos que no tienen
una pertenencia de clase necesaria (Laclau y
Mouffe, 1987).

Las conclusiones que los dos pensadores
sacan de esta lectura son varias. En primer
lugar, la nocién de contingencia aparece amplia-
da en la concepcién gramsciana, puesto que los
elementos ideoldgicos pierden la conexién con el
paradigma etapista y con las clases fundamen-
tales, y su sentido depende de las articulaciones
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hegemonicas. Sucesivamente, esto les da pie
para considerar que la ideologia es un terreno
de articulacién politica contingente y no un
epifenémeno de las relaciones de clases. A su
vez, esto impacta en la forma de concebir la
lucha emancipatoria radical como proceso de
desnodolizacion y de rearticulacion de signifi-
cantes flotantes.

En este sentido, para Gramsci, la ideo-
logia no es un fenémeno a histérico anclado
en la naturaleza humana, sino que puede
ser modificado a través de la lucha politica.
Esta postura es polemizada, por ejemplo, por
Althusser —el otro importante interlocutor
de Laclau y Mouffe—. Para el filésofo fran-
cés, el problema con la concepcién gramscia-
na es que reduce ideologia a cultura, sin que
se haga ninguna mencién a las clases y a la
infraestructura que le da sustento (Althus-
ser, 2003). Asimismo, la consecuencia que
destaca Althusser de esto es que su pensa-
miento arriba a una autonomia de la politica;
esto es, una vision de la misma como lo que
engloba todo en si y no tiene nada fuera.

Justamente, esa es la consecuencia que
Laclau y Mouffe (1987) sacan de la lectura de
la ideologia de Gramsci: 1) que las ideologias
estan conformadas por un conjunto de elemen-
tos dispersos que se pueden re articular a partir
de la lucha politica; 2) que no tienen una per-
tenencia de clase necesaria. Es decir, que no se
corresponden mecanicamente con la posicion
de los agentes en las relaciones de produccion,
sino que se conforman con base en las relacio-
nes de fuerza que hegemonizan los elementos; y
3) que se constituyen en una formacion discur-
siva especifica, histéricamente determinada y
construida con base en las relaciones de fuerza
de ese determinado momento histérico y for-
macion social. Con esto, los autores radicalizan
la propuesta de Gramsci hacia una concepcion
discursivista de la ideologia.

Sin embargo, a pesar de los aportes reco-
nocidos al italiano, los autores de Hegemonia y
estrategia socialista sefialan que su teorizacion
encuentra un limite, pues no logra superar del
todo el dualismo del marxismo cldsico entre lo
determinado y lo indeterminado. De acuerdo con
Laclau y Mouffe, esto se debe a que Gramsci sigue
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sosteniendo, en udltima instancia, un fundamento
ontolégico para las clases fundamentales.

MAS ALLA DEL ESENCIALISMO DE CLASE

A juicio de Laclau y Mouffe (1987), la
introduccion del concepto gramsciano de hege-
monia como articulaciéon contingente permite
dos posibilidades. Por un lado, descartar la
vision dualista sostenida por los intelectuales
pertenecientes a la Segunda Internacional entre
lo determinado y lo que queda por fuera de toda
determinacion. Por otro lado, avanzar hacia
una practica democratica de la hegemonia. Sin
embargo, detectan un obstaculo en la construc-
cién gramsciana. Segin sostienen:

. incluso si los diversos elementos
sociales tienen una identidad tan solo
relacional, lograda a través de la accion
de practicas articulatorias, tiene que
haber siempre un principio unificante
en toda formacion hegemonica, y éste
debe ser referido a una clase fundamen-
tal (Laclau y Mouffe, 1987, p. 80).

En este sentido, los autores proponen
que, en Gramsci, ni la unicidad del principio
unificante, ni su caracter necesario de clase
son el resultado contingente de la lucha he-
gemonica; mas bien son su marco estructural
necesario (Laclau y Mouffe, 1987). Dicho esto,
la hegemonia de una clase no seria resultante
de la lucha, sino que tendria siempre, en ulti-
ma instancia, un fundamento ontoldgico. Los
autores denominan esta concepcion clasista de
Gramsci y de la teoria marxista “el altimo re-
ducto esencialista”. De acuerdo con su propues-
ta, abocan a deconstruir esta concepcién con
el fin de fundar una perspectiva postmarxista.
Segan pretenden, dicha concepcién no encon-
traria limitaciones para la logica de la hegemo-
nia y, despojaria a toda identidad social y a sus
luchas de una determinacién de clase.

Bajo la mirada de Laclau y Mouffe,
Gramsci esta sometido a una ambigiiedad basi-
ca que se venia arrastrando desde el marxismo
clasico. Por un lado, la centralidad politica de
la clase obrera depende de su capacidad para
salir de si, de transformar su propia identidad
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al articularla en una pluralidad de luchas y de
reivindicaciones democraticas contingentes.
Por el otro, pareciera que ese papel articulador
le fuera designado por la infraestructura eco-
noémica, con lo cual pasaria a tener un caracter
necesario (Laclau y Mouffe, 1987).

Ahora bien, para ambos filésofos esta
ambigiiedad, que resulta del Gltimo reducto
esencialista —es decir, de que la hegemonia
responda siempre a una clase fundamental—
implica dos concepciones de la economia. Por
un lado, como determinante en ultima instan-
cia; por otro, como homogénea y libre de las
intervenciones de las practicas hegemonicas.
Como consecuencia, repiensan la infraestruc-
tura econ6mica en términos politicos. Con esto,
se involucran en un debate que desvela a los
nuevos pensamientos criticos —como les llama
Keuchayan (2013)— y donde se presentan dos
interrogantes. La primera, sobre si la lucha an-
ticapitalista se da principalmente en la infraes-
tructura econémica; en cuyo caso seria vano
ofrecer una lucha ideolégica pre-revolucionaria
de desnodolizacion, como planteaba Gramsci
con su guerra de posiciones. O, la segunda, si
es prioridad para las clases populares ganar la
hegemonia ideoldgica en el terreno agonistico
de las luchas politicas democraticas.

Aqui puede ser interesante tomar la cri-
tica que le hace Slavoj Zizek, tanto a Laclau
como a lo que llama “la izquierda posmoderna”,
sobre el olvido que operan de la economia como
espacio en el que deben librarse las luchas
emancipatorias. Segun el esloveno, el problema
es que Laclau considera a la esfera de la econo-
mia como una esfera mas de lucha politica de la
sociedad. Para él, sin embargo, “la «economia»
no es solo una de las esferas de la lucha politica,
sino la «causa» de la contaminacion-expresion
mutua de las luchas” (Zizek, 2011, p. 299).

De acuerdo con Laclau y Mouffe (1987),
al contrario de esto, la economia se estruc-
tura como espacio politico. En este, al igual
que todos los espacios de la sociedad, operan
plenamente las practicas hegemonicas. Uno
de los ejemplos que toman para sostener esta
afirmacion es la deconstruccién que realizan
de la tesis marxista sobre la neutralidad de
las fuerzas productivas. Segin explican, para
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producir no es suficiente que el capitalista com-
pre la fuerza de trabajo, sino que debe hacerla
producir trabajo. Es decir, no solo debe ejercer
el valor de uso sobre la fuerza de trabajo, sino
que debe desplegar su dominacién en el seno
mismo del proceso de trabajo (Laclau y Mouffe,
1987). Pero siendo que el obrero es capaz de
practicas sociales, puede ingeniar formas de re-
sistencia a los mecanismos de dominacién im-
puestos por la clase dominante. A su vez, estas
resistencias marcan la organizacion del proceso
capitalista del trabajo y el ritmo de expansion
de las fuerzas productivas. Asi, para ellos, el
proceso de trabajo no seria solo el lugar en el
que se ejerce la dominacion sino, sobre todo, el
terreno de una lucha (Laclau y Mouffe, 1987).

A partir de esta argumentacion, los au-
tores afirman que la tension entre lucha eco-
noémica y lucha politica implica que la clase
obrera estd constituida por una pluralidad de
posiciones de sujeto débilmente integradas y en
muchos casos contradictorias (Laclau y Mou-
ffe, 1987). Las consecuencias tedrico-politicas
que sacan de esto son que, en primer lugar, el
campo de la economia no es un espacio auto-
rregulado y sometido a leyes endégenas. En
segundo lugar, que no hay un principio consti-
tutivo de los agentes sociales que pueda fijarse
en un ultimo nacleo de clase. Finalmente, que
los lugares ocupados en las clases no son la
sede necesaria de intereses histéricos (Laclau y
Mouffe, 1987). Segtn afirman, el pensamiento
marxista ya sospechaba desde las épocas de la
Segunda Internacional que no habia determi-
nacion socialista espontanea de la clase obrera,
sino que esta dependia de una mediacién. A
esto agregan que Gramsci concibié esta media-
cion politica como articulacién a través de su
concepto de hegemonia. Sin embargo, para los
autores, el hecho de que el sujeto hegemonico
constituyera el nacleo ultimo de su identidad
en un punto exterior al espacio que articula,
produjo que la l6gica de la hegemonia no des-
plegara todos sus efectos deconstructivos.

Toda esta particular lectura de Gramsci y
de lo que Laclau y Mouffe definen como los su-
puestos centrales de la doxa marxista, les sirve
para concluir que la no-fijacién es la condicion
de toda identidad social. De acuerdo con los
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autores, en la medida en que la tarea no tiene
un vinculo necesario con una clase, su identi-
dad le es dada tan solo por su articulacion en
el interior de una formacién hegemonica. Asi,
para ellos, la constitucién de toda identidad es
relacional (en el sentido de que depende de su
relacion con otros en un sistema de diferencias)
y la sutura final de lo social nunca llega, sino
que siempre queda abierta. Como resultado,
esto les permite construir una de sus tesis post-
marxistas por excelencia en la cual proponen
que la légica de la hegemonia no es solo un
momento transicional en la disolucion del para-
digma esencialista, sino que es la l6gica misma
de constitucion de lo social.

CONCLUSIONES

Como se expresé al comienzo, el propo-
sito de este trabajo era, analizar la particular
lectura que Laclau y Mouffe realizan en el libro
Hegemonia y Estrategia Socialista sobre la pro-
puesta tedrico-politica de Gramsci. Asimismo,
estudiar algunas de las consecuencias tedri-
cas que sacan de esta lectura para construir
una perspectiva que se pretende superadora
de las limitaciones del marxismo clasico, esto
es, postmarxista. En este andlisis, se presento
como la crisis del marxismo desat6 una serie de
cuestionamientos hacia los postulados del mar-
xismo clasico, los cuales estallaron en cientos
desarrollos tedricos criticos en disputa. Estos se
concentran, por lo menos, en dos discusiones
que no han dejado de estar en el centro de los
debates que obsesionan a los nuevos pensa-
mientos criticos, siempre en dialogo con los
saberes marxistas. Por un lado, la cuestion de
las relaciones entre politica y economia, ligada
a la deuda que tenia el marxismo de estudiar
las especificidades de la esfera de la practica po-
litica. Por el otro, el problema del tiempo en la
historia, una vez desechada toda concepcion de
la misma como lineal y etapizada.

Justamente, el libro de Laclau y Mou-
ffe interviene en este campo de batalla para
construir una respuesta propia a la crisis y sus
dilemas. En este camino parten, en linea con
Althusser, de la evidencia de una crisis a nivel de
la préctica politica, pero, sobre todo, de la prac-
tica tedrica. Ante este diagnostico, se ocupan de
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la categoria de hegemonia para transformarla,
ya no en un concepto subsidiario de otras cate-
gorias marxistas de mayor jerarquia, sino en el
mecanismo constitutivo de lo social. Para llegar
a este punto, los dos tedricos elaboran una ope-
racion de lectura sobre la obra del intelectual
italiano que abona a sus objetivos de transcen-
der lo que consideran los postulados centrales
del marxismo clasico (punto problematico, si
se entiende que la apuesta de Marx se diferencia
sustancialmente de los desarrollos posteriores
de las dos Internacionales Comunistas).

Se puede concluir, en primer lugar, que
la interpretacion de los autores respecto de la
existencia de una ampliacion de la direccién po-
litica a la direccion intelectual y moral esta en
funcién de su intencion de demostrar que las
identidades sociales no estan pre constituidas,
sino que se forjan al fragor de la lucha politica.
En esta batalla, un grupo no predeterminado de
antemano debe tomar las riendas y dirigir a un
conjunto de sujetos dispersos, articulandolos a
través de determinados valores o ideas que, en
los términos laclausianos, son los significantes.
A todo esto, Laclau y Mouffe (1987), abandonan
la perspectiva leninista que postula la necesidad
del proletariado de aliarse a otras clases sub-
alternas y radicalizan la idea de Gramsci de la
direccion moral e intelectual. Es decir, segun
los autores, ya no se trata de que el proletaria-
do deba ser dominante y dirigente. Antes bien,
cualquier grupo o identidad relacional no defi-
nida de antemano puede, a través de un proceso
de equivalenciacion de demandas, construir
una voluntad colectiva a partir de una variedad
de puntos disimiles.

Por su parte, asi como la concepcién de
hegemonia de Gramsci tiene directa relacion
con su propuesta combativa —donde la estrate-
gia de la lucha proletaria debe ser, en el caso de
las sociedades avanzadas europeas: la guerra de
posiciones, la batalla por la hegemonia politica
y por lograr el consentimiento del pueblo— de
igual modo, para Laclau y Mouffe (1987), la
concepcion de hegemonia que proponen tiene
directa relacién con su propuesta normativa
de transformacion social. Es decir, en su libro
apuestan por una radicalizacion de la democra-
cia que implica, tanto la afirmacion del caracter
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procesual de toda transformacion radical como
la negaciéon del momento revolucionario de
ruptura al modo jacobino. Para ellos, tal como
lo mencionan, el hecho revolucionario no es
mas que un momento interno del proceso de
radicalizacion democratica. Ahora bien, en este
punto se alejan de Gramsci puesto que, para el
italiano, la estrategia de guerra de posiciones y
su apuesta por una filosofia de la praxis tenia
por objetivo la destruccién revolucionaria del
sistema capitalista. En cambio, Laclau y Mouffe
(1987), no se detienen a teorizar las formas de
organizacion ni de lucha revolucionaria antica-
pitalista, como lo hizo el pensador sardo, sino
que priorizan la dimensién democratica de la
lucha emancipatoria radical.

En segundo lugar, la lectura que rea-
lizan de la formulacion gramsciana sobre la
ideologia busca demostrar que en la socie-
dad existen infinidad de elementos ideol6-
gicos sueltos y fragmentados que no tienen
una conexion determinada con alguna de las
clases fundamentales, sino que adquieren
significado de manera relacional. Esta inter-
pretacion —que sofistican con la ayuda de los
aportes del giro lingliistico de Wittgenstein y
del psicoanalisis lacaniano— sirve a los dos
pensadores para construir una mirada de la
sociedad en donde prima el caracter discur-
sivo y agonista de esta. Es decir, subrayan
la importancia del lenguaje y de la disputa
politico-cultural e ideoldégica en el seno de
las luchas populares. Asimismo, destacan el
papel fundamental de la guerra de posicio-
nes para lograr una transformacion politico-
ideoldgica en favor de los grupos subalternos.
Para Laclau y Mouffe (1987), el camino para
una transformacion social radical anticapita-
lista y anti-neoliberal es la lucha hegemédnica
por la transformacién del sentido comun ins-
cripto en la formacion social existente.

En tercer lugar, su critica a lo que consi-
deran el dltimo reducto esencialista en Gramsci
les vale para intentar demostrar la no centrali-
dad de la clase obrera como sujeto privilegiado
de la emancipacion. Con esto encuentran, como
efecto, una desestimacion del lugar central
que ocupa el concepto de clases sociales en las
luchas emancipatorias y lo reemplazan por la
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idea de posiciones de sujeto no ancladas a la
estructura econdémica, sino articuladas con-
tingentemente. Sin embargo —a pesar de que
esta puede valorarse como una buena respuesta
al problema de la unidad de las luchas emanci-
patorias— este abandono resulta problematico
al considerar que estas luchas son, en udltima
instancia, una puja por la produccion y la dis-
tribucion de la riqueza producida socialmente.
Siendo que en el actual estadio del capitalismo
se asiste a una contraofensiva neoliberal lidera-
da por una fraccién de la clase dominante, en
concreto la burguesia financiera internacional,
ésera poco productivo este abandono para pen-
sar las actuales relaciones sociales capitalistas?
¢Son las luchas actuales contra el capital tras-
nacional simplemente un problema de articula-
cion discursiva?

En cuarto lugar, al deconstruir lo que
consideran una concepcién homogénea y de-
terminista de la economia, Laclau y Mouffer
(1987) terminan por extender la primacia de la
politica al campo de la economia. Con esto, pre-
tenden demostrar que nada en el mundo social
escapa a la légica de la hegemonia; asimismo,
no existe una objetividad social por fuera de la
politica, sino que esta revela los limites de toda
objetividad. En esta linea, se considera que, con
esto, los autores desanudan las articulaciones
dialécticas que ejercitaba el italiano entre po-
litica y economia, para ubicarse en un terreno
post-dialéctico en donde hay una primacia de
la politica en la constitucién de lo social. Al
respecto, cabe cuestionar si esta ampliacion de
la politica a todos los niveles sociales, llevada
adelante por Laclau y Mouffe (1987), no termina
por desestimar el lugar fundamental que tienen
las relaciones de produccion para el sosteni-
miento del sistema capitalista.

Por dltimo, es de destacar que también
rescatan del pensamiento gramsciano la im-
portancia reconocida al Estado como terreno
de constitucion de las identidades sociales y
de sus luchas. Se debe recordar que Althusser,
en la alocucion de 1977 que se refrendaba al
principio, marcaba la inexistencia de una teoria
del Estado en la doxa marxista. Justamente,
la intervencion de Laclau y Mouffe se mete de
lleno en esta discusion y suma aportes para
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complejizar las definiciones sobre la naturaleza
del Estado, sus formas de sujecién y la impor-
tancia de su relacion con la sociedad civil y con
las luchas politicas emancipatorias. En esto
se distancian de otras derivas actuales, que se
inclinan hacia posturas autonomistas, como la
de Antonio Negri y de muchos movimientos de
izquierda latinoamericanos que persiguen sus
objetivos por fuera de los margenes del Esta-
do —como el movimiento zapatista mexicano,
por ejemplo—. En contraste con posiciones
autonomistas y antiestatalistas (como las de
Badiou y Zizek, por ejemplo) que desdefan el
rol del Estado como instrumento idéneo para la
transformacion social, Laclau y Mouffe (1987)
ofrecen una perspectiva de lucha por dentro
del Estado. En esta, las masas, a través de una
serie de articulaciones, devienen Estado. Para el
caso de los paises latinoamericanos que ocupan
un lugar de opresion en el sistema capitalista
mundial, este posicionamiento parece mas es-
tratégico que el enfoque autonomista. Ademas,
se distancian del internacionalismo clasista
que caracteriza al trotskismo y resaltan la im-
portancia de pensar las disputas hegemonicas
desde las experiencias nacionales, como lo hizo
Gramsci en Italia.

Para cerrar estas lineas, se considera
que no es casual que dentro de todas las ver-
tientes y variantes de la teoria marxista, La-
clau y Mouffe decidieran basarse en la teoria
de la hegemonia de Gramsci. De hecho, esta
teoria les permite pensar en la utilidad del
Estado y de las luchas democraticas al interior
de este para combatir las jerarquias sociales,
luchar por la igualdad y disputar la hegemo-
nia del neoliberalismo. Sin embargo, en esta
senda abandonan la dialéctica materialista
que ejercitaba Gramsci, para ubicarse en un
terreno donde la primacia de la politica sesga
la importancia que tienen las relaciones de
produccion y las disputas por la redistribucion
econémica en las luchas democraticas. Este
es un punto polémico si se pretende postular
una teoria de la transformacion social en la
que haya lugar para un cambio del modo de
produccién y no solo para postular luchas ra-
dicales que, sin embargo, permanezcan dentro
de los limites de este.

187

REFERENCIAS

Althusser, L. (2003). Marx dentro de sus limi-
tes. Akal.

Althusser, L. (2015). iPor fin la crisis del mar-
xismo! En L. Althusser, La soledad de
Maquiavelo (pp. 283-298). Akal.

Anderson, P. (1981). Las antinomias de Antonio
Gramsci. Estado y revolucion en
Occidente. Fontamara.

Arditi, B. (2010 ). Populism is hegemony is
politics? on Ernesto Laclau's on Populist
Reason. Constellations, 17 (3), 488-497.

Barrett, M. (2003). Ideologia, politica, hegemo-
nia: de Gramsci a Laclau y Mouffe. En S.
Zizek (comp.), Ideologia un mapa de la
cuestion (pp. 263-294). Fondo de Cultura
Econémica.

Boroén, A. (1996). sPosmarxismo? Crisis, recom-
posicion o liquidacion del marxismo
en la obra de Ernesto Laclau. Revista
Mexicana de Sociologia, 58 (1), 1-41.

Cortés, M. (2014). Contactos y diferencias: la
“crisis del marxismo” en América Latina
y en Europa. Cuadernos Americanos
Nueva Epoca, 2 (148), 139-163.

Dussel, E. (2001). Pueblo y hegemonia: una
conversacion con Ernesto Laclau. En E.
Dussel, Hacia una filosofia politica criti-
ca (pp. 183-203). Descleé.

Frosini, F. (2017). ;Qué es la “crisis de hege-
monia”? Apuntes sobre historia, revolu-
cion y visibilidad en Gramsci. Revista Las
Torres de Lucca (11), 45-71.

Gramsci, A. (1984). Cuadernos de la cdrcel.
[Edicion critica del Instituto Gramsci a
cargo de Valentino Gerratana]. ERA.

Inda, G. (2108). Sujetos politicos y Estado en la
geografia de las nuevas teorias criticas.
Revista Reflexiones, 97, 53-64.

Keucheyan, R. (2013). Hemisferio izquierda. Un
mapa de los nuevos pensamientos criti-
cos. Siglo XXI.

Laclau, E. y Mouffe, C. (1987). Hegemonia y
Estrategia Socialista. Hacia una radicali-
zacion de la democracia. Siglo XXI.

Laclau, E. y Mouffe, C. (2004). Prefacio a la
segunda edicion en espafiol. En E. Laclau
y C. Mouffe, Hegemonia y estrategia
socialista. Hacia una radicalizacion de la

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 171: 177-188 / 2021 (I). (ISSN IMPR.: 0482-5276 ISSN ELEC.: 2215-2601)



188

democracia (pp. 7-24). Fondo de Cultura
Econémica.

Meiksins Wood, E. (2013). ;Una politica sin cla-
ses? El post-marxismo y su legado. RyR
ediciones.

Retamozo, M. (2011). Tras las huellas de
Hegemon. Usos de hegemonia en la
teoria politica de Ernesto Laclau.
Utopia y Praxis Latinoamericana (55),
39-57.

Rodrigues, A. (2010). O conceito de hegemonia:
de Gramsci a Laclau e Mouffe. Lua Nova
(80), 71-96.

Fiorella P. Russo

Svampa, M. L. (2013). La actualidad del pensa-
miento gramsciano en debate. Algunas
observaciones a la critica de Laclau. Abra
(33), 1-12.

Veltmayer, H. (2006). El proyecto post-marxista:
aporte y critica a Ernesto Laclau. Revista
Theomai (14), 1-15.

Zizek, S. (2011). En defensa de causas perdi-
das. Akal.

Fecha de ingreso: 01/04/2020
Fecha de aprobacion: 22/06/2021

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 171: 177-188 /2021 (I). (ISSN IMPR.: 0482-5276 ISSN ELEC.: 2215-2601)



