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1. wtnoouccróN

La presente investigación está ubicada
dentro de la(s) línea(s) de estudio sobre la
familia en un contexto urbano de pobreza
(llamado por otros marginal), en dos colo-
nias del municipio de Escobedo del área me-
tropolitana de Monterrey, N. ¡., las Malvinas y
Santa Lucía, realizada en 1996, y forma parte

RESUMEN

Tratar el tema de las familias monoparentales es hablar de la diversidad de las fa-
milias, de múltiples factores "internos" y "externos", y el reto que de ello se deriva
no es tarea simple. El propósito del presente trabalo, es presentar un panorama y
una perspectiva acerca de las familias monoparentales, que en la mayoría de los
datos oficiales son "invisibles", se muestran como "nucleares", "nucleares incom-
pletos", o como "hogares con jefatura femenina". Partiendo de los resultados de
diferentes investigaciones y de ltentes oficiales, intentamos cuantificar la propor-
ción de familias monoparentales en México, sus características y los factores de su
formación. Asimismo, cc)mparar estos resultados con los de nuestra investigación
y construir una tipología de ellas.

ABSTMCT

To aboard the issue of single-parent families is to talk about a diversity of fami-
lies, their multiple "internal" and "external" factors, and this challenge is not a
simple matter. The purpose of this study is to present a panoramic description
and a "new" perspective about single-parent families, officially considered as "in-
visibles" and classified as "nuclear", "incomplete nuclear", or as "feminine headed
households". Based in results of previous studies and official sources, we tried to
calculate the rate of single-parent families in Mexico, as well as describe their cha-
racteristics and the formations factors. We compare these results with our own da-
ta, and propose a classification of them.

de una investigación más amplia, realizada
por el posgrado de Ia Facultad de Trabajo
Social de la Universidad Autónoma de Nue-
vo León. De las 969 encuestas aplicadas,488
corresponden a la colonia Malvinas y 481. a
la colonia Santa Lucía. Con base en la infor-
mación preliminar, se seleccionaron sola-
mente a las familias monoparentales para
nuestra investigación (cuadro 1).
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CUADRO 1

DISTRIBUCIÓN DE LOS HOGARES POR CIASE, 1996

NUCLEAR EXTENSA COMPUESTA MONOPARENTAL UNIDAD UNIDAD DE
AÍPICA CORRESIDENCIA

Frecuencia

Porcentaje

728 82
8,46

83
8,57

33
141

35
3,61

Fuente: Invesligación directa, 1996.

El municipio de Escobedo forma parte

iunto con otros siete del área metropolitana
de Monterrey, la población de Escobedo pa-
só de 98 mil gentes en 1990 a 777 mil para
7995, en cinco años el incremento fue de 79
mil personas (80,2o/o); en ese mismo periodo
el municipio del área metropolitana que ma-
yor aumento tuvo en números absolutos y
relativos fue el de Apodaca con un 89,70/o, el
total de la población deI área metropolitana
de Monterrey, en ei mismo periodo pasó de
2,574 mil a 2,988 mil (rNlecr, 7992, 1996).

Nuestro campo de estudio en particu-
lar, es la familia de un solo padre (o madre)
con hijos y/o con otros parientes, ya sea en-
cabezada por mujer o por varón: la familia
monoparental. Se consideraron en la investi-
gación a las familias monoparentales encabe-
zadas por mujeres y por hombres que no te-
nían en el momento de la entrevista una pa-
reja o cónyuge, ya sea divorciadas(os), sepa-
radas(os), abandonadas(os), o eran viudas
(os), o madres solteras con hijos. El hecho
de ser la "cabeza de la familia", está dado no
únicamente por la jefarura declarada (como

es el caso de los censos y algunas encues-
tas), con base en los valores de autoridad,
etc., sino también, en la situación que actual-
mente viven: aparte de ser madre o padre,
son los responsables de la manutención eco-
nómica y/o de Ia administración del presu-
puesto familiar de su "nueva familia", de la
toma de decisiones a su interior (toma de
poder), de la socialización y educación de
los hijos y de las tareas domésticas. Es decir,
se convierten en "iefes(as)" de familia en am-

bos sentidos trna vez que se ha dado la "di-
solución conyugal", lo que implica asumir
múltiples roles en condiciones muy desfavo-
rables, tanto en lo económico, como en 1o
emocional y afectivo.

El presente trabajo, surge ante el inte-
rés de contribuir con una perspectiva "dife-
rente" y "nuevos" campos (e información) de
investigación sobre la familia monoparental
en Monterrey, gue consideramos de relevan-
cia, ya que existen pocos trabajos al respec-
to, principalmente en Nuevo León, en forma
especial de las familias monoparentales en-
cabezadas por varón, que prácticamente no
aparecen en las estadísticas oficiales, aunque
sean la menor proporción, son una realidad
que está presente.

En la actualidad y desde hace mucho
tiempo Ia famllia es y se ha constituido en
un campo importante en las investigaciones
de diferente encuadre teórico y metodológi-
co, las diversas ciencias hablan de ella, Ios
censos intentan "capfarla" mediante el con-
cepto de hogar o de unidad doméstica. Pero,
aún asi, actualmente en México y particuiar-
mente en Nuevo León (y su área metropoli-
tana), todavía nos falta un buen camino por
recorrer en el conocimiento y explicación de
sus características, condiciones sociales, es-
tructura, composición y de su proceso de
formación y reconstitución, en forma particu-
lar, sobre la familia monoparental o mejor
dicho de las familias (como 1o señalan Leñe-
ro, 1996 y GonzáIez de la Rocha, 7997), ya
que no existe ni ha existido en la realidad
un solo tipo o forma de familia, sino varios y
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cada uno de ellos tiene también su variabili-
dad de acuerdo al tiempo y lugar geográfico
del que hablamos (también con base en el
género y la clase social), además de la diver-
sidad dada tanto por factores "externos"
(económicos, sociales, políticos, culturales,
demográficos) como "internos" (de la misma
organizaciín familiar), como es el caso tam-
bién de lo económico, demográfico, cultural,
poder/autoridad, entre otros.

Como lo señala Leñero (7996), cuando
hablamos de la fam.ilia, casi siempre hace-
mos una referencia de ella en abstracto. Sin
embargo, no existe la familia (neutro) como
tal, sino en el estatuto institucional o en el
mundo de las ideas. Tenemos que hablar de
las familias (en plural), tenemos que buscar
la generalización relativa a través de una ti-
pología familiar que nos permita entender la
variedad de formas adoptadas como respues-
tas organizacionales ante la problemática de
la vida cotidiana y sobre todo, ante los con-
dicionantes de Ia sociedad global. Es claro,
entonces, que las políticas hacia las familias,
tienen también que pluralizarse por medio de
múltiples mediaciones (e intervenciones).

Los cambios a través del tiempo de "la
familia", tanto en sus diversos tipos como su
dinámica interna son debidos a múltiples fac-
tores "extemos" como "internos". Es decir, el
hablar de las familias es hablar también de
los factores "Macrosociales" y de los factores
"familiares" que influyen en su formación y
desarrollo (Schmitz, 7995; Leñero, 1996; L6-
pez,l))8i Ariagada,1998). El grupo familiar,
además de ser una entidad compleja (multi-

variable y multideterminada), es cambiante
como cualquier otra estructura social que se
considere, sobre todo, sl se analiza su desa-
rrollo a lo largo del tiempo y en los distintos
conte)ftos sociales (tanto en sus diversos ti-
pos o arreglos como es su dinámica intema).

Respecto a la variaciín dada en "la fa-
milia" Caparrós ('j.973:18), nos menciona que
"la familia tiene una disposición característi-
ca de una época ;, cultura concretas. Adopta
aspectos nuevos en relación con determina-
dos cambios". Hay que señalar qué estos
cambios no son lineales, ni tampoco iguales
en las distintas regiones y sectores cle las so-

1l

ciedades. La(s) familia(s), históricamente ha
tenido (y tiene actualmente) diferentes for-
mas de organización, composición, tamaño y
funciones, de acuerdo con cada época y lu-
gar determinado (sociocultural). La historia
familiar es el refleio de una historia colectiva
y sociocultural profunda, encarnada en el su-
ceder de las generaciones (Leñero, L994).

De acuerdo con la autora De Voz
(1985, en c¡per, 1993) señala, que las obser-
vaciones respecto a la composición de los ho-
gares sólo permiten inferir indirectamente las
normas que la rigen. La composición del ho-
gar en cualquier momento del tiempo es el
resultado de determinadas condiciories so-
cioeconómicas, de la disponibilidad de pa-
rientes con los cuales cohabitar y solo en ter-
cer lugar, de las normas de formación de un
hogar (De Yoz, 1985, en CEPAL, 1993). Sin em-
bargo, es importante considerar que, las nor-
mas son de carácter social, pero no por ello
universales y homogéneas a todos, estas nor-
mas, se tamizan y se reconstruyen por medio
de las condiciones "concretas" de cada grupo
social y/o familiar; es decir, con base en el
género, la raza y la clase social, entre otras.

Podemos señalar que actualmente exis-
ten (y coexisten) diversos sistemas familiares
dentro de un proceso de continuidad y dis-
continuidad. Estas formas actuales más comu-
nes de familias con sus divisiones y tipología
propia, son: 1) la familia nuclear, 2) la familia
extensa o exendida, 3) la familia compuesta
o compleja, y 4) la familia monoparental.

2. I-A.S FAMILIAS MONOPARENTALES

El "origen" de la formación de las fa-
milias monoparentales, puede ser dado por
la "ruptura" o disolución del vínculo con)'u-
gal, ya sea por divorcio, separación o aban-

donor (véase Rodríguez, 7997); "decidido"
por iniciativa de alguno de los cónyuges o
de ambos cuando la pareja estaba casada o

1 El abandono no es un tipo de estado civil, será
mas bien considerado como un "hecho unilate-
ral" para uno de los cónyuges o motivo aparen-

te (inmediato).
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t¡nida ("unión iibre") en cr-ralquier tipo de fa-
milia (nuclear, extensa, etc.), con lo cual se
dio'la disolución del vínculo existente, inde-
pendientemente de los motivos o causas que
hayan llevado a esa sitr,¡ación de hecho; tam-
bién por viudez. Asimismo, por el hecho de
ser "madre soltera" (soltera con hijos, nunca
casada o r.rnida), independientemente de si
fue abandonada o decis ión voluntar ia y
consciente de ello o no (Landerc, 1997).

La farnilias monoparentales en particr-r-
lar y las jefas de familia en general, no son
un fenómeno de nuestro tiempo, sino que
para finales del siglo xvIII y principios del >x
de acr.¡erdo a Tuirán (I99r, en rnr,rchas cir-l-
dades de la Nueva España ya era un fenó-
meno característico de ellas. Kr-rznesof y Op-
penheimer (1985, en Tuirán, 1993) docu-
mentaron la presencia de mujeres lefas en
distintos contextos latinoamericanos y cllya
proporción oscilaba entre 250/o y 450/0. Asi-
mismo, Ios hallazgos de Arrom (1978) y Ra-
bell (1991, en Tr,rirán, 199T en algr-rnas cir,r-
dades de la Nueva España y en.Jos comien-
zos del México Independiente, donde la pre-
sencia de unidades domésticas dirigidas por
mujeres era importante.

Con base en la información obtenida
de la investigación realizada en el municipio
de Escobedo en 1996 (Landelo, 1997), señala-
da anteriomrente, las 83 familias considemdas
como monoparentales, se clasificaron con ba-
se en el género del jefe y de acuerdo con la
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relación del parentesco2 que los miembros co-
rresidentes tenían con la jefa entrevistada o je-

fe entrevistado. Lo anterior se hizo en forma
inicial y para el análisis de los datos que pre-
sentamos. Con base en el género, se dividie-
ron en Monoparentales encabezadas por mu-
jer o encabezadas por hombre; de acuerdo
con su composición, se clasificaron con base
en si había en el hogar solamente los hijos(as)
de los jefes, o si además de ellos habitaban
tarnbién otros parientes o no parientes. Ante
la falta de r¡na información más precisa para
realizar r-rna tipología más completa, nllestra
propLlesta de clasificación es tentativa y pues-
ta a disctrsión. La clasificación fi.re la siguriente:

Monoparental "simple" encabezada por mu-
jer: una rnujer sin cónyuge o pareja y sus
hijos viviendo en el hogar.

Monoparental "simple" encabezada por bom-
bre: vn hombre sin cónyuge o pareja y
sus hijos viviendo en el hogar.

Monoparental "compuesta" encabezada por
mujer: una monoparental simple encabe-
zada por mujer más otros parientes y/o
no parientes.

Monoparental "compuesta" encabezada por
bombre: una lnonoparental simple enca-
bezada por varón más otros parientes y/o
no parientes (véase cuadro 2).

CUADRO 2

DISTRIBUCIÓN DE tOS TIPOS DE FAMILIAS MONOPARENTALES. 1996

SIMPLE
ENCABEZADA

POR MUJER

COMPUESTA

ENCABEZADA

POR MUJEn

SIMPLE

ENCAREZADA

POR HOMBRE

COMPUESTA TOTAI-

ENCAI]EZADA

POR HOMRRE

Familias

Porcentaie )o,o

30
36,1

5
6,0

I

1,2
83

'l.OOo/o

Fuente: lnv estigación Directa, 1996

El parentesco es una relación reconocida entre
dos o más personas, basadas principahnente en

los lazos de sangre (consanguinidad) y los de
afinidad, que se establecen con el matrimonio.
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Podemos decir que, la totalidad de las
familias monoparentales de nuestro estudio se
pureden clasificar como "hogares de jefatura
femenina declarada"; cerca del 930/o del total
de ellas son monoparentales femeninas (y r-rn
70lo de monoparentales con jefe varón), repre-
sentando en total cerca del 9o/o de los arregios
familiares (936), excluyendo a los hogares
"corresidentes" y "atípicos". Sin embatgo, no
se pr-rede decir lo mismo, de las que son cla-
sificadas por los censos oficiales como "hoga-
res con jefatura femenina", es decir, no todos
los hogares "encabezados" por mujeres son
monoparentales, quizá el mayor porcentaje
de ellos, alrededor del 900/o en el caso de los
nucleares clasificados como "jefatura femeni-
na" (véase, L6pez eIzazoIa, l!!4), pero no es
lo mismo en los "ampliados o compuestos".

13

Es irnportante mencionar, que algr-r-
nas de las familias clasificadas corno "n-IG-
noparentales compLlestas" (principalmente
las 30 fami i ias encabezadas por rnujeres),
son muy complejas y variadas en sLl com-
posic ión,  encontrándose en sus hogares,
dos y a veces tres "nírcleos" farnil iares, n-rás
otros parientes. Algunos de ellos conforma-
dos por dos núcleos de familias monopa-
rentales y uno "nuclear", o Llna familia mo-
noparentai y dos nucleares. En base a esto,
se podrían clasificar como "polimonoparen-
tales simples" o "polimonoparentales com-
puestas",  apoyándonos en los t rabajos y
clasificaciones de Leñero (1968), Tlent, K. y
Sharon L.H. (1990, en cEpAL, 1993) y Char-
bit(1.987, en cEpAL, 1,99r. La tipología que-
dó como sigue:

CUADRO 3

DISTRIBUCIÓN DE LOS TIPOS DE FAMILIAS MONOPARENTALES, 1996

FRECUENCIA o/o

ACUMULADO

Simple encabezada por mujer
Simple encabezada por var'ón

Compuesta encabezada por mujer
Polimonoparental simple enc. por rnujer
Polimonoparental compuesta enc. por mujer
Polimonopalental compuesta enc. por var'ón

4/

5
7

t4

9
1

i6,6
ó,0
8,4

16,9
10,8
7,2

56,6
62,7
71,7

o¿,

91,6

I  Otal 83 100,0

Fuente: Investigación directa, 1996.

Es evidente que al desagregar la infor-
mación de los datos, nos permite ver con
mayor riqueza los diferentes tipos de familias
monoparentales, de las que suponemos, tu-
vieron un proceso de formación diferente, 1o
cual no se analizó en la investigación. Esto
nos lleva también a decir, que no se puede
hablar de Ia "familia monoparental", si no,
de las familias monoparentales y que cada
una de ellas, tiene una configuración interna
diferente de relaciones entre sus miembros,
así como, condiciones y necesidades tam-
bién diferentes. Más investigaciones al res-

pecto son necesarias, para que se profundice
en los diferentes aspectos de su estructura y
dinámica familiar, asimismo, los programas y
políticas sociales "deberán" enfocar (y cam-
biar de enfoque) su atención en la diversi-
dad de las familias y su complejidad, tanto
de las encabezadas por mujer como también
de las monoparentales encabezadas por va-
rón, que al igual o diferente que las encabe-
zadas por mujer, tienen necesidad de cuidar
de sus hijos(as) pequeños(as), hacer los que-
haceres de la casa y trabajar para el sosteni-
miento de su hogar, y que en la mayoría de
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Ios casos, no cuentan con ningún apoyo ins-
drucional para el cuidado de sus hijos.

¿Por qué no llamar a las familias mo-
noparentales, familias incompletas o con nú-
cleo incompleto?

Hay varias razones para ello, una de
ellas es, que la lógica o razonamiento de la
clasificación de "incompleta", nos refiere a
que les falta algo, una especie de perspectiva
del "déficit", que al ser comparadas con el pa-
rámetro (o norma) de las que son "comple-
tas", es decir, de las familias nucleares o con-
yugales,  que para algunos es el  modelo
"ideal" de la familia (el deber ser) y con base
en el cual, se elaboran estadísticas, leyes y
programas sociales, entre otros. Como lo men-
ciona Boltvinik (1996), probablemente sería
mejor llamadas monoparentales y biparentales
para que no haya ese juicio de valor implícito.

Por otro lado, se parte de la idea de
que, las actuales familias monoparentales
fueron en el pasado familias nucleares, esto
no es del todo cierto, no es una generalidac,
quizá en la proporción mayor; sin embargo,
algunas de ellas fueron compuestas, extensas
o ya formaban parte de otra familia monopa-
rental donde se ¡'agrega" a ella otra familia
monoparental o una nuclear (ej. el hijo casa-
do y su esposo(a) y/o sus hijos), o dos nu-
cleares y/u otros parientes. Además, está el
caso de las "madres solteras".

Aún así, la clasificación de las familias
monoparentales y el proceso de su forma-
ción y su estructura, no es posible conocedo

1'explicarlo por completo, ni de las distintas
formas y diversificación de las familias, dada
la información disponible, ni mucho menos
de cual o cuales modelos de familia predo-
minarán en el futuro.

"Pese a su enorme potencialidad, los
datos de encuestas de hogares y de los
censos solo permiten iluminar aspectos
aislados de la nueva topografía familiar.
Los instrumentos de que dispone la ge-
neralidad de los países de la región no
investigan los segundos y terceros ma-
trimonios o uniones, los niños que no
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viven con sus padres biológicos o las
madres de familia que viven sin sus
cónyuges y cuyos hijos viven en casa
de los abuelos de estos (o de otros pa-
rientes). La cobertura de estas falencias
es una primera prioridad para la inves-
tigación de la familia" (cpp¡r 1994:26).

Habria que agregar, que las familias
monoparentales no deben ser consideradas
tampoco, como una desviación (a la norma)
o incluso como "patológicas", sin capacidad
de cumplir con las funciones y roles "asigna-
dos o preescritos", que "deben" desempeñar
socialmente. Algunos teóricos, leyes, progra-
mas sociales, medios de comunicación e in-
cluso, en el pensamiento común de Ia gente,
asumen que "la familia" es solamente los pa-
dres e hijos; es decir, que las familias bipa-
rentales (nuclear con¡rgal) son la norma y
por lo tanto son el modelo "sano". Lejos de
ser formas patológicas que derivan del rom-
pimiento de una unidad nuclear, las otras
formas de familia deben ser vistas y entendi-
das como parte de la compleja configuración
que las familias (en plural) asumen en Méxi-
co y en el mundo entero (González de la Ro-
cha, 1997; Hackman, 1994). Ldemás, la utili-
zaciín del término "la famtlia" niega efectiva-
mente cualquier realidad o validez a otras
formas de relaciones (García y Musitu, 2000).

Como 1o señalan Sal les y Tuirán
(1996), uno de los mitos más comúnmente
difundidos en torno a la naturaleza de la fa-
milia nuclear conyugal es su aparente estruc-
tura rígida, fija, inmutable y uniforme. Bajo
esta denominación se esconden remarcables
diversidades nacionales, culturales y sociales,
producto de sincretismos originales. Sus ras-
gos principales son: la familia como estructu-
ra nuclear formada por la pareja que reside
en un hogar independiente con sus hijos no
emancipados; la familia como unidad separa-
da e independiente del parentesco más am-
plio; Ia división sexual del trabajo que asigna
los roles asociados con la crianza, el cuidado
de los hijos y la realizaci1n de las tareas es-
pecíficamente domésticas a la mujer, y el pa-
pel de proveedor de los medios económicos
al hombre. El modelo descrito, se presenta
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usualmente como la norma de Io que es o
debe ser la familia, el patrón frente al cual se
juzga el comportamiento "desviado".

En los Estados Unidos, algunos auto-
res y representantes de programas sociales,
el término familia monoparental ha sido utili-
zado como eufemismo para los problemas
familiares, culpando a las familias monopa-
rentales de muchos de los problemas socia-
les, como se puede apreciar en las "etique-
tas" aplicadas a ellas: rotas, destruidas, desin-
tegradas e inestables (véase Schorr y Moen,
1984, en Schmitz, 1995).

Lo que ha llevado a ser trafadas como
desviaciones e "interpretadas" desde perspec-
tivas teóricas como es el caso del funcionalis-
mo, que "explica" a las familias encabezadas
por mujeres como una "amenaza", sobrepa-
sando los términos de aceptación de las co-
munidades, ellas amenazan los "estilos" de la
familia tradicional; podríamos agregar, que
por el hecho de no desempeñar los roles
asignados y por consiguiente de su compor-
tamiento esperado por tales roles, no podrán
funcionar adecuadamente en la sociedad
(Kameman y Kahn, 1988, en Schmitz, 1995).

2.I. LA FoRMACIÓN DE IAS FAMILIAS
MONOPARENTALES Y DE LAS ENCABEZADAS
POR MUJERES

La formación de las familias encabeza-
das por mujeres, en términos generales, se
debe, por un lado, a la "pobre" o nula apor-
tación económica del hombre a los gastos
del hogar, ya sea por falta de empleo o por
irresponsabilidad. Por otro lado a la ausencia
parcial o definitiva del hombre del hogar;
ante lo que la mujer se ve "forzada" a ejercer
la responsabilidad de ser "jefa" de su hogar,
tanto en el aspecto econórnico, como en
otros ámbitos de la toma de decisiones y de
poder dentro del hogar, dependiendo de Ia
condición de su relación con su "cónyuge",
y por consiguiente de su "estado civil". Aun-
que hay que tener en cuenta que "...1a for-
mación de las familias encabezadas por mu-
ieres no se debe necesariamente a una ini-
ciativa masculina, sino a la iniciativa de las
mujeres por sí mismas" (Chant, 1988:182).
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En los resultados de la investigación
de esta autora en la ciudad de Querétaro, en
una tercera parte de los casos, la separaciÓn
se dio por iniciativa femenina. Esta minoría
significa mucho, cuando se toma en cuenta
el hecho de que es difícil que una muier to-
me tal decisión (por los aspectos sociales, re-
ligiosos, culturales y económicos). Una mu-
jer separada (o divorciada), no sólo tiene
que hacer frente con sus desventajas al mer-
cado de trabajo, particularmente cuando sus
hijos son pequeños, sino también a los estig-
mas sociales, por lo que muchas mujeres en
las familias persisten (o "sobreviven") en si-
tuaciones extremadamente infelices.

Ante esta situación Sylvia Chant (1988)

menciona, que existe una concepción gene-
ralizada para explicar este fenómeno como
una consecuencia de la condición cultural o
laboral del hombre, la cual contempla a las
familias encabezadas por la mujer como el
resultado de la acción o decisión del esposo
o compañero. Asimismo, se considera fre-
cuentemente que la familia "abandonada"
por el hombre, se encuentra en una mala si-
tuación social y económica a causa de su au-
sencia (véase: cuadro 4).

Además de lo anterior, es necesario
señalar los aspectos que están influyendo de
manera más directa en la formación de fami-
lias monoparentales en particular y en gene-
ral, en la prevalencia de hogares con jefatura
femenina. Estos factores de acuerdo con
Acosra (7992, 7994); López e lzazola (1994);

Oliveira y Garcia (7991, en UNIFEM/INEGr,
1995); Buvinic (1990 en UNIFEM/INEII, 1995)
y ratificados por otros autores, son los s!
guientes:

Una mayor sobrevivencia de las muje-
res con respecto a los hombres y una menor
tendencia de las viudas a contraer segundas
nupcias (viudez). Supone también una ma-
yor probabil idad de vida en pareja o de
uniones sucesivas, así como, cambios en el
mercado matrimonial debido a las modifica-
ciones en la composición de la población
(López, 1996): la mayor edad de las mujeres
al contraer matrimonio, la mayor migración
temporal o definitiva, tanto de hombres co-
mo de mujeres, la creciente inestabilidad de
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CUADRO 4

DISTRIBUICIÓN DE MOTIVOS POR tOS QUE SE ENCUENTRA SIN CÓI$TLIGE O PAREJA,
1,996

MOTTVO FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE
ACUMULADO

Infidelidad
Le gusta estar sola
Por borracho
Se fue cón otra(o), abandono
No quería que trabajara

Problemas, no se entendieron
La golpeaba

No se quiso casar
Viuda(o)

Otros

4
1
6

l1
1

8
z
o

18

5

1,6
9,7

17,7
1,,6

12,9

9,7
29,O
8,1

o')
8,1

17,8

50,0
<4)
62,9
9r,9

100,0

TOTAI o¿ r00,0

Fuente: Investigación Directa, 1996.

las uniones o "rupturas" (separaciones, divor-
cios o abandonos), el incremento de madres
solteras y prevalencia de fecundidad en mu-
jeres adolescentes. Además, las uniones poli-
gámicas expresadas en hogares independien-
tes ("casá chica"), y la irresponsabilidad mas-
culina ligada al alcoholismo y al machismo (u

otros factores) (UNIFEM/INB1, 1995 :28-29).
Además de lo anterior, habria que se-

ñalar la influencia de los cambios sociocultu-
rales y el papel que juega la participación de
la mujer en el trabajo ex.tradoméstico al inte-
rior de las familias, el hecho que las mujeres
se incorporen al mercado de trabajo se debe
principalmente a motivos de "necesidad eco-
nómica", como es el caso de la mayoría de
las mujeres o "jefas" de sectores populares;
el efecto de las crisis económicas, el desem-
pleo y la disminución del poder adquisitívo
del salario, han "obligado'l en parte a las mu-
jeres casadas o unidas a incorporarse a la
fuerza de trabajo, convirtiéndose en co-pro-
veedoras o principales proveedoras en el
sostenimiento de sus hogares. Esta mayor
participación de Ias mujeres en el mercado
de trabajo, sobre todo de las casadas o uni-
das (y las divorciadas y separadas), ha pro-
vocado cambios en los roles tradicionales y
en las relaciones entre géneros al interior de

las familias, provocando tensiones y conflic-
tos (véase: Lópe2,1998; Ribeiro, 7994).

Sylv ia Chant (7997, en Enríquez,
1998), señala (además) que entre los factores
relacionados con la formación de los hoga-
res de jefatura femenina se encuentran:

* El aumento de las mujeres que tienen
medios para sobrevivir económicamente
sin pareja masculina y/o pueden sostener
niños parcial o totalmente por medio de
sus ingresos.

+ Las mujeres son capaces de resolver o so-
brellevar las presiones sociales a las que
frecuentemente están expuestas por no
cohabitar con sus cónyuges, en donde
ellas son más libres de actuar y/o tener
contacto con muieres en circunstancias si-
milares.

* Cuando las ganancias económicas y psi-
cológicas de vivir con hombres no son
mayores que las que obtienen viviendo
solas, con otras mujeres y/o con sus hijos.

Lo anterior ha influido de alguna ma-
nera en el aumento y prevalencia de los ho-
gares encabezados por mujeres en México
corrlo en una gran parte de América Latina y
otros países.



Las fanílias monoparentales: sus características y tipologí't

¿Cuál es la proporción de hogares en-
cabezados por mujeres y de familias mono-
parentales?

No existe consenso respecto a la pro-
porción exact^ de jefas de familia y en menor
medida de las familias monoparentales enca-
bezadas por mujer o por varón en México y
en otros países de América Latina. Una de las
razones, principalmente para el caso de las
"jefas" es el concepto que está implícito en
las encuestas, el de "jefatura declarada", que
tiene connotaciones valorativas, subjetivas,
etc., y que puede subestimar o sobreestimar
el número real (véase: Acosta, 1994i 1996).EI
jefe(a) reconocido, da lugar a amplios márge-
nes de indefinición respecto a dicha catego-
ria, ya que puede ser conocido, como "jefe"
el personaje más viejo, el que aporta más di-
nero, el que tiene más autoridad, el dueño
de la casa, entre otros (Rodríguez, 1997).

En este mismo sentido Oliveira, Eter-
nod y L6pez (1999:240), señalan que una
contribución (entre otras) de la perspectiva
de género ha sido Ia critica sistemática del
concepto de jefe del hogar utilizado en las
fuentes estadísticas, que se restringe al re-
conocimiento que de él hacen los miem-
bros del hogar (Folbre, 1991; Buvinic, 1990;
Rosenhouse, 1988, en Ol iveira y otros,
1999), Se argumenta que esta acepción de
la iefatura está permeada por sesgos gené-
ricos, dadas las pautas culturales que reco-
nocen en los varones los papeles de pro-
veedor económico y autoridad moral en el
hogar. Estos sesgos provocan una subesti-
mación del número de hogares dirigidos
por mujeres, debido a que suele declararse
a las mujeres como jefas sólo en los casos
en el que, el cónyuge no es un residente
habitual de la unidad o no hav un adulto
varón en ella.

En América Latina, para tener un pun-
to de comparación, de los datos procesados
provenientes de encuestas de hogares urba-
nos de 12 países, entre 1986 y 1994los ho-
gares encabezados por mujeres aumentaron
ligeramente, constituyéndose en alrededor
de un cuarto de los hogares, es decir, entre
18 y 260/o (Arriagada, 1998).

t7

En el caso de México, de acuerdo con
Ios datos del Censo de 1990 analizados por
L6pez e lzazola (1994), la proporción de ho-
gares encabezados por mujeres en México
representó un 17,3o/o del total de los hogares
familiares y no familiares (76.2 millones), es
decir, había alrededor de 2.8 millones de ho-
gares de ese tipo, en los cuales residen cerca
de 10.5 millones de personas. Ahora bien, si
sólo se consideran los hogares familiares
(15.2 millones), el volumen de hogares diri-
gitlos por mujeres es de 2.3 millones, repre-
sentando cerca de 15,10lo respecto a ellos y
'J. ,Io/o del total de los hogares. Respecto a
los hogares familiares encabezados'por mu-
jeres, López e lzazola 0994) señalan que, en
su mayoría se trata de hogares sin la presen-
cia de un cónyuge, el 9oo/o de los casos. Es
decir, estaríamos hablando de un volumen
aproximado de 1.9 millones de hogares mo-
noparentales (con hijos y sin hijos), Ios cua-
les.representan alrededor del tZo/o de los ho-
gares familiares, de los cuales, alrededor del
20/o son hogares monoparentales encabeza-
dos por varón (Véase: cuadros 5 y 6).

En cambio para 7992, con base en los
datos de la Encuesta Nacional de la Dinámi-
ca Demográfica (tN¡cr, 1992), el número de
familias monoparentales en México alcanza
la cifra de los 2 millones (el 12,0o/o de los ho-
gares familiares, 17 millones), es decir, cerca
de 10 millones de personas viviendo en ese
tipo de arreglo familiar para L992. El tamaño
promedio del total de las familias monopa-
rentales en el mismo año es de 4,4 miem-
bros, 3,5 para las "nucleares" y 5,7 en las ex-
tensas y compuestas. En el caso de las fami-
lias monoparentales de nuestro estudio, el
tamaño promedio general fue 4,J, muy simi-
lar a los datos de la eNoo de 7992 (Véase:

cuadro 7).
Si esto lo calculamos para 1995, con

los datos del Conteo de población (rNucr,

1996) y si la proporción de hogares con je-
fatura femenina de t7,8o/o es correcta, ten-
dríamos de los 18,9 millones de hogares pa-
ra ese año, alrededor de 3,5 millones de ho-
gares con jefatura femenina a nivel nacio-
nal, lo que equivale a 75,4 millones aproxi-
madamente de personas (considerando 4,4
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CUADITO 5

DISTRIBUCIÓN DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES POR TIPO DE HOGAR

AÑO .HOGAIIES

FAMILIARES"

.NUCLEARES"

(o/o)
EXTENSOS Y/O TOTAL FAMILIAS

COMPUESTOS MONOPARENTALES'
(o/o) (o/o)

79761
79821
19871
19892
199d
19914
tgg25
19946
79961

6,8
7,O
6,8
7,1.

8,9
J1

9')

40

41

12,O
"t)  1

77,2
151

13,6

1.2,O
70,7

9,0

13 045 miles
I¿l u /z lDlles

/ /)ó miles

94,20/o

15.2 millones

384
17.0 n-rillones
I /. / lTllllones

926

' Se consideran a las farnilias monoparentales encabezaclas por mujer y por varón con hilos.
rTonrados de Tuirán (1993,D, datos elaborados con base en la información de la E xcuesta Mexicancl de Feutndi¿tacl
(E[rF, 1976), Encuesta Nacíonal Dentográfica (.END, 1982), y Ena.testa Nacional cle F-ecunclidad y Salud (ENFES, 1987).
2los totales corresponclen a la r¡uestra no poncleracla.
Tonrados de Bolpinik (1999), clatos el¿boraclos con bnse en le infbr¡.nación ¿nalizacla <le l.¿ Encuesta Naci<¡nal de lyt-
grcsos y Gastos de Hogar?s (ENIGH, 1989).
4INEGI,x CensoGeneraldePoblaciónyViuienda, 199O. (Tabulacbs.inéclitos), Ttrirán, ll. "Vivir en flmilia: hogarcs y es-
trucn¡r¿ fan-riliar en México 1976-1.987" Conlercio kteúor,Yol. 43, No. 7, 1993. Los clatos se rcfie¡en solo a hog:rres nucler-
res y ampliados con hijos solteros. No se incluye ;t los hogales courpuestos (2,3%o), porque no se clesglosa la infbn¡ación.
tlomado de Salles: "Familias y hogares de Matamoros, 1994.
('D¿tos 

calcrrlados con base en la infor:lación presenucla por el Ixecl. Encuesw Nacional de la Dinámica Danográfrca, 1992.
'Tonrados del INEct, Encuesta Nacional de htgresos y Gastos de los Hogares, 1pp4.
Resultados de nuestra investigación (1996).

CUADRO 6

DISTRIBUCIÓN DE LOS JEFES (AS) DE FAMILIA MONOPARENTAL POR ESTADO CIUL,
1996

ESTADO CIVIL SIMPLE

JEFE MUJER
COMPUESTA

JEFE MUJER
SIMPLE

JEFE HOMBRE
COMPUESTA TOTAL

JEFE HOMBRE

Divorciada (o)

Separada (o)

Viuda (o)

Madre Soltera

4,3 Q)
5r,1 (24)
25,5 Q2)
19,1 (9)

40,o (1,2)

36,7 (11)
23,3 Q)

80,0 (4)
20,0 (1)

(1)
2

4l

24
16

\4/) (30) 83( i )

Fuente: Investígación Directa, 1996.

el tamaño promedio de los hogares monopa-
rentales) viviendo en estas condiciones, y al-
rededor de 2,5 millones de familias monopa-
rentales (cerca de 71,2 millones de perso-
nas), con respecto al total de hogares fami-
l iares (18.6 millones).

Resultados de estt¡dios realizados en la
zona fi'onteriza del nofte de México, encon-
traron en el caso de la ciudad de Reynosa,
que el I5,30/o de los hogares eran de tipo
monoparental  (Margul is y Tuirán, 1986).
Mientras que en la ciudad de Matamoros, de
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CUADRO 7

CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, 1996

L9

TIPO NÚMERO EDAD
DE DE DE LA
FAMTLIA JEFAS(ES) JEFA(E)

ESCOLARIDAD NÚMERO NÚMERO DE NÚMERO
DE LA DE MIEMBROS DE JEFAS(ES)

JEFA(E) HIJOS OAMAÑO) QUE TMBAJAN

HUOS MIEMBROS

QUE QUE
TRABAJAN TMBAJAN

Simple 47

Jefa muier

Compuesta

Jefa muler

Simple

Jefe hombre

Compuesta

Jefe hombre

x=38.38 x=5.64
5=11.78 5=3.82

x=45.67 x=3.77
s=12.54 5=3.49

x=42.80 x=3.40
s=13.16 5=3.36

63 Años 2e. primaria

N=113
x=2.40
S-1.30

N=85
x=2.83
s=1.60

N=9
x=1.80
S= 1.64

N=3

N=160
x=3.4o
5= t .z r

N=170
X=5.70
s=2.59

N=16
x=3.2o
s= 1.30

N=7

N=35

74.5%

N=14
46.7o/o

N=4
8Oo/o

N=1

N=23 N=58
20.40/o 36.30/o

N=38 N=62
44.1o/o 36.50/o

N=3 N=7
33.3o/o 43.8o/o

N=3 N=5
7000/o 71.4o/o

30

TOTAT x=41.6
5=lz.o

x=4.8
S=3.8

N=210
x=2.5
S= 1.4

N=353
x=4.3
s=2.2

N=54
65.1o/o

83 N=67 N=132
31.9/o 37.4o/o

Fuente: Irvestigación Dkecta, 1996.

los 406 hogares de barrios populares encues-
tados en 1991, 1,4,60/0 fueron monoparenta-
les, de ellos el 2o/o era monoparental encabe-
zada por var6n, con hijos y otros parientes;
un 8,4o/o de monoparentales encabezados
por mujer con hijos y el resto, 4,2o/o de mo-
noparentales encabez dos por mujer con hi-
jos y otros parientes (Salles, 1994). Otros es-
tudios como el de Selby y colaboradores
(1994) realizado en varias ciudades de Méxi-
co, encontraron que la proporción de fami-
lias monoparentales se había incrementado
de 6,2o/o a 8o/o en el período de 1978-1989;
respecto a la zona rural del Estado de Nuevo
León, Ribeiro (199, encontró que del total
de las familias encuestadas, el 8% era mono-
parental. En nuestro caso, de las 83 familias
monoparentales (8,)o/o del total), el 7,20/o era
monoparental encabezada por var6n (.65 del
total) y un 92,80/o encabezadas por mujer
(8,2o/o deI total).

Como lo menciona Leñero (1.996: I9),
en su investigación realizada en 1993 en el
Distrito Federal, existe un importante por-

N = Número de personas (o población)

X = Promedio
S = Desviación estándar de X

centaje de familias que se muestra como
"unidades seminuclear€s"; €s decir, hogares
con una familia uniparental (generalmente

madre e hijos), este caso representa nueve
por ciento de los hogares y el porcentaje se-
guramente es mayor, ya que aparece con-
fundido en el tipo de familia supuestamente
nuclear; este tipo de familia está asociado
con el proceso de desinformalizaci1n fami-
liar. La familia, cada vez más, responde ante
sus necesidades económicas y sociales, de
inseguridad o de movilizaci1n, de una ma-
nera informal.

¿Cuáles son las características de los
hogares encabezados por mujeres?

De acuerdo con los resultados de va-
rias investigaciones realizadas en México
(véase: Acosta, 1992; Chant, 1988; Enríquez,
1998; González de la Rocha, 1986, 1988,
1997; Garcia y cols., 7982; Garcia y Oliveira,
7994; Oliveira y cols., 7999; López e Izazola,
7))4; Margulis y Tuirán, 1986, entre otros),



20

algunas de las características de los hogares
encabezados por mujer, variando de acuerdo
con el sexo del jefe, estado civil, edad, estra-
to social y zona de residencia, son:

Ia proporción de hogares de iefatura fe-
menina varia de acuerdo con el tamaño de la
localidad de residencia, siendo mayor en las
zonas urbanas. Con base en los datos de la
r¡ucs (1994), el 84,5o/o de las familias mono-
parentales se localizan en las zonas urbanas y
el 15,5o/o restante en las rurales; respecto a los
hogares familiares encabezados por mujeres,
el71,5o/o se localizan en las áreas urbanas y un
28,50/o en las rurales, en el mismo periodo.

La estructura por edad vafta de acuer-
do con el sexo del jefe. Se incrementa la jefa-
tura femenina con la edad. a diferencia de la
masculina; principalmente a partir de los 40 ó
45 años de edad y alcanzando su mayor ni-
vel después de los 60 años. Cabe señalar
que, ha existido un rejuvenecimiento de la
jefatura femenina, la cual se puede explicar
por los cambios en el estatus marital del "je-
fe", hay una menor proporción de viudas y
una mayor presencia de divorciadas y sepa-
radas. En 1960 habrá 10,00/o de viudas y para
1990, sólo alcanza el 6,3 en cambio las divor-
ciadas aumentaron de 0,8 a 1,2 en el mismo
período. Aún así, de acuerdo con los datos
de la muestra del Censo de 1990 (L6pez e
lzazola, 1994), de la distribución porcentual
de los hogares familiares por estado civil a
nivel nacional y las viudas mantienen la pro-
porción más alta (33,9), las separadas el 10,2
y las divorciadas 6,9 (véase: cuadros 6 y 7).

El tamaño promedio de los hogares
con jefatura femenina, son en general más
pequeños que los de las jefaturas masculi-
nas. De acuerdo con los datos del rx¡cl
(2000), el tamaño promedio de los hogares
con jefatura femenina para 1994 fue de 4,1 y
4,1, también en 7997, en cambio, el tamaño
promedio de los hogares con jefatura mascu-
lina alcanzó un 5,0 y 4,8 respectivamente,
considerando sólo a los hogares familiares
(4,9 y 4,7 su promedio general). Este hecho
se atribuye principalmente a la ausencia del
cónyuge de las jefas (Margulis y Tuirán,
1986). Aunque no es posible hacer compara-
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ciones con los datos anteriores, nuestros re-
sultados indican, que las familias monopa-
rentales encabezadas por mujeres son de
menor tamaño que las monoparentales enca-
bezadas por varón (véase: cuadro 7).

Una mayor participación económica
familiar, los hogares dirigidos por mujeres
presentan tasas de participación más eleva-
das en el mercado de trabajo y un mayor nú-
mero promedio de perceptores de ingresos
que los hogares con jefes varones. Esta parti-
cipación se asocia con el ciclo vital familiar
en que se encuentran los hogares. La pre-
sencia del número de perceptores se incre-
menta a medida que se avanza en el ciclo fa-
miliar. Nuestros resultados señalan una dife-
rencia en la participación de acuerdo con el
tipo de familia monoparental, en el caso de
las monoparentales encabezadas por mujer
clasificadas como "simples", presentan la
proporción de participación mayor (42,2o/o

del total de las familias), mientras que las
"compuestas", sólo alcanzan eI 76,90/o del to-
tal. Sin embargo, las "compuestas", tienen el
mayor promedio de miembros que trabajan,
incluyendo a los hijos y otros parientes (véa-

se: cuadro 7).
Algunos factores que afectan positiva-

mente el éxito de las familias encabezadas
por una mujer de acuerdo con Chalita (1992,

en Esquivel y Sánchez-Mejorada, 1997), son
el vivir en familia, particularmente en exten-
sas Io que le permite:

* La presencia de salarios adicionales alter-
nativos. Esto supone que los hijos(as) es-
tán en edad de trabajo y/o que haya
otros parientes que trabajen y participen
de alguna forma en la "olla común" o
gasto familiar (véase Selby y coLs.,7994).

+ La presencia de otras mujeres capaces de
asumir los papeles reproductivos y comu-
nitarios o a la inversa. remunerados en
tanto que la "jefa" (independiente de su
edad, joven o anciana) realiza el trabajo
doméstico.

* Disminuir la carga de dependencia tanto
económica como fisica y social, distribu-
yendo o redistribuyendo las tareas entre
los distintos miembros de la familia.
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+ La posibilidad de compañía y atención,
es decir de apoyo familiar en todos los
órdenes (ej. trabajo, enfermedad, emo-
cional, etc.).

CONCLUSIONES

En este apafiado, podríamos señalar
tres aspectos concluyentes: Primero, la.ausen-
cia de información, los datos existentes pre-
sentados en forma agregada, tanto de las jefas

de hogar de las "nucleares incompletas", así
como, de las familias monoparentales extensas
y compuestas (femeninas y masculinas), que
púcticamente no son consideradas en las es-
tadísticas y la forma de medidas; impiden te-
ner un panomma más preciso sobre la diversi-
dad de las familias monoparentales existentes.

Segundo, de lo anterior se deriva, ia
necesidad de incorporar "nuevas" categorías
a los instrumentos de investigación, para que
nos permitan conocer en forma desagregada,
Ias características y condiciones de las fami-
lias monoparentales. Además, de una mayor
investigación, con la finalidad de orientar (o

reorientar) las políticas sociales de manera
más eficiente.

Tercero, con base en los resultados
analizados de las distintas fuentes de infor-
mación señalan, que las familias monoparen-
tales en general representan en promedio
cerca del 110/o del total de los hogares deno-
minados familiares, de ellos, alrededor del
9,4o/o son monoparentales encabezados por
mujer, el otro 1,6010, son monoparentales en-
cabezados por varón.
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