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RESUMEN

Este artículo arnliza los aspectos que se conjugaron en el proceso de reforma de
las universidades españolas durante los últimos años setentas y primeros ochen-
tas, período que coincide, precisamente, con la transición española hacia la demo-
cratización política y la modernización económica. Se analizan, además, Ias nzo-
nes que pueden explicar el carácter tardío de esa reforma y, por último, se reco-
gen las principales críticas que hoy enfrenta la educación superior en dicho país.

ABSTRACT

This article analyses the aspects conjugated in the process of the reform of the
Spanish universities during the late 60's and first 80's, period that primarily coin-
cides with the Spanish transition to the political democratization and economic
modernization. In addition, it is analyzed the reasons which may explain the late
character of this reform and, lately, it is grouped the main critics that the Superior
education of this country faces today.

y, particularmente, en la educación superior,
ocupó un lugar de primer orden, Por ello,
mereció especial atención tanto de quienes
se iban del poder del Estado, como de los
que se proponían asumir la faena de poner
al día las estructuras sociales y políticas de
una España que, con respecto al resto de
Europa, exhibía gran retraso económico,
científico y tecnológico.

neas", realizada por la autora durante Ia pasantia

doctoral llevada a cabo en el primer semestre del

2 000, en la Universidad de Salamanca, España.

INTRODUCCIÓN

El tema de la reforma universitaria ha
sido una constante en la vida de la sociedad
española de las tres últimas décadas. Duran-
te ios años setentas, mientras ocurría la tran-
sición de la dictadura franquista hacia la de-
mocracia, la discusión sobre los cambios que
debían introducirse en el sistema educativo

El presente artículo es producto de una investi-
gación rnás va.sta solrre el tema de "kr reforma
universitaria en las universidacles contemoorá-
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El año 7978 marc6 un hito en la vida de
las universidades españolas y, consecuente-
mente, en la vida del país, al quedar incorpo-
rado por primera vez en la constitución políti-
ca el principio de la autonomía universitaria.

Luego de los dos procesos electorales
-en \977 y en 1982- que contribuyeron de-
cididamente a consolidar la transición de Es-
paña hacia la vida democrática, la nueva si-
tuación política creó un clima propicio para
que se abriera un debate más vasto y pro-
fundo sobre el destino de las universidades,
debate que remató en 1983 con la llamada
Ley de Reforma Uniuercitaria (mu). Esta ley
v.ino a acelerar notablemente el oaso de las
tradicionales universidades erpuñolas hacia
un modelo más moderno y democrático, es
decir, hacia uno que garanfizara el cumpli-
miento de una doble misión: abrir la ense-
ñanza superior a sectores cada vez más am-
plios de la población y, al mismo tiempo,
contribuir a la superación del retraso general
que revelaba España, en especial, en materia
de ciencia y tecnología.

Se imponía, ante todo, para llevar a fe-
liz término esa doble misión, que se moderni-
zaran las propias universidades: sus estructu-
ras, sus formas de gobierno, sus políticas de
selección estudiantil, de contratación y pro-
moción del personal académico y administra-
tivo, de reforma curricular, etc. Estas reformas
deberían, además, preparar aquellos profesio-
nales e intelectuales encargados de contribuir
a la integración económica de España dentro
de la Comunidad Europea, proceso que se ha
acelerado durante los últimos tiempos.

Aunque en la actualidad algunos sec-
tores de la sociedad española hacen serios
cuestionamientos a Ia l-ey de Reforma Uniuer-
sitaria de 1983, dados los problemas irre-
sueltos de Ia educación universitaria y la
gran fuerza cobrada por las tendencias neo-
conservadoras en los campos económico,
polít ico e ideológico, lo cierto es que su
aporte ha sido indiscutible para la modemi-
zación y la democrafización de la enseñanza
superior de ese país.

Por la importancia que reviste para la
historia de las universidades contemporá-
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neas, dedicamos estas páginas al análisis de
dicha reforma, Ia cual no estuvo exenta de
grandes conflictos y desafíos, como han sido
casi todas las experiencias de cambio a lo
largo de la historia de las instituciones uni-
versitarias.

1. tOS PRIMEROS ATISBOS DE LA REFORMA
UNIVERSITARIA

Las transformaciones ocurridas en la
enseñanza superior española durante Ios
años ochentas, se gestaron a lo largo de un
período de unos quince años. España, como
otros países de Europa y del mundo, experi-
mentó entre 1968 y comienzos de los años
setentas, una importante agitación política en
el seno de las universidades, en demanda de
la democratización de la educación superior
y, particularmente, de su puesta al dia en los
campos de la docencia y la investigación.
Tales demandas se encontraban indudable-
mente impregnadas del ambiente de rechazo
a la dictadura franquista y de clamor por la
libertad que privaba en aquella época.

Como base material de todas aquellas
demandas se encontraba la necesidad de
adecuar la educación superior a los cambios
que por entonces se producían en la econo-
mía del país y, principalmente, poner ésfa a
tono con el desarrollo científico y tecnológi-
co que tenía lugar en el mundo de los años
sesentas.

Uno de los antecedentes de la reforma
universitaria plasmada en los años ochentas
fue la Ley General de Educación de 1970,
impulsada desde el Ministerio de Educación
durante los últimos años del franquismo. Es-
ta ley puso fin a una anterior llamada Ley de
Ordenación de la Uniue¡sidadQor) de 1943,
que le permitió al Estado franquista interve-
nir en todos los ámbitos de Ia vida de las
universidades españolas, luego de la expe-
riencia republicana de la sociedad española
en el transcurso de la década del treinta.

Como resultado de aquella fuerte in-
tervención de las universidades, se consolidó
un modelo universitario que algunos han de-
nominado de senticio al Régimen, es decir,
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de aquel en donde los principios rectores de
Ia vida universitaria giraban alrededor de los
"ideales de la Falange, inspirador del Estado"
(Velasco, 7998:4).

En este sentido, la Ley General de Edu-
cación de 197O significó un cierto viraje
pues, a pesar de prevalecer el franquismo,
comenzaban a asomar ciertas tendencias mo-
dernizantes en la concepción del rol de la
educación, como un elemento necesario pa-
ra el desarrollo de la sociedad. Dadas las
grandes presiones sociales y políticas de la
época, poco a poco comenzaron a ser aten-
didas las demandas de la juventud española,
con respecto a la ampliación de sus oportu-
nidades educativas.

En cuanto a la educación superior, es-
ta ley señalaba algunos de los problemas
más apremiantes de aquel momento: la falta
de cupos en las universidades para atender
el gran crecimiento de la demanda de matrí-
cula por parte de los jóvenes, incluyendo a
las mujeres; la apertura a sectores sociales
menos favorecidos, tanto de las áreas rurales
como urbanas; la desventajosa situación de
los ayudantes y encargados de cursos frente
al poder concentrado en manos de una mi-
noría de catedráticos; Ia centralización y bu-
rocratización de la administración universita-
ria, el predominio de las llamadas carreras
tradicionales, la debilidad pedagógica de Ia
ensertanza universitaria y la escasa investiga-
ción científica.

Durante los años setentas se dieron al-
gunos cambios en la educación superior es-
pañola, por ejemplo, se crearon nuevas uni-
versidades y se incorporaron dentro de las
ya existentes otros centros de enseñanza su-
perior, como las escuelas técnicas y las pro-
fesionales. Además, se dio un incremento
importante en el número de las universida-
des, pues éstas pasaron de doce, que eran
las que existían en 1968, a treinra en 1980.
Esto significó que de un total de 176 000 es-
tudiantes de educación superior que habían
en 1968 se pasara a 692 000 en 1982 (Sán-
chez, 1996: 1,34, 73r.

En consecuencia, lo que se estaba ges-
tando en aquel momento era el paso de una

universidad tradicional y elitista, adaptada a
Ia dictadura, a una más crítica de su entomo
socio político, ávida de autonomía institucio-
nal, de una verdadera democratización de
sus polít icas de admisión estudianti l y de
contratación estable de su personal académi-
co y administrativo. En este sentido, puede
decirse que durante la década del setenta las
universidades se encaminaron hacia una
concepción más clara de su misión social, lo
cual fue posible, en buena medida, por los
cambios socio-políticos que por entonces se
abrian paso en una España agobiada por ca-
si cuarenta años de dictadura franquista.

Varios fueron los obstáculos que impi-
dieron la modernización de las universidades
durante la década del setenta. Uno de ellos
fue, sin duda, la falta de recursos presupues-
tarios, pues Ia aprobación de la Ley General
de Educación de 197O, por ejemplo, no con-
tó con los mecanismos institucionales que
permitieran garantizar la financiación de la
reforma educativa en ciernes. El gobierno de
Franco, en lugar de aumentar la inversión
estatal en educación durante los primeros
años en que tuvo lugar tal iniciativa refor-
mista, lo contra;'o, con lo cual, en buena par-
te, se frustraron aquellos primeros intentos
de reforma educativa (Sánchez, 7996:736).

Ahora bien, la verdad es que la Ley
General de Educación de 197O resultaba bas-
tante contradictoria con su entorno. No deja-
ba de ser excepcional que en el marco de
una larga dictadura se pretendiera modemi-
zar y democrafuzar el sistema educativo. En
verdad, más que reformar este sistema, lo
que se pretendió fue darle un poco de oxi
geno al régimen, bastante asediado por un
movimiento de protesta que se ensanchaba
cada vez más, acentuando su creciente ten-
dencia al aislamiento.

Pero a comienzos de los setentas aún
faltaba mucho trecho por recorrer, pues se
necesitaba un ambiente político más propi-
cio para que la reforma avanzara con pasos
firmes y audaces.

Esos pasos comenzaron a darse de
manera segura a partir de agosto de '1.979,

cuando se dio a conocer en el Padamento

ó/
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español el primer proyecto de la llarnada Ley
de Autonomía Uniuersitaria (uu). Dicho
proyecto inauguró un período durante el
cual el tema de la reforma universitaria se
convirtió en uno de los más polémicos del
país. A partir de ese momento, y hasta la
promulgación de la reforma en 1983, se ela-
boraron alrededor de cuatro versiones de
ese proyecto. Tal proceso conllevó también
una serie de tropiezos políticos en el seno
del gobierno español, pues en ese lapso
transitaron tres'ministros de educación sin
que se Iograra el consenso requerido para
plasmar la ansiada reforma de la educación
superior.

El primer proyecto de la Ley de Auto-
nomía Uniuercitaria (zau) proponía un cam-
bio sustancial en la idea misma de la univer-
sidad. Pretendía convertirla en una institu-
ción de servicio paratoda Ia sociedad, dejan-
do de ser patrimonio exclusivo de la comu-
nidad académica. Así, la universidad pasaba
a constituir un servicio público vital para el
desarrollo social. Además, la vida universita-
ria se regiría por el principio de la autono-
míay por los criterios de rendimientoy res-
ponsabilida4 entendido el primero como la
buena administración de los recursos y, el
segundo, como la aplicación efectiva de la
igualdad de oportunidades.

Ese nuevo concepto de universidad,
sin embargo, padeció desde el comienzo de
grandes ambigüedades, lo que a la postre hi-
zo que los diversos proyectos de ley de re-
forma universitaria ensayados entre 1978 y
1982 fueran abonados por la acción de dis-
tintos sectores universitarios, en especial, por
Ios profesores contratados, o interinos, y el
movimiento estudiantil. Algunas de las críti-
cas que recibieron las primeras versiones del
proyecto de autonomia giraban en torno a
contradicciones como las siguientes: se pro-
poíra la idea de educación superior como un
servicio público, pero, a la vez, se abrían las
puertas para la creación de instituciones pri-
vadas con subvenciones estatales: la autono-
mía universitaria se limitaba en la práctica
por el papel preponderante que se le asigna-
ba al Conseio de Universidades -instancia
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que la vinculaba di¡ectamente con el gobier-
no- principalmente en asuntos relacionados
con los planes de estudio, las dotaciones
económicas y otros aspectos de carácter esta.
tutario. Por otra parte, la democracia intema
de las instituciones no se ampliaba suficiente-
mente, pues se mantenía el papel preponde-
rante de los catednáticos por encima del resto
del profesorado, sobre todo en cuanto al
nombramiento de rectores, decanos y direc-
tores de departamentos. Además, no se pro-
ponía una solución de fondo al problema del
profesorado interino, que para entonces
constituía el 80% del profesorado universita-
rio de todo el país (Sánchez, 1996:164).

El largo camino recorrido por la Lqt de
Autonomía Uniuersitaria (uu) terminó en
1982 con el retiro del Parlamento del citado
proyecto, pues la falta de consenso entre los
diversos sectores padamentarios obligó al go-
biemo de la Unidad del Centro Democrático
(uco) a tomaresa medida. Sería el gobiemo
socialista de Felipe GonzáIez el que se encar-
gat'ta, vn año después, de plasmar la histórica
reforma de las universidades españolas.

2. LA tEY DE REFORMA UNIVERSITARIA DE
1983 (LRU)

Como se ha señalado, tras la desa-
parición de la dictadura franquista y el retor-
no a Ia vida democrática, en 1978, en la nue-
va Constitución Política, se plasmó, por vez
p;imera en Ia historia de la educación supe-
rior española, el principio de la autonomía
uniuercitaria. Ésta fue concebida, entonces.
como

"... el poder de autodisposición que,
dentro de un marco jurídico condi-
cionante y de las competencias que
correspondan a los poderes públicos
para servir a los intereses generales,
ha de reconocerse a las Universida-
des en tanto que exigencia derivada
de los fines o intereses propios que
la universidad encarna" (Souvirón.

1998: 58).
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Sobre este fundamento se impulsaron
los cambios contemplados en la Ley de Re-
forma Universitaria (rnu). Ésta trató de en-
frentar dos grandes retos: la gran demanda
de matrícula y {a inminente necesidad de in-
corporar a las universidades dentro de la di-
námica de la integración europea,

En su preámbulo, la ley le asignaba a
las universidades sus principales funciones:
promover el desarrollo científico del país,
formar los profesionales necesarios para im-
pulsar el desarrollo económico y social y fo-
mentar la extensión de la cultura a los más
amplios sectores (rnu: 2t).

Entre las condiciones políticas, mate-
riales y humanas, de que prácticamente care-
cían las universidades desde que llegó Fran-
co al poder, la libertad académica, el autogo-
bierno y Ia libertad para seleccionar y pro-
mover al profesorado, llegaron a ser condi-
ciones imprescindibles para hacer una reali-
dad aquella ansiada reforma.

Tales condiciones se complementaban
con otra, la de hacer efectivo el principio de la
igualdad de oportunidades, es decir, el dere-
cho de todos los españoles a cursar una carre-
ra universitaria si tienen condiciones para ello.

Consecuente con lo anterior, dicha ley
concebía a la educación superior como un
servicio público. En otras palabras, pretendia
deiar atrás aquella universidad tradicional
donde sus estudiantes no gozaban de un de-
recho sino, más bien, de un privilegio.

Puede decirse que la rnu vino a orga-
nizar y darle un sentido claro y unificado,
tanto al principio de autonomía universitaria
enunciado en Ia Constitución polít ica de
1978, como a los propósitos de los diversos
anteproyectos de la llamada Ley de Autono-
mía Uniue¡sitaria (LAU), ampliamente debati-
da a partir de 1979 dentro y fuera del foro
parlamentario.

De los nueve artículos que componen
Ia LRU, destacaremos los que consideramos
tienen mayor relevancia.

En cuanto a la nueva estructura de las
universidades, esa ley vino a promover un
cambio de la mayor importancia al crear los
departamentos para rearticular las facultades,

Ias escuelas técnicas, las escuelas universita-
rias y los institutos universitarios, con el pro-
pósito de reorganizar las diversas disciplinas
y campos del saber de una manera más fle-
xible y más coherente e intentar superar la
enorme fragmentación disciplinaria heredada
de la universidad tradicional, profesionalista,
proclive a fomentar la superespecializaciín.
Pero, sobre todo, se quería alentar la comu-
nicación y la investigación entre campos del
conocimiento afines, o sea, se pretendía pro-
mover la investigación entre equipos forma-
dos por integrantes provenientes de las di-
versas disciplinas. En consecuencia, dicha
Iey no sólo impulsó la reorganización admi-
nistrativa de las universidades, sino que trató
de promover con la interdisciplinariedad,
una nueva concepción en la búsqueda del
conocimiento.

Además, la reorganización de la uni-
versidad en departamentos también constitu-
yó un duro golpe para la ya explicada hege-
monía de las cátedras y sus jefes. No es ca-
sual que el proyecto de ley de autonomía
universitaria de 1978 contara entre sus prin-
cipales opositores a un grupo de prestigiosos
catedráticos de las universidades tradiciona-
les (Sánchez, 7996: 209).

En realidad, desde 1965 las universida-
des españolas venían tratando de implemen-
tar la organización departamental. En la ley
de reforma de 1970 se incorporó ese impor-
tante cambio estructural, pero por las razo-
nes apuntadas, sólo fue un intento fallido de
reformar la educación superior.

La rRu creó dos tipos de órganos cole-
giados: a) Los encargados de canalizar las re-
laciones entre las universidades, por una
pafe, y el Estado y la sociedad por la otra.
b) Los encargados del gobierno interno de
las universidades.

Dentro de los primeros, debe señalar-
se al Consejo de Universidades cuya función
primordial ha sido la coordinación, la planifi-
cación y el asesoramiento de todo el sistema
de educación superior. Este órgano se de-
sempeña como enlace entre el Gobierno y
las universidades, pues es presidido por el
Ministro de Educación y, además, lo integran
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los responsables de la enseñanza universita-
ria en los Conseios de Gobierno de las Co-
munidades Autónomas. Igualmente, forman
parte de él los rectores de las universidades
públicas, más quince miembros nombrados
por el Congreso de los Diputados, el Senado
y el Gobierno.

También fue creado, para cada univer-
sidad, un Consejo Social, el cual, al estar
constituido por representantes de diferentes
instituciones y organizaciones de su entorno,
procura promover la participación de la so-
ciedad en la vida de las universidades y Ia
de éstas en la de la sociedad.

En lo que respecta a su gobierno, la
LRU consagró el derecho de las universidades
a elaborar sus propios estatutos y constituir
diversos órganos colegiados, dentro de los
cuales, el Claustro Universitario es el de ma-
yor rango. Éste es el encargado de elegir a
los rectores. Los órganos colegiados de facul-
tades y departamentos también eligen a sus
autoridades, con la participación de profeso-
res, empleados administrativos y estudiantes.

Otros aspectos importantes de dicha
ley se relacionaban con la admisión estu-
diantil, la cual sería determinada por cada
universidad de acuerdo a sus capacidades
institucionales, y orientada por los paráme-
tros generales emanados del Consejo de Uni-
versidades (art.26).

Los requisitos estipulados en la citada
ley para el acceso a las aulas universitarias
son dos: uno general, la aprobación del Cur-
so de Orientación Universitaria, y otro espe-
cífico, la aprobación de la correspondiente
prueba de aptitud para ingresar a la carrera
preferida.

En cuanto al manelo de los recursos,
se estipula la autoderminación de cada una
de las universidades. Para ello debía elaborar
un presupuesto anual y una programación
plurianual con Ia participación del Consejo
Social. EI financiamiento público se canaliza
a través de los gobiernos de las comunidades
autonómicas, a lo cual se suman las tasas pa-
gadas por los estudiantes, las subvenciones
de instituciones públicas y privadas, la venta
de algunos servicios de carácter científico,

Marielos Aguilar Hernóndez

técnico o artístico por parte de las universida-
des a los sectores público o privado, etc.

. A las anteriores disposiciones se su-
man otras de carácter académico, vitales pa-

ra la modernizaciín de la enseñanza supe-
rior. Se trata de la reforma de los planes de
estudio y del fomenfo a la investigación. En

cuanto a la primera, la autonomía universita-
ria vino a flexibilizar mucho las pautas para
que cada universidad pudiera adecuar los
planes de estudio y modificar los conten!
dos y los métodos. Esto con el interés de
adecuar la formación profesional y la titula-
ción a las exigencias del mercado de trabajo.
El Consejo de Universidades es quien avala
o no tales modificaciones, pero con la flexi-
bilidad necesaria para no entrabar la reforma
académica de las instituciones.

Paru el fomento de la investigación, la
ley propuso la creación de institutos univer-
sitarios dedicados al trabaio científico, los
cuales pueden también poseer carácter in-
teruniversitario con el fin de aprovechar es-
fuerzos de distintos equipos de investigado-
res. Un impulso importante para eI desempe-
ño de estos institutos es, como antes habia-
mos mencionado, el derecho que se les otor-
gó de contratar con entidades públicas o pri-
vadas, la venta de trabajos de carácter cienti
fico o artístico.

En términos generales, esos fi.¡eron los
principales logros de la tnu, cuyo valor ini-
cial es incuestionable pues permitió plasmar

el nuevo modelo universitario por el que se
habia trabaiado arduamente desde unos tres
lustros atrás. Sus alcances y limitaciones pos-
teriores deben evaluarse en el contexto his-
tórico en el que correspondió su puesta en
práctica, a lo cual nos referiremos en un
apartado posterior.

3. LA PROBLEIT¡ÁICE SITUACIÓN DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO.
RESPUESTAS DE LA LEY DE REFORMA (tRU)

El tema del profesorado fue uno de
los más polémicos dentro del proceso que
llevó a la reforma universitaria en la España
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de los ochentas. Una de las herencias más
controversiales de la llamada universidad tra-
dicional fue el problema de lo que algunos
han denominado las redes de patronaje (Sán-

chez, 1996: 73), forma un tanto despectiva,
pero bastante precisa, con la que se hace re-
ferencia al tipo de relaciones de sometimien-
to y dependencia establecidas en la vieja
universidad entre los profesores con el rango
de catedráticos, sus ayrdantes y los encarga-
dos de curso. En realidad, se trataba de una
relación desigual, claramente gremial, entre
el maestroy el aprendiz.

La ausencia de autonomía universitaria
propiciaba la permanente intervención del
régimen franquista en los menores detalles
de la vida institucional. El rector se desempe-
ñaba, básicamente, como delegado del Minis-
tro de Educación dentro de la universidad, y
era éste quien determinaba las cátedras que
podían ser abiertas, Ios nombramientos de
ayudantes, los encargados de curso y los pro-
fesores adjuntos, la apertura de concursos a
traslados y de oposiciones, etc.

El catedrático integraba su propio gre-
mio a partir de aquellos estudiantes doctoran-
dos que elegían su misma asignatura para es-
cribir su tesis. De ahí, el siguiente paso era su
nombramiento como ayudante y luego como
encargado de curso, generalmente por un pe-
ríodo de un año. Al doctorarse, si todo mar-
chaba bien, el encargado de curso podía aspi-
tzr a ser nombrado profesor adjunto, lo que
venía a mejorar sus condiciones pues, en Io
sucesivo. sus nombramientos serían cada cua-
tro años. No obstante, continuaba en una si-
tuación desventajosa porque no poseía, aún,
el rango de funcionario público. Esto ocurría
únicamente cuando ascendía a catedrático,
convirtiéndose así en un profesor inamovible
y vitalicio. En resumen, el único docente con
plenos derechos era el catedrático, cuya situa-
ción de privilegio en la jerarquía docente le
permitía utilizar su capacidad de negociación
con el rector para garantizar cierta est¿bilidad
en los puestos de sus subaltemos.

La estructura universitaria que sostenía
esta hegemonía del cuerpo de catedráticos
se erigía a parfir de la facultad, que era la

unidad académica vertebral de todo ese an-
damiaje institucional. La verticalidad caracte-
rística de este modelo universitario hacía del
decano de facultad una figura de mucho pe-
so, que por cierto, debía ser un catedrático
nombrado en el puesto por el Ministro de
Educación, a propuesta del rector. De esta
manera, se cerraba el círculo de poder que
mantuvo durante los dos últimos siglos a la
universidad española en una situación que
no dejaba de ser contradictoria, pues las re-
laciones entre la universidad y el Estado ex-
hibían un desmedido centralismo, aunque en
su seno las relaciones de poder y dominio
mantuvieran rasgos de tipo bastante feudal.

En esta perspectiva, no fue fáci| Ia ta-
rea iniciada en los años sesentas para modifi-
car esa grave situación entre los profesores
universitarios. Éste era, precisamente, uno de
Ios aspectos que mantenia a Ia educación su-
perior española en una situación de claro re-
traso. En América Latina, por ejemplo, la dis-
cusión sobre el rol de la universidad en la
modernización económica y social de la re-
gión había cobrado para entonces cierto im-
pulso, tanto así que desde los años cincuen-
tas y sesentas algunos países de Centro y Su-
ramérica llevaron adelante cambios sustancia-
les en su modelo universitario (Brunner, 1985
y Tünnermann, 1997). En el caso de Costa Ri-
ca, la reforma universitaria se inicia en 7957.

Como antes señalamos, el primer in-
tento por poner en práctica la departamenta-
Iización en las universidades españolas en
1965 pretendía, justamente, flexibilizar las re-
laciones en el seno del profesorado y, parti-
cularmente, entre las diversas facultades,
pues la excesiva fragmentación entre disci-
plinas y cátedras estaba minando la verdade-
ra unidad institucional. De esa fecha data,
por cierto, la categoria de profesor agregado,
creada como una plaza de alto rango para
dade oportunidad a aquellos docentes ad-
juntos que aspiraban a consolidarse en su
puesto como funcionarios del Estado.

Toda esa situación hizo crisis cuando
se aceleró la masificación de las universida-
des durante los sesentas. La obligada aperfura
de las aulas a una mayor cantidad de ióvenes

9r



ot

trajo consigo también una enorne demanda
de profesores, fenómeno que terminó dando
al traste con el gremialismo docente de la
universidad tradicional.

En los años setentas, Ios grandes mo-
vimientos huelguísticos de los llamados pro-

fesores no numerarios (p¡¿¡¿s), en favor de su
contrato laboral y otras reivindicaciones sin-
dicales, llegaron a tener grandes repercusio-
nes, incluso a nivel constitucional. Dichos
docentes eran aquellos contratados tempo-
ralmente en plazas vacantes, o que estaban
como interinos en la plaza de algún profesor
propietario. Por eso, al aprobarse la ley de
autonomía universitaria primero, y la rnu
después, una de las constantes en la discu-
sión del cambio universitario fue el tema del
profesorado. De esa manera, a partir de 1982
el entonces gobierno socialista de Felipe
González, hizo lo propio para resolver la
anómaIa situación de los docentes universi-
tarios, pues, como antes señalamos, en los
años setentas el 800/o del total de éstos se en-
contraba en la condición de profesor no nu-
merario (Sánchez, 7996: 164).

Uno de los obietivos de la rnu fue di-
versificar la jeratquia del cuerpo docente pa-
ra debil itar, de alguna forma, aquel papel
preponderante de los catedráticos dentro de
las viejas universidades españolas.

Referirse a los catedráticos de entonces
nos conduce a un tema harto complejo, pues
apunta, justamente, al ejercicio del poder
dentro de las universidades. Un notable uni-
versitario español resumía bastante bien, a co-
mienzos de los ochentas, la situación privile-
giada de los tradicionales catedráticos. Decía:

"Los catedráticos de Universidad han
sido durante más de cien años el espe-
jo de Ia sociedad española: han domi-
nado la Ciencia y la Cultura, y también,
en buena parte, las instituciones políti-
cas. Ser catedrático era el objetivo de
la juventud, porque con tal título se
abñan las puertas de un sacerdocio lai-
co, gratificante por sí mismo, e indirec-
tamente las del dinero y del poder. La
cáfedra garantizaba prestigio social, es-
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tabilidad económica y libertad intelec-
tual; desde ella podía servirse lucrativa-
mente al Gobiemo o combatirle, en su
caso, con muy poco riesgo, al amparo
de una envidiable inmunidad fáctica.
De aquí el atractivo individual y colec-
tivo que eiercia sobre personas y gru-
pos. Porque si los jóvenes, altruistas o
venales, han querido siempre ser cate-
dráticos, las asociaciones y partidos ia-
más han desperdiciado la oportunidad
de colocar a sus hombres en la Univer-
sidad, para controlar desde ella a la ju.
venrud" (Nieto, 7984: 1I9).

Si partimos de lo anterior, no es difícil
suponer la dificultad que enfrentaron los re-
formistas universitarios españoles para tratar
de variar las ventajosas condiciones de aque-
lla élite académica.

Para tratar de cambiar semejante situa-
ción, el profesorado fue reestructurado en
cuatro cuerpos, o categorías básicas:

"los catedráticos de universidad, los ti-
tulares de Universidad, los catedráticos
de las escuelas universitarias y los titu-
lares de las escuelas universitarias".

Con excepción de los titulares de es-
cuelas universitarias, todos los demás reque-
rían el doctorado para aspirar a su consoli-
dación como tales, o a su promoción a una
categoría superior.

También se establecieron otras cate-
gorías docentes para aquellos contratados
temporalmente, entre ellas, la de los llama-
dos profesores asociados. Estos deberían ser
profesionales destacados en el ejercicio de
su profesión fuera de la universidad, dis-
puestos a prestar sus servicios docentes a
tiempo parcial. También se crearon la cate-
goría de profesor visitante para profesores
nacionales y extranjeros, la de profesor
emérito y la de a¡rdante. Ésta última, con el
fin de favorecer a aquellos jóvenes que que-
rían complementar su formación metodoló-
gica en los campos de la docencia y la in-
vestigación.
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Como solución a la precariedad labo-
ral de los numerosos pNNs, la rnu de 1983
incorporó una disposición transitoria que
autorizaba a las universidades a contratar a
todo el personal docente e investigador que,
con anterioridad a Ia entrada en vigor de di-
cha ley, se encontrara prestando servicios
como docente (art .9) .  Dicha disposic ión
otorgaba un período de cuatro años para
que quienes tuvieran estudios doctorales
pendientes pudieran concluirlos y pafticipar
en futuras oposiciones.

En aquel momento, tales medidas vi-
nieron a resolver, en buena parte, el proble-
ma de los llamados profesores NNs, pu€s, ?l
menos el 650/o de ellos llegaron integrarse a
los diferentes cuerpos numerarios (Sánchez,
7996:340). Las consecuencias de esta integra-
ción masiva de docentes universitarios como
propietarios ha tenido algunas consecuencias
que abordaremos en el siguiente apartado.

Lo más importante de todo esto fue la
sustancial modificación experimentadz, a par-
tir de la puesta en práctica de la autonomía
universitaria, en cuanto al procedimiento de
selección de los docentes. Aunque la injeren-
cia del Ministerio de Educación en esa selec-
ción no se agotó definitivamente con la LRU,
su influencia llegó a ser mucho menor. En
adelante, las comisiones encargadas de eva-
luar a los candidatos en las oposiciones ten-
drían dos de sus miembros nombrados por la
universidad correspondiente. Los otros tres se-
rían designados por el Consejo de Universida-
des, que en realidad ha sido la correa de
transmisión entre el Estado y el sistema de
educación superior. En consecuencia, si bien
el ejercicio de la autonomía en este ámbito,
como en otros de las universidades españolas,
no ha sido total, el salto cualitativo entre l<¡s
procedimientos de selección y composición
del profesorado de la universidad tradicional y
los de la universidad modema es indiscutible.

Por último, es importante observar en
el modelo universitario resultante de la tnu un
importante esfi.rerzo paru hacer de la plantilla
del profesorado un equipo sólido de profeso-
res de tiempo completo. Este rasgo, que ha
caracterizado a la mavoria de las llamadas

universidades modemas de la segunda mitad
del siglo )o( en Europa y América Latina, es
hoy objeto de interesantes polémicas que tra-
taremos de recoger en el apartado siguiente.

4. ALGUNAS DEBILIDADES DE LA REFORMA
UNIVERSITARIA ESPAÑOLA

a. La extemporaneidad de la reforma

En la abundante bibliografía que ha si-
do publicada en España en los últimos años
sobre el tema que nos ocupa, es muy común
encontrar una serie de críticas a la reforma
universitaria impulsada durante los setentas
y los ochentas. Se ha señalado la pérdida de
calidad de la enseñanza universitaria, la muy
Iarga duración de las carreras profesionales,
la poca eficiencia de los aparatos burocráti-
cos universitarios, Ia rigidez reglamentaria
que afecta el desenvolvimiento laboral y aca-
démico del profesorado, la falta de adapta-
ción de la oferta académica a las necesida-
des del mercado ocupacional y del desarro-
llo científico y tecnológico, etc.

Sin embargo, aún no hemos encontra-
do que se haya planteado claramente el tema
de la extemporaneidad de dicha reforma.
Decimos esto porque, justamente, el proble-
ma fundamental de ésta consistió en haber si-
do pensada para llevarse a cabo en el marco
de un Estado benefactor, fuerte, para el que
la modernización económica y tecnológica
debería ser una tarea fi.rndamentalmente suya.

En el momento en el que se estaba
consolidando constitucionalmente la Lnu en
España, los máximos paradigmas benefacto-
res que habian guiado el gran proyecto eco-
nómico y social de Occidente, comenzaron
a experimentar una profunda crisis que, a la
postre, resultó ser irreversible. La contrac-
ción económica mundial de finales de los
años setentas, que extendió sus secuelas por
casi toda la década del ochenta, y el galo-
pante deterioro político del llamado socialis-
mo real, que culminó en 1.989 con el signifi
cativo derrumbe del muro de Berlín, fueron
eventos contemporáneos con los esfuerzos
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reformistas de las universidades públicas es-
pañolas. De esta manera, los'aires liberaliza-
dores de la economía y de las políticas pú-
blicas relacionadas con el bienestar social,
que tomaron un gran impulso en aquella dé-
cada, soplaron con fuerza pero en sentido
contrario al rumbo emprendido por la refor-
ma universitaria de este país.

En este sentido, podría decirse que
aquella reforma llegó a ser un proceso in-
completo, pues el entorno nacional e inter-
nacional de los ochentas y noventas se en-
cargó de que los esfi.rerzos reformistas de las
universidades españolas tomaran mayor
fuerza, iustamente, cuando las nuevas exi-
gencias para contraer el papel del Estado y
sus instituciones, comenzaban a cobrar un
gran impulso a nivel mundial. Semejantes
contradicciones, a nuestro juicio, convirtie-
ron en tardíos tan notables esfuerzos. Quizá
lo anterior se pueda apreciar mejor particula-
rizando ciertos aspectos. Veamos.

En el documenfo La Reforma Uniuersi-
taria Española. Eualuación e ínforme, elabo-
rado en 1987 por The International Council
for Educational Development (IcED) por en-
cargo del Ministerio de Educación, se señala-
ba que, por ejemplo, en materia económica,
era preocupante el descenso en el creci-
miento económico de España, al igual que
ocurría en otros países de la ocos. Asimis-
mo, hacía notar el desmedido aumento dé la
inflación monetaria, pues entre 1980 y 1985
se había incrementado en un 12,60/0. A ello
se sumaba el crecimiento del desempleo ge-
neral, cuya cifra giraba alrededor de un 2U/0.
Este problema era mucho más grave para los
jóvenes, de los cuales el 50o/o padecía de las
secuelas del paro forzoso Qcno,1987:27).

A lo anterior se sumaban algunas re-
percusiones no deseadas de la democratiza-
ción de la enseñanza universitaria. Ésta. en-
tendida por entonces no sólo como el dere-
cho de todos aquellos con capacidades inte-
lectuales para acceder a la educación supe-
rior, sino también, como el derecho de los es-
tudiantes de llevar adelante la canera que de-
searan, llevó, muchas veces, a ignorar las se-
ñales emitidas por el mercado ocupacional.
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Mientras tanto, el número de estudiantes uni-
versitarios seguía creciendo. Así, por ejemplo,
entre 1980 y 1985 esa cifra pasó de 649 098 a
855 123 estudiantes (tcno, 1987: 29).

Un dato interesante relacionado con lo
anterior es el siguiente. Entre L983 y 1984, el

59o/o de los estudiantes matriculados en las
universidades españolas concurría a las fa-
cultades de Filosofía y Letras, Derecho y
Ciencias Económicas, algo muy parecido a lo
ocurrido décadas atrás (tceo, 1987:34), pese
a que ya se iba haciendo cada vez más os-
tensible la necesidad de formar en campos
como la informática. las ciencias de la infor-
mación, las telecomunicaciones, la ingeniería
aeronáutica y la ingeniería forestal. En sínte-
sis, las demandas del desarrollo económico y
social no estaban siendo contempladas ade-
cuadamente en las políticas de oferta profe-
sional de las universidades.

El informe del rcrn también apuntaba
otro fenómeng, derivado de la crisis econó-
mica, el cual más temprano que tarde se re-
vertiría en detrimento de la enseñanza supe-
rior. Se referia al hecho de que la seria ame-
naza del desempleo que esperaba a los egre-
sados impulsaba a muchos estudiantes a
prolongar lo más posible su educación for-
mal, con lo cual se encareció bastante el cos-
to de la enseñanza universit¿ria. Esta anoma-
lía pronto comenzó a chocar con la necesi-
dad de mejorar la eficiencia, acortar las ca-
rreras y la reducción de costos.

Por otra parte, la incorporación del
principio de autonomía universitaria en el
texto constitucional contribuyó a consolidar
a la universidad, como la institución funda-
mental dentro de todo el sistema de educa-
ción superior. Este fenómeno pronto co-
menzó a desencajar con los insistentes lla-
mados de ciertas instituciones internaciona-
les, como la uN¡sco y el Banco Mundial, pa-
ra promover la diversificación de las insütu-
ciones de educación superior por medio de
la creación de institutos profesionales y cen-
tros de capacitación técnica. Las cifras si-
guientes demuestran la preeminencia de las
instituciones universitarias en el seno de la
enseñanza superior española.
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CUADRO 1
PORCENTAJE DE ESTUDIANTES ESPAÑOLES

MATRICUI-ADOS SEGÚN TIPO DE INSTITUCIÓN

Otro aspecto que, en criterio nuestro,
evidencia las contradicciones suscitadas entre
la puesta en práctica de la reforma universita-
ria española y el nuevo momento histórico de
los años ochentas. se relaciona con la cuesüón
del profesorado. En tanto que la mayor exi-
gencia, dentro de la llamada sociedad civil, y,
más precisamente, dentro de los círculos pro.
ductivos y empresariales, apuntaba creciente-
mente hacia la urgencia de elevar la calidad y
la pertinencia de la educación superior, el ex-
plosivo aumento de la población estudiantil
venía alentando la incorporación de muchos
profesores muy jóvenes, con poca o ninguna
experiencia docente, Io cual no favorecía el
cumplimiento de aquella exigencia. Los datos
del cuadro siguiente ilustran el aumento de
los docentes universitarios en aquella década.

CUADRO 3
NÚMERO DE PRoFESORES DE LAS

UNIVERSIDADES PÚBLICAS ESPAÑOLA,S

Número

Año Universidades Institutos Escuelas
técnicos profesionales

1971-72 51,20/o ',
1980-81 65,30/o
1985-86 67,5o/o

73,50/o

7,70/o
6,lo/o

35,20/o
27,60/o
26,30/o

Fuente: tcED. La Refonna Uniuersitaria Española. Eua-
luación e informe. 1987. p.32.

Asimismo, mientras la puesta en prácti-
ca de la autonomía universitaria llevó al forta-
lecimiento del modelo de universidad públi-
ca, Ias tendencias internacionales que gana-
ban fuerza desde la década del ochenta, abo-
gaban por la privatización de las universida-
des, dentro de las cuales el concepto de auto-
nomía adquiere matices muy distintos. En ese
caso, se ha tratado, más bien, de la indepen-
dencia de las instituciones de educación su-
perior, públicas o privadas, para manejar sus
asuntos financieros y administrativos.

A pesar de que en España las universi-
dades públicas mantienen su impor¡ancia, a
partir de 1987, como en otros países, se incre-
mentó la creación de universidades privadas,
lo que se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 2
UNIVERSIDADES PÚBLICAS Y PRIVADAS

CREADAS EN ESPAÑA DESDE 1987

Año

1982-83
r987-88
1992-93

4t 273
47 613
>) ó)/

Fuente: Sánchez F, Leonardo. Políticas de Reforma Uni-
uersitaria en kpañat 1983-1993. p.399.

A lo anterior se sumaba el objetivo de

la rnu de invertir las cifras de los profesores
numerarios, o propietarios, con respecto a la
de los llamados contratados, o pNNs. Antes
de 1.970, únicamente el 200/o de los profeso-
res universitarios disponían de un nombra-
miento permanente. El 800/o restante engrosa-
ba las grandes listas de profesores carentes
de esa estabi l idad en su nombramiento
(lcao, 1987: 93). El compromiso político ad-
quirido por los líderes de la transición a la
democracia con ese sector docente durante
la década del setenta, los llevó a tratar de
brindarle estabilidad laboral al 80o/o del pro-
fesorado universitario, con el propósito de
que solamente vn 200/o, en razón de necesi-
dades eminentemente institucionales, tuviera
que mantenerse laborando por medio de
contratos temporales.

Universidades
públicas

U. privadas

y católicas

1987
r988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
199,6
1997
1998

I

I

4
3
L

1
2
I
1

2

¿
l '
4
2

TOTAL

Fuente: tNFowtE UNIVERSIDADES 2000. (Datos reelabora-
dos a panir del Cuadro ll, p.57)

' Esta fue la única universidad creada por la iglesia ca-
tólica en el período.
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Este compromiso del Estado español
contribuyó a fortalecer el espíritu gremialista
de los docentes, pues se trataba de compro-
misos adquiridos a partir de arduas negocia-
ciones colectivas. En tal sentido, no ha sido
fáciI la puesta en práctica de la llamada flexi-
bilidad laboral docente, típica de las nuevas
estrategias impulsadas en los años noventas
para el desarrollo de la educación superior.
Aunque en el presente el problema de la
inestabilidad laboral no ha sido resuelto, de-
be señalarse que, al menos en aquella época,
se logró atenuar Ia tirante situación que pre-
valecia en el seno del profesorado universita-
rio de todo el pa-rs, pues al menos 5000 pro-
fesores contratados lograron su status de fun-
cionarios públicos por medio de la convoca-
toria a oposiciones (Sánchez, 1996: 341).

b. Otras llmltaciones de la reforma
unlversltaria

Durante los últimos años, se han in-
crementado notablemente las críticas a la re-
forma universitaria de los años ochentas. És-
tas provienen, tanto de aquellos universita-
rios preocupados por el futuro de la educa-
ción superior, como de círculos empresaria-
les y políticos del país. A continuación reco-
gemos algunas de ellas.

La primera se refiere a la escasa eficacia
con que han venido funcionando los llama-
dos Consejos Sociales, es decir, aquellos órga-
nos contemplados en Ia tRu para plasmar la
participación de la sociedad en la universidad
(art. 1.4.1). I¿s funciones que deben cumplir
esos consejos son relevantes, pues deben
aprobar el presupuesto universitario, partici-
par en la programación plurianual de la insti-
tución y, en general, supervisar todas las acti-
vidades de carácter financiero, además de ve-
lar por la calidad de los servicios que ofrece
la institución a la sociedad. No obstante, por
razones de vanada índole, especialmente por
la ambigüedad que a veces se presenta con
respecto a los verdaderos alcances del princi
pio de la autonomía universitaria, los consejos
sociales, en criterio de algunos, no han sido
del todo efectivos en el cumplimiento de su
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papel como vínculo necesario de la universi-
dad con su entomo social (Bricall, 1998: 215).

, Por lo tanto, en un momento en el
cual la rendición de cuentas de las instirucio-
nes públicas ha cobrado tanta importancia,
en España y en el mundo, es muy explicable
que en el caso de las universidades se quiera
impulsar el funcionamiento de esos consejos
como instrumentos idóneos pafa garantizar
la transparencia y la efectividad del funcio-
namiento de las universidades.

La segunda se relaciona, cuando des-
pliega la globalización, con la poca capaci-
dad de los planes de estudio para satisfacer
las nuevas demandas de carácter tecnológico
y profesional de la estructura productiva es-
pañola. En ese mismo sentido, por ejemplo,
se pone en entredicho la excesiva especiali-
zaciín a que conducen los planes de estu-
dio, lo cual ha ido en detrimento de una for-
mación general que prepare al futuro profe-
sional para una mayor adaptación a las dife-
rentes opciones del cambiante mercado ocu-
pacional. En palabras de Ramón Lapiedra,
nos encontramos frente a una formación uni-
versitaria tan demasiado "blindada", que ex-
pone al futuro profesional a quedarse obso-
leto en corto tiempo por no poder adecuarse
a las variables condiciones del mundo labo-
ral (Lapiedra,7998:107). En el fondo de to-
da esta preocupación se encuenfra el rezago
exhibido por las estructuras curriculares de
muchas carreras universitarias, con respecto
a las necesidades del mercado ocupacional.
Este problema cobra mayores dimensiones si
se le ubica en relación con la integración de
España a la Comunidad Europea.

Ia tercera se refiere a la larga duración
de las carreras, debido al recargo de asignatu-
ras y créditos, lo cual se traduce en un gran
número de horas presenciales en las aulas.
Eso encarece sustantivamente la educación su-
perior, le imprime ngidez a los planes de estu-
dio y contribuye a las bajas tasas de gradua-
ción en las universidades, pues en España,
únicamente el t1o/o de los estudiantes que cur-
san estudios de licenciatura, se gradúan a la
edad que les corresponde (Universidades
2000, cuadro 9).
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La cuarÍa subraya la incapacidad de las
universidades españolas para innovarse en el
ámbito pedagógico. A este respecto, se ha
apuntado que la reforma no ha llegado al
campo metodológico de la enseñanza, debi-
do, fundamentalmente, a que no ha podido
ir más allá del replanteamiento formal de los
planes de estudio. Dicho de otro modo, hasta
ahora no se ha planteado Ia reelaboración de
los diseños curriculares de las diversas carre-
flrzrs, por lo cual no se ha logrado la ac¡nliza-
ción de los métodos de enseñanza. de los
sistemas de evaluación, ni de los servicios de
apoyo al estudiante (De Miguel, 1998: 118).

Lo anterior ha tenido repercusiones
muy negaüvas, especialmente en el seno del
profesorado. En criterio de algunos, ese es-
tancamiento pedagógico ha impedido, en la
mayoita de los casos, el desarrollo profesio-
nal de los docentes. El mantenimiento de los
viejos métodos de enseñanza, que privilegian
la cantidad de los conocimientos y no las ap-
titudes que los estudiantes puedan desarrollar
para asumir los futuros desafios personales y
profesionales, es uno de los males mayores
de la educación universitaria española.

Tal estancamiento ha venido a rcafir-
mar la falsa creencia de que los buenos do-
centes son únicamente aquellos que son
buenos investigadores (De Miguel, 1998:
724). De allí que, generalmente, la docencia
carezca de reconocimiento institucional, lo
cual conduce a las universidades a una situa-
ción muy contradictoria, pues en ellas mis-
mas se descalif ica una de sus funciones
esenciales. En consecuencia, el prestigio de
Ia investigación que menoscaba la docencia,
sigue siendo 'uno de los principales obstácu-
los para el mejoramiento general de la ense-
ñanza superior.

El quinto cuestionamiento apunta al
hecho de que, generalmente, los planes de
estudio se hallan organizados muy rígida-
mente, de acuerdo a las perspectivas teóricas
y metodológicas de cada disciplina (Univer-
sidades 2000: 19), lo cual, a pesar de los re-
conocidos esfuerzos por reestructurar a las
unidades académicas con base en los depar-
tamentos, permite que prevalezcan ciertos

vestigios de estrechez y aislamiento. Eso no
ha propiciado adecuadamente el trabajo in-
terdisciplinario, tan importante para avanzat
al ritmo del desarrollo que hoy experimen-
tan la ciencia y la tecnología.

Por último, uno de los aspectos más
duramente criticados ha sido el profesorado.
A este propósito, habria que señalar que los
grandes esfuerzos realizados en la década del
ochenta para resolver la inestabilidad laboral
de tantos profesores universitarios, en el me-
diano plazo, no tuvieron los resultados espe-
rados. Hoy la situación es poco halagüeña
pues, aproximadamente, el 500/o de los profe-
sores trabaian en calidad de "contratados"
(Universidades 2000, 33). Este problema ha
sido producto de la creciente masificación de
la matrícula, pues el incremento del número
de esrudiantes ha obligado a contratar a mu-
chos profesores jóvenes, de los cuales algu-
nos aún no han culminado sus estudios doc-
torales. En muchos otros casos, esto se debe
a las limitaciones presupuestarias de las uni-
versidades, que impiden ofrecer mejores con-
diciones a los nuevos docentes. Pero, sobre
todo, se debe a La gran cantidad de profeso-
res pensionados en los últimos tiempos, quie-
nes formaban parte de aquella generación
que se favoreció con la aprobación de la rnu
en 1983 y las políticas de estabilidad docente
de la época. Sus sustitutos han iniciado ahora
el largo recorrido del interinazgo.

Evidentemente, todo esto ha conlleva-
do serias repercusiones en la calidad general
de la docencia, a la vez que ha confirmado
el desprestigio, en el seno de las propias
universidades, del oficio de profesor de edu-
cación superior.

Gran preocupación produce, particu-
larmente, el abuso cometido por muchas
unjversidades con los nombramientos de do-
centes contratados en régimen administrati-
vo, en especial, con tantos profesores que
poseen la condición de asociados y de a¡r-
dantes. Como habíamos indicado, Ia tnu es-
tablece la categoria de profesor asociado pa-
ra aquellos profesionales de reconocido
prestigio que no hayan superado Ia edad de
jubilación y que se encuentren ejerciendo
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normalmente su profesión fuera de la univer-
sidad. También pueden ser nombrados como
tales, algunos profesores o investigadores de
otros centros públicos o privados (Chaves,

7997: 747). Los ayudantes, por su parte, re-
quieren haber finalizado los cursos de docto-
rado y contar, al menos, con dos años de ex-
periencia en labores de investigación.

En los últimos tiempos se ha tendido a
desnaturalizar las categorías de asociados y
ayudantes, por medio de prórrogas generali-
zadas de los contratos, sin que se practique
la convocatoria pública respectiva de cada
plaza, tal como está estipulado reglamenta-
riamente. Además, no siempre se hace un
control efectivo del correcto cumplimiento
de las jornadas docentes, con lo cual se abre
la posibil idad de que muchos profesores
asociados se dediquen a tiempo completo a
la docencia universitaria y no se desempe-
ñen parcialmente fuera de la universidad co-
mo dice el requisito legal.

Al respecto, las cifras sobre la compo-
sición del profesorado universitario español
son muy ilustrativas. En el curso lectivo 1997-
1998 se presentaba la siguiente situación:

CUADRO 4
PROFESORES PROPIETARIOS E INTERINOS

(O CONTRATADOS) DE LAS UNIVERSIDADES
ESPAÑOLAS 1997.1998

PROPIETARIOS
Catedráticos de Universidad 6 888
Titulares de Universidad 21 262
Catedráticos de Escuelas Universit¿rias f 860
Titulares de Escuelas Universitarias 11 019

Marie los Aguilar Hemández

en esta situación para percafarse de las ano-
malías institucionales que representa la alta
cifra de profesores asociados.

Podría pensarse, al respecto, que hay
una intención peruersa de parte de la admi-
nistración de algunas universidades, pues
ese abuso con los contratos administrativos
de los docentes asociados le ahorra, de he-
cho, una importante cantidad de recursos
económicos.

Otra objeción de importancia, relacio-
nada con los nombramientos de los profeso-
res universitarios, se refiere al fenómeno de
la llamada endogamia institucional, término
comúnmente utilizado para denominar la
marcada tendencia observada en el seno de
las universidades a favorecer en las oposicio-
nes, o concursos de antecedentes, la selec-
ción de los docentes que han trabajado pre-
viamente en la misma institución, quizá por
muchos años, en calidad de contratados o
de interinos (Souvirón, 7998: 64). Esto limita
las oportunidades de aquellos académicos
provenientes de otras universidades y que,
quizá, pueden ofrecer condiciones académi-
cas excelentes. Este es un problema suma-
mente complejo, que expresa incoherencias,
vicios y contradicciones, por lo tanto no sólo
es atribuible a una práctica deliberada del
sector docente, sino que también refleja las
extralimitaciones de un sistema de educación
superior que enfrenta una serie de desafíos
de carácter académico y administrativo.

Todas esas críticas acosan hoy a las
universidades españolas, las cuales, al igual
que en otras regiones y países, se debaten
entre la continuidad y el cambio institucio-
nal. Las fuertes presiones provenientes de la
ocDE para que las universidades europeas
replanteen su modelo, a partir de la incorpo-
ración de sistemas de evaluación del desem-
peño institucional que garanticen la calidad
de la enseñanza superior, y la puesta en
práctica de formas de gestión más profesio-
nales pero menos participativas, son dos de
los principales retos a enfrentar. La polémica
está planteada en este sentido, aunque aún
no se consolida la reforma de la reforma
uniuersitaria española.

CONTRATADOS
Profesores asociados
Profesores eméritos
Profesores visitantes
Otros profesores

A¡:dantes

26 785
418
386

1 r80
4 300

TOTAI 74 098

Fuente Informe Uniuetsidades 2O0O. (Cuadro 24, p.7D.

Como puede observarse, la categoria
de profesores asociados es la que tiene más
docentes. Por lo tanto, no hace falta ahondar
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CONCLUSIONES

Uno de los aspectos que llaman la
atención de la experiencia reformista vivida
veinticinco años atrás por las universidades
españolas es, sin duda, el beligerante papel
que éstas jugaron en los movimientos sociales
y políticos que pusieron fin a la Iarga dictadu-
ra de Francisco Franco. En ese sentido, en-
contramos gran similitud con las luchas popu-
lares que por aquella misma época llevaron
t¿mbién a.las universidades latinoamericanas
a enfrentarse a los regímenes autoritarios y re-
presivos que privaban en muchos de nuestros
países y a comprometerse en las tareas de de-
mocratizacián y transformación social.

La prolongación del franquismo por
tantas décadas postergó la reforma universi-
taria española hasta la década del ochenta,
es decir, cuando ya en otros países y regio-
nes hacía rato se había logrado consolidar Ia
modernización de la educación superior, e
incluso, sus bases ideológicas habían comen-
zado a dar muestras de agotamiento. Esto
significa que en España la reforma universi-
taria, que sin duda alguna frle un paso ade-
lante en la democratizaciín y modemización
de las universidades, pronto comenzí a dar
indicios de su extemporaneidad.

El fortalecimiento de la derecha espa-
ñola desde los primeros años noventas, con
el arribo al poder del Partido Popular (rn),
encabezado por José Maria Lznar, el claro
debilitamiento del Partido Socialista Español
(psos), padre de Ia Ley de Reforma Universi-
taria de 1983, 1o mismo que la crisis que hoy
agobia a las otras corrientes y organizaciones
de izquierda, así como el llamado "aislamien-
to social" de las universidades, han impedido
una defensa más efectiva de los aspectos
realmente positivos de la Ley de Reforma tlni-
uersitaria (mu). Muchos sostienen que ésta
ha caducado, que su misión ha sido cumpli-
da a medias, y que ahora se impone su susti-
tución por otra que se nutra de las nuevas
ideas en boga sobre la educación superior.

Así, se vislumbra, cada vez más clara-
mente "una reforma de la reforma", o sea, el
abandono del paradigma universitario basa-

do en Ia democratización de la enseñanza y
en la igualdad de oportunidades, para dar
cabida a Ia llamada uniuersidad globalizada,
concefida en el marco de los obletivos edu-
cativos de eficiencia, pertinencia y calidad,
impulsados desde el seno de la ocoe y la
Comunidad Europea. Todo ello encaminado,
en gran parte, hacia la dinamización del
mercado de las inteligencias, concepto con
el que se pretende denominar la circulación
de profesionales e intelectuales entre los paí-
ses protagonistas de la globalización científi-
ca y tecnológica actual.
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