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ARTÍCIILOS

LA CONSUTUCION DEL INDIWDUO CONTEh/IPORANEO DE CARA
A LOS PROCESOS DE FRAGMENTACION
APUNTES PRELIMINARES SOBRE IA FXPERTENCA DEL NEIVIPO

Carlos Rafael Rea Rodríguez

R¡SUMEN

Este trabajo aborda, de manera aún exploratoria, el problema de la experiencia del
tiempo del individuo contemporáneo, en un conteno general caracterizado por Ia
pandoja de la hiper-fragmentación que acompaña a los procesos de globalización.
Para ello, se propone la articulación de la teoría de la experiencia de Frangois Du-
bet (con sus tres registros constitutivos: la integración, la instrumentalidad y la sub-
jetivación) con la de las esferas semióticas, en la acepción desarrollada por Feman-
do Castaños, como una vía para esbozar nuevas, y posiblemente, fértiles respuestas.

ABSTRACT

In the context of the paradoxical hyper-fragmentation accompanying the process
of globalization, the paper examines, in an exploratory way, the time experience
problem of the contemporary individual. The author suggests an articulation of
Frangois Dubet's experience theory (with its three constitutive registers: integra-
tion, instrumentalization and üe subjectivation) alongside semiotic spheres theory,
in the interpretation of Fernando Castaños, as a way to outline new, and pro-
bably, fertile answers to the posed problem.

INTRODUCCIÓN

I-a década que concluye se lleva consi-
go un siglo y un milenio más. Pero más que
hojas del calendario, arrastra en su camino
muchas de las ideas que por más de un siglo
operaron como certezas básicas del pensa-
miento sociológico. La imagen de una socie-
dad con un principio central de integración
(sea en términos fi.lncionales, de alienación o
estratégicos) estalla en mil pedazos ante la
imposibilidad de dar cuenta convincentemen-

te de la incontenible avalancha de fenómenos
que de manera impresionista nos muestra ia
pluralización y fragmentáción de lo social.

Si en la base del par:.digma clásico es-
tzba la relación de continuidad, cuando no de
identidad, entre las nociones de sociedad e
individuo, es precisamente en esos mismos
registros donde hoy encontramos los trastoca-
mientos más espectaculares, En ese sentido,
la fuerza de los hechos nos muestra que dos
de los fenómenos centrales de la época son el
cuestionamiento de Ia capacidad integrativa y
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reproductiva de los entramados instituciona-
les, y por otro lado, la dificultad del individuo
para constituirse en sujeto capaz de actuar efi-
cazmente en el mundo y sobre el mundo, y al
mismo tiempo, de dotar de coherencia la
construcción de'su propia vida.

El individuo no es ya la simple perso-
nificación de un rol o de una multiplicidad
de roles, ni el universal concreto que encar-
naba las leyes de una historia escatológica;
la sociedad no es tampoco un sistema orgá-
nico o complejo, ni e1 efecto de la contradic-
ción estructural entre fuerzas productivas y
relaciones de producción, ni el mercado en
que compiten seres totai o parcialmente ra-
cionales. Si esto es así, ¿qué nuevas respues-
tas pueden ser ensayadas?

Actualmente es más productivo pene-
trar en lo social reconociendo la pluraliza-
ción de los mundos de vida, la migración
constante de los individuos de unos ámbitos
experienciales a otros, la referencia a dife-
rentes horizontes de justificación, la circula-
ción globalizada de informaciones que satu-
ran Ia capacidad decisional de los individuos
y que modifican sensiblemente las percep-
ciones espacio-temporales, la operación si-
muliánea y conflictiva del individuo en regis-
tros integrativos, estratégicos y expresivos-
afectivos, etc.

Retomando esta premisa fuerte, pre-
sente en un sinnúmero de trabajos sociológi-
cos recientes, pretendo introducirme aquí
desde una perspectiva sociológica al proble-
ma de cómo es posible que el individuo pro-
cese su referencia experiencial en distintas
coordenadas espacio-temporales sin reducir-
se a alguna de ellas ni disolverse en la frag-
mentación. Para el efecto recurriré a algunas
de las tesis con las que Frangois Dubet fun-
damenta la categoría de la experiencia. En vn
segundo momento expondré la pertinencia
de abordar la fenomenología del tiempo a
través de tres tensiones básicas: entre la ex-
periencia y la expectativa, entre la historia
narrada y la historia que espera ser narrada,
y finalmente, entre la racionalización y la
subjetivación. Un tercer momento del análisis
me conducirá a ensayar la articulación con el
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concepto de esfera semiótica con el que Fer-
nando Castaños aborda, en los linderos de la
filosofía analítica y la sociologia politica, el
fenómeno de la ambivalencia de los significa-
dos que se movilizan en la cuitura política.

Estoy consciente de que un ejercicio
así, aparte de las evidentes dificultades que
implica poner a jugar posturas disciplinares y
niveies de abstracción tan distintos, haría
obligado además un abordaje tanto en el te-
rreno de lo individt¡al como en el de lo co-
lectivo. Sin embargo, el nivel de complejidad
que implicaría incursionar en el registro co-
lectivo, así como las implicaciones que esto
tendría en términos de extensión y tiempo se
imponen en esta ocasión como un límite in-
franqueable.

DE LA SOCIOLOGÍA CLÁSICA A LA SOCIOLOGÍA
DE I-A. DGERIENCIA

Para Frangois Dubet (Sociología de la
experiencia, 7994) hablar de Ia sociolo$a cIá-
sica es remitirse, más que a una perspectiva
teórica específica, a una serie de preocupa-
ciones comunes que atraviesan ias corrientes
más influyentes de la sociología hasta hace
tres décadas. Justamente, la columna verte-
bral de este paradigma es pensar a la socie-
dad y al individuo en una relación de conti-
nuidad. Esto es, para la sociología clásica, la
sociedad es un todo que opera a partir de
cierto principio central de integración, ya sea
Dios. la Razón. La Historia o los valores. Es
esta referencia la que permite dotar de cohe-
rencia a la multiplicidad de fenómenos que
ocurren en el universo social, insertándolos
en una lógica que tiende a organizarles como
formando parte de un trayecto evolutivo.
Desde esta premisa, hacer inteligible al mun-
do obligaba a tematizar al individuo y sus
vivencias como la expresión concreta de es-
tos principios rectores. Así, desde Ias postu-
ras más radicales e influyentes, el individuo
era el conjunto interiorizado de valores, nor-
mas y roles que la sociedad imponía, o la ex-
presión concreta de contradicciones sociales
estructurales baio las formas de alienación o
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dominio. Por supuesto, entre una y otra posi-
ción existen muchas otras variantes, que
mantienen en común con las primeras pre-
servar, aun sea en última instancia y con mu-
chas mediaciones, esta relación de continui-
dad refleia.

Sin embargo, en décadas recientes, la
fuerza de los hechos, la incapacidad de las
corrientes clásicas para explicar de forma
convincente el sentido movilizado en ellos, y
la pujante búsqueda de muchos pensadores
que, inspirados en pensamientos como los
de Weber Simmel y otros, han validado la
insistencia en el carácter fragmentario y dis-
continuo del universo social, características
del mundo especialmente visibles a partir de
los procesos de modernización de este siglo.

No obstante la distancia que el autor
asume respecto de las posiciones enuncia-
das, es también preciso al manifestar que,
contra Ia idea de continuidad entre sociedad
e individuo, él no concibe otra en términos
de ruptura. En todo caso afirma que más
que una ruptura, hay una relación de tensión
entre los dos niveles, lo que implica la coe-
xistencia conflictiva entre una tendencia de
continuidad y otra de distanciamiento. A di-
ferencia de un enfoque dialéctico, esta ten-
sión es inextinguible, no conduce nunca a
una resolución sintética. Dicho en otros tér-
minos, es una relación inherentemente ago-
nística (Arendt, 1998).

Recuperando la noción weberiana de
la modernización como proceso de creciente
autonomización de las lógicas sociales, Dubet
sostiene que sólo es posible entender la vida
de los individuos contemporáneos dando
cuenta de la autonomización de las lógicas
que rigen su acción: la \ógica de integración,
la lógica estratégica y Ia lógica de subjetiva-
ción. La primera se refiere a una dimensión
que responde a una causalidad estructural
tendiente a impulsar los fenómenos de socia-
Iización y pertenencia comunitaria; la segun-
da, pone en juego una dinámica de interac-
ción concurrencial de intereses; y finalmente,
la tercera, opera como eL trabajo de autopro-
ducción del individuo buscando, mediante
una práctica reflexiva de distanciamiento res-

pecto de sí mismo, regular la tensión existen-
te entre su referente cultural y las relaciones
de dominación en las que está adscrito.

Desde esta óptica, la sociedad no está
ya sujeta a una lígica central de integración y
reproducción. El individuo y su vida no son
reductibles tampoco a alguna de estas lógi-
cas. Sin embargo, Dubet se percata del hecho
de que no basta resaltar la autonomizaciín
de esas lógicas. Es preciso, además, dar
cuenta del tipo de articulaciones que se esta-
blecen entre ellas. Para é1, el tipo de organi-
zación y jerarquización que llega a darse en
los hechos entre estos registros no tiene a
priori ningún orden establecido; no tiene
tampoco una sucesión de configuraciones
que correspondan a determinados estadios
del desarrollo humano -a la Touraine-, y no
se sedimentan nunca de manera definitiva.
Por el contrario, la mejor manera de com-
prender las formas de relación entre las dis-
tintas lógicas es nuevamente bajo una rela-
ción de tensión; esto es, a través del recono-
cimiento de su precariedad, contingencia,
inestabilidad, y sobre todo, entendiéndolas
como resultante del trabajo de los individuos.

Así, en el plano empírico, el individuo
no experimenta de manera directa ni unívo-
ca Ia prevalencia de alguna de estas lógicas.
Ninguna de ellas se muestra en forma evi-
dente ni pura. Antes bien, lo que está a su
alcance inmediato es la sensación de disper-
sión, de fragmentación, de confusión. La úni-
ca forma en que este .caos, se vuelve inteli-
gible y procesable para el individuo, es a tra-
vés de un trabajo de unificación de las signi-
ficaciones inscritas en las diversas lógicas,
construyendo así su experiencia.

El proceso mediante el cual el indivi-
duo lleva a cabo esta difícil, permanente y
siempre inacabable tarea, es la subjetivación.
De inicio, el ser humano contemporáneo con-
tinuamente vive su vida bajo una sensación
de extrañamiento respecto del todo social. Es-
to ocure debido a la no correspondencia di-
recta entre los procesos de socialización glo-
bales y los juegos concurrenciales que la inte-
racción de los actores individuales y colecti-
vos diseña. La no correspondencia enunciada



122

adquiere Ia forma de una tensión permanente
entre un horizonte de valores (que funcionan
alavez como recursos ideológicos, modalida-
des integrativas y de control, y como apela-
ción a una forma de subjetividad que aparece
como legítima y trascendente), y una configu-
ración particular de relaciones sociales (que

organizan las formas de integración, concu-
rrencia y dominación, limitando la autonomía
de los individuos y los grupos).

Es el trabajo de distanciamiento refle-
xivo lo que permite al individuo procesar es-
ta complelidad. Siguiendo las reflexiones de
Mead respecto a la constitución del Je, Dubet
considera que la construcción cultural del yo
como sujeto, sólo es posible cuando hay un
proceso de objetivación del moi. Es decir, el

Je sólo puede constituirse a p rtlr de un tra-
bajo de transformación del Moi en Soi. Solo
situándose ante sí mismo como un observa-
dor, el ser humano puede otorgar un sentido
específico, y con pretensión de coherencia, a
sus motivaciones, intereses, expectativas, an-
ticipaciones, recuerdos, anhelos y frustracio-
nes, por más contradictorios que estos sean
entre sí. Desde luego, lo anterior es actual-
mente más concebible como la agonía per-
petua, la crítica, la confusión; no obstante lo
cual, no es imposible dotar de cierta direc-
cionalidad a los actos propios ante las vicisi-
tudes de la vida; por supuesto, siempre reco-
nociendo que existen constricciones externas
que no pueden borrarse voluntariosamente y
que en gran medida prefiguran muchas de
las posibilidades de la acción.

La caracteristica más relevante de la
noción de subjetivación en Dubet es que se
trata de un trabajo eminentemente social, no
trascendente. Si existe un contundente re-
chazo a la muerte del sujeto, este no es con-
cebido tampoco como la mecánica concre-
ción de fuerzas societales encarnadas en ca-
da ser humano, ni como la apelación a refe-
rentes metasociales y de valor universal. Por
el contrario, el ideal de yo que sirve de refe-
rente para el trabaio de subjetivación, es una
construcción cultural, histórica, que aparece
cubierta por un velo discursivo de legitimi-
dad que sostiene su pretensión de universali-
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dad abstracta. Un ejemplo de ello lo pode-

mos encontrar en el discurso hegemónico
respecto de lo que son los derechos huma-
nos. Basta ver los desplantes de poder a los
que da lugar para percatarse que su signifi-
cación está permanentemente en disputa.

Con la claridad de que el trabajo de
subjetivación requiere también de una di-
mensión grupal, igualmente múltiple, el so-
ciólogo francés entra al registro de Ia acción
colectiva como paso obligado de su exposi-
ción. He aclarado inicialmente que este as-
pecto quedaita fuera de mis reflexiones en
esta ocasión. Baste decir al respecto, que en
congruencia con la lógica de autonomiza-
ción y tensión agonística entre las tres lógi-
cas expuestas, Dubet asume que en las so-
ciedades actuales es casi imposible pensar
en actores que logren integrarlas de manera
organizada y claramente jerarquizada (lo que
en el lenguaje de la sociología de la acción
touraineana sería el movimiento social total)
y gue, en cambio, lo que es apreciable es Ia
emergencia de comunidades limitadas de ac-
ción colectiva, que en una vision de Iargo
aliento conforman el proceso societal de
producción de formas democráticas.

En la parte final del texto el autor nos
ofrece algunas tesis respecto del tema de la
democracia. Esta aparece como condición de
posibilidad y resultado del trabaio de subjeti-
vación que en el plano individual y colectivo
efectuan actores de naturaleza diversa. Coin-
cidiendo con la idea de democracia de Tou-
raine, Dubet considera que el proyecto de-
mocrático (y no ya la utopía de la transfor-
mación total y radical de la sociedad) debe
orientarse a proporcionar las condiciones pa-
ra que los actores puedan maneiar su expe-
riencia de manera autónoma, combinando
de manera coherente el derecho a definir su
proyecto de vida y la obligación de respetar
ese mismo derecho en los demás.

De manera 
"pretada 

y seguramente
imprecisa he expuesto los que a mi juicio

son los planteamientos más relevantes de
Dubet en Sociología de la Experiencia. Me
parece que la originalidad de su trabajo, y lo
que lo coloca más acá del paradigma clásico
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es que al enarbolar la idea de la experiencia
reconoce la existencia no solo autónoma, si-
no también tensional y sin jerarquía necesa-
ria entra las lógicas integrativa, estratégica y
de subjetivación. En segunda instancia, la
manera en que entiende los procesos de
subjetivación -en franca ruptura con el ante-
cedente touraineane como persecución per-
manente de un ideal de sujeto construido
culturalmente, evita buscar en la trascenden-
talidad la fundamentación de la producción
social. Finalmente, renunciar al también pre-
supuesto touraineano de Ia correspondencia
necesaria de cierto tipo de jerarquización de
las lógicas de acción en cada periodo históri-
co, con la centralidad de alguna forma de
conflictividad y, por ende, de cierto tipo de
actores, le permite romper con reminiscen-
cias teleológicas que marcaban en última
instancia un cierto determinismo sistémico.

Sin embargo, me parece que es posible
hacer algunos cuestionamientos generales a
su teoría. Particularmente en lo referido a la
estmtegia arnYttica elegida para abordar la ex- .
periencia y a su noción de democracia. En es-
ta ocasión habré de circunscribirme al prime-
ro de los temas. Al respecto, considero que el
camino elegido por Dubet tiene un problema.
Creo que más que lograr penetrar empírica-
mente a las maneras como los seres humanos
Iogran producir su experiencia, lo que consi-
gue es delinear los contomos y revelar la di-
námica interna de ciertos ámbitos experien-
ciales: los barrios, la escuela, Ia fábnca, etc.
Pero, ¿qué pasa cuando un individuo forma
parte de una red de solidaridad familiar, inte-
ractúa en el ámbito del barrio. asiste a la es-
cuela, y muchas veces también a trabajar, mi-
lita en algún partido político, y quizás adicio-
nalmente en alguna organización social de
otra naturaleza? ¿Qué ocurre cuando además
enciende la televisión y ve lo que acontece
en el mismo instante en el lado opuesto del
mundo?, ¿o cuando enciende la computadora
y participa de una serie de grupos de discu-
sión internacionales? ¿Qué pasa con la expe-
riencia del individuo en esos casos?

El que señalo, si bien no es un caso lí-
mite, posee sin embargo un valor problemá-

tico ejemplar. Al respecto, creo que, al igual
que existe la tensión entre las distintas lógi-
cas en el ámbito del barrio, también la hay
en cualquiera de las otras instancias referi-
das. ¿Cómo procesar esta complejidad de se-
gundo orden? ¿Cómo procesa el individuo la
complejidad de la complejidad?

Posibles respuestas:

1.  Por medio de una ident idad básica
que le sea conferida por el desempe-
ño de un rol más importante que los
demás.

2. Por medio de una identidad mayor,
por ejemplo una identidad nacional
que organice todas las dimensiones
experienciales de maneÍa valorativa-
normativa.

3. Pensando que existe una relación de
continuidad entre las manifestaciones
que en cada ámbito experiencial pre-
senta cada una de Ias tres lógicas.

4. Suponiendo que la única manera de
articular esta complejidad, es la en-
mascarada presentación de sí en un
número igual de ocasiones que even-
tos experienciales.

Me parece que las dos primeras res-
puestas derivan de una posición nuevamente
funcionalista que parten de los presupuestos
de la conformación del individuo como ex-
presión refleia de rasgos sistémicos o de la
posibilidad de encontrar un elemento central
de integración en la sociedad. Estas respues-
tas son tan sólo parcialmente válidas en la
medida en que dan cuenta de fenómenos de
integración social efectivamente observables,
pero que no tematizan la capacidad estraté-
gica y reflexiva del individuo. El.problema
de la tercera hipótesis es que no daría cuen-
ta del hecho de que la forma en que se arti-
culan las tres lógicas puede ser distinta en
cada ámbito experiencial, y de que el indivi-
duo por su parte, hace uso de consideracio-
nes no necesariamente guiadas por los mis-
mos elementos valorativos o normativos, y
actúa poniendo en juego muchas veces la

1,23



124

preponderancia de lógicas distintas. Por últi-
mo, Ia respuesta dramatúrrgica parece condu-
cir, al menos en primera instancia, y conce-
bida como la solución única, al vaciamiento
identitario del individuo, y en un caso extre-
mo a la paranoia o la esquizofrenia. ¿Cómo
intentar una respuesta diferente que no re-
produzca las limitaciones detectadas en esas
hipótesis? Esta pregunta seguirá orientando
el resto del trabajo pero en relación con el
problema de la temporalidad.

LA DGERIENCIA DEL TIEMPO

Efectivamente, hablar del tiempo en la
sociedad contemporánea nos remite a un
amplio espectro de acepciones: así, podemos
hablar de tiempo biológico y de tiempo cós-
mico, de tiempo histórico y de tiempo indivi-
dual, de tiempo público y de tiempo privado,
de tiempo global y de tiempo local, de riem-
po de las estructuras y de tiempo de lo coti-
diano, etc. Obviamente, lo que a continua-
ción abordaré no intenta en absoluto pene-
trar en el problema de qué es el tiempo, sino
a Ia manera de Giddens, en el fenómeno de
la experiencia del tiempo. Esto lo haré, par-
tiendo del reconocimiento de esa multitud de
dimensiones temporales en las que se desa-
rrolla la existencia del individuo, multitud
que en la modernidad contemporánea (hi-
permodernidad, para Touraine; modernidad
avanzada para Giddens) se ve aún más acre-
centada y aceleradamente reconfigurada. Así
pues, el problema de la fragmentación de la
experiencia individual Io retomo replanteado
a través de la fenomenología del tiempo.

Relacionar el problema presentado en
el apartado anterior con el tema de la tem-
poralidad, nos conduce a preguntarnos, ¿có-
mo es que el individuo procesa una expe-
riencia temporal múltiple y fragmentaria? De
nuevo, encuentro como respuestas posibles:

1. A través de un horizonte temporal que
se corresponda con una orientación de
acción a la que el individuo atribuya
una importancia central.
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2. Mediante la imposición de un referen-
te temporal mayor que opere como
constricción social.

3. Suponiendo que hay continuidad entre
los distintos referentes de temporalidad.

4. Asumiendo la capacidad del individuo
para asimilar aproblemáticamente su pa-
so por distintos referentes temporales.

5. O al contrario, asumiendo su incapaci-
dad total para procesar esa constante
migración, convirtiéndose en un ser
sin capacidad de reconfiguración tem-
poral propia, lo que lo haría un ser en
el tiempo, y no un ser con tiempo.

Antes de llegar a la propuesta de Cas-
taños para ensayar una respuesta provisio-
nal, quiero explicitar una serie de premisas
en relación con el tiempo. Recuperando al-
gunos de los análisis más influyentes respec-
to a este angustiante tema (parafraseando a
San Agustín), propongo que el procesamien-
to de la multiplicidad de la experiencia tem-
poral puede trabajarse incorporando tres ten-
siones constitutivas: la existente entre la ex-
pectativa y Ia experiencia, la historia narrada
y la historia que espera ser contada, y la ra-
cionalización y la subjetivación.

Al  hablar de la histor ia,  Kosel leck
(1990) propone que la experiencia se vive
siempre en una relación tensional con la ex-
pectativa. Mientras que el "horizonte de la ex-
pectativa, es el futuro actnlizado, lo que aún
no es, el .campo de la experiencia, representa
el pasado actual, vivido tanto racional como
irracionalmente. La expectativa se nutre de 1o
ya experimentado, orienta la acción hacia un
futuro nuevo, se vive también como lo que
puede ser, y desde luego, no se realiza nunca
a plenitud. La experiencia, en cambio, signifi-
ca lo vivido en relación con la expectativa te-
nida, alimenta expectativas nuevas y sirve de
sustento para nuevos cursos de acción. La ex-
periencia y la expectativa no se recubren nun-
ca totalmente, se complementan pero al mis-
mo instante se niegan. Es esta tensión la que
da lugar a nuevas posibilidades de solución
en la acción; es lo que constituye el tiempo
histórico.
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Respecto de la historia contada y la
que espera serlo, Paul Ricoeur (1983) nos
muestra cómo lo vivido es procesado por
medio de narrativas con las cuales el indivi-
duo organiza el mundo en el que está inser-
to así como su actuar dentro de é1. El recur-
so con el cual el tiempo prefigurado es refi
gurado, es la "puesta en intriga,, procedi-
miento de reconfiguración por parte del in-
di¡riduo con el cual el tiempo se humaniza a
través de su individuación. Desde luego, no
todo lo experimentado es narrado. De ahí
que halla todo un segmento de lo vivido que
espera ser contado, o que incluso, es eva-
cuado totalmente de la memoria por medio
del olvido. Narrar, por otra parte, no implica
necesariamente reflexividad (en los términos
de Dubet), pues contar lo vivido o lo que
quisiera vivirse puede implicar la reproduc-
ción refigurada de metanarrativas sociales, o
en caso extremo, Ia evacuación del Moi de|
cuerpo de la historia contada.

Por mi parte, considero que el carácter
tensional entre lo narrado y lo no nartado
radica en que lo primero adquiere coheren-
cia al funcionar como una región paradigmá-
tica que ha sido recuperada y puesta en (or-

den", y cuyo significado pleno depende en
gran medida de su relación con lo dejado en
penumbras. Esta región en penumbras que
espera a ser contada, a la vez que opera co-
mo arriére plan, afirma lo sí dicho a través
de su silencio, y potencialmente lo niega con
la eventualidad de su irrupción narrativa. Lo
no contado está siempre en riesgo de ser
contado. Por supuesto, ésta es solamente
una posibilidad. Nada asegura que el salto se
dé en algún momento.

La tercera de las relaciones que me
importan es la ya expuesta por Dubet
(7994), Touraine (1992) y tantos otros auto-
res preocupados por el devenir del individuo
en las sociedades modernas contemporá-
neas. Al respecto, recordaré solamente que
el individuo se debate en la tensión existente
entre, por un lado, las fuerzas sistémicas que
tienden a la integración y la reproducción
mediante la adscripción a valores, no[nas,
reglas y roles, y por otro, la búsqueda perpe-

tua del Je a través de la conversián de| Moi
en Sod como señala Dubet, como único re-
curso de distanciamiento reflexivo ante las
constricciones sociales. En términos tourai-
neanos, hablaríamos incluso de la búsqueda
de un referente no social, o en cierta medida
anti-social, que es el sujeto, que pudiera ma-
nifestarse como resistencia negativa a lo so-
cial y no necesariamente como producción
positiva de autonomía individual.

Como lo muestra Dubet, el individuo
no es nunca integración total, estrategia ab-
soluta ni sujeto pleno. Es siempre un náufra-
go que batalla entre las tres aguas, intentan-
do siempre sobrevivir y llegar a tierra firme,
o sucumbiendo en el transcurso.

En las sociedades contemporáneas, el
individuo experimenta esas tensiones no co-
mo una abstracción, sino por medio de inte-
racciones localizadas (.episodios regionales,,
en términos de Giddens; ver Audet y Bou-
chikhi, 199r. EI individuo vive una multipli-
cidad de experiencias insertas en lógicas so-
ciales o colectivas que prefiguran sus expec-
tativas, que Ie proporcionan meta-narrativas
diversas, que reproducen valores, normas y
roles cada vez en mayor número y con me-
nos conexión entre sí. Ante este pre-dado, el
individuo actúa para reproducir, para resistir
y para innovar. Y de nuevo la pregunta es,

¿cómo procesa esta complejidad creciente?
Parece que la respuesta está en la idea de la

"puesta en intriga,; produciendo un relato,
con actores, con intriga, con desenlace, con
organización episódica que da una linealidad
básica y coherencia mínima a la historia. La

"puesta en intriga", como Ricoeur lo dice,
constituye la unidad de lo heterogéneo. De
nuevo recuerdo que no necesariamente en
forma reflexiva.

Al  reconf igurar narrat ivamente el
mundo y su experiencia, el individuo está
potencialmente en condición de buscar y
ensayar ejes de organizacíón de su vida,
aunque casi nunca de manera consciente. Si
bien en la agonía perpetua, esta posibilidad
permite al individuo dotarse de un senti-
miento de permanencia del sí mismo para
poder sobrevivir.
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Pero como ya lo he mencionado, lo na-
nativo no agota famás el universo de lo expe-
rimentado o de lo esperado, como no proce-
sa nunca completamente el esfuerzo de dis-
tanciación reflexiva respecto del mr-rndo y de
sí mismo. Más aún, lo narrado no evacúa ja-
más la contradicción, la tensión, la ambigüe-
dad o la multivocidad, como no puede nunca
agotar la contingencia. De hecho, a pesar de
la capacidad de1 individuo de "contar" lo vivi-
do, la incertidumbre, la angustia, la zozobra,
son inerradicables y cada vez más poderosas.

El individr.ro vive su vida, pues, osci-
lando entre un polo qlre comprende la orga-
nización externa de sus expectativas, la im-
posición de meta-narrativas para contar su
experiencia y la conformación a roles presta-
blecidos socialmente, y otro que remite a la
búsqueda de una individuación que le permi-
ta autoproducirse, definir por sí mismo lo na-
rrado y producir expectativas que le resulten
Iiberadoras individualmente. Evidentemente,
esta tensión es inextinguible e irresoluble.

Entre estos dos polos, la experiencia
temporal que se registra individualmente es
muy variada y contingente. En la biografía
individual podemos encontrar siempre Ia su-
jeción a ejes sociales preexistentes, el apren-
dizaje para desplazarse estratégicamente en-
tre ellos y Ia resistencia a que la experiencia
propia se organice a pesar de sí mismo. Esta
triada diseña escenarios muy distintos a lo
largo de la vida de todo individuo, con el
predominio contingente y cambiante de al-
guno de esos referentes, pero sin erradicar
nunca al resto. Incluso, podemos hablar de
la coexistencia en un mismo individuo de
configuraciones distintas entre los tres refe-
rentes aún en un mismo periodo de tiempo.

De esta manera, podemos encontrar
como algunos tipos de escenarios posibles,
desde la volátii instantaneidad propia de la
sociedad de masas globallzada (Mesny,
7993a), hasta la efírnera pertenencia a tribus
entre las que el individuo migra (Maffesoli,
199il, o el vaciamiento de toda alteridad a
través de soluciones narcisistas. También en-
contramos posibilidades de reconfiguración
de la experiencia temporal por la vía de ac-

Carlos Rafael Rea Rodríguez

ciones colectivas que pugnan por la produc-
ción de una experiencia y una narrativa libe-
radas y liberadoras, o en sentido inverso, la
configuración estatal de una temporalidad pú-
blica que organice las interacciones sociales
(Belloni, 1998). Elegir este tipo de respuesta
múltiple y contingente al problema de la
complejidad de la experiencia temporal nos
aleja de las soluciones funcionalistas y drama-
túrgica ya mencionadas, y nos coloca directa-
mente sobre la línea de reflexión dubetiana.

Por último, debo decir sobre este pun-
to, que el trabajo de la .puesta en intriga' es
inacabable y iamás exitoso. De hecho funcio-
na como un mecanismo de procesamiento de
la complejidad que produce éstabilizaciones
precarias y provisionales, pero que al mismo
instante produce nueva complejidad al gene-
rar nuevos nexos de sentido, nuevas regiones
paradigmáticas y nuevas zonas de penumbra.

LAS ESFERAS SEMIÓTICAS

He concluido hasta este instante, que
en el centro del problema de la experiencia
del tiempo esta la significación que se otorga
a la acción realizada en relación con la ac-
ción por venir, permitiendo estar con otros
en el mundo, dentro de un mundo creciente-
mente complejo.

Al producir la .puesta en intriga", el in-
dividuo entra en contacto no sólo con sus
experiencias y expectativas, sino también
con las de los otros, lo que produce por un
efecto de multiplicación transformadora, la
emergencia y reproducción dé meta-narrati-
vas que funcionan como marcos cognitivos,
como fuentes de insumos para narrar, y aún
como horizonte externo organizador de las
expectativas individuales. Podemos encon-
frar así meta-narrativas de naturaleza tan di-
versa como los imaginarios, las culturas polí-
ticas, las identidades, las ciencias, la filosofía,
la literatura, la tradición oral, etc., las cuales
por supuesto, son internamente conflictivas.

Como se desprende de lo dicho hasta
aquí, la narrativa individual no es ni mera re-
producción de meta-narrativas, ni invención
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y creación perpetua. Aquí hay una tensión
inextinguible más. Lo que sin embargo pue-
de denotarse con esta constatación, es que la
significación habrá de ser siempre comparti-
da, deberá tener sentido umbién para otros.
La organización individual de la creciente-
mente compleja experiencia temporal, sólo
puede hacerse en términos sociales, lo que
no suprime lo inconsciente, lo pasional, lo
emotivo-afectivo, o aún lo irracional.

En la base del problema de la signifr
cación está la noción del signo. Para Fernan-
do Castaños (1997) es necesario reconcep-
fualizar al signo. En sus palabras,

"EI signo debe concebirse no sólo co-
mo la asociación de un significante y
una representación epistémica, sino
también como el portador de condr-
ciones deónticas y valoraciones, lanto
relativas a lo representado como al
significante' (1997 : 8t).

En su opinión, la representación del
signo está configurada en tres niveles. El pri-
mero de ellos se refiere al significado se-
mántico, el segundo, al nivel de los marcos
y esquemas de significación y, el tercero, a
los datos concretos. En el nivel semántico, el
signo implica una definición que comprende
un conjunto de rasgos prototípicos (denota-
turn) y el universo de objetos a los que el
concepto designa (denotata). Los signos es-
tán en relación permanente con otros sig-
nos, con los que establecen relaciones de
implicación con otros signos de la misma
naturaleza (por ejemplo un sustantivo con
otros sustantivos), a lo que se le denomina
relaciones paradigmáticas. Estas relaciones
pueden ser de sinonimia, antonimia, hipero-
nimia y de relación del todo con la parte,
entre otras. Otro tipo de relaciones entre sig-
nos son las sintagmáticas, las cuales se esta-
blecen con signos de naturaleza distinta (por
ejemplo de sustantivos con verbos o adjeti-
vos, etc.). Es el coniunto de relaciones de
implicación y las posibilidades o constriccio-
nes para su combinación lo que en conjunto
constituve el sentido.

El segundo nivel, el de los marcos y
esquemas de significación incluye proposi-
ciones (relaciones entre un argumento y un
predicado) sobre lo que comúnmente ocurre,
que permiten desarrollar la capacidad de an-
ticipación. También comprende relaciones
espaciales y temporales entre los aconteceres
procesados. Finalmente, el tercer nivel consta
de los datos, los cuales están compuestos de
proposiciones particulares sobre un objeto.

Aparte de este núcleo semántico, co-
mo lo enuncia el autor, en el signo están in-
volucradas también condiciones de enuncia-
ción, de valoración, deónticas y afectivas. El
signo supone entonces vínculos no sólo con
otros signos, sino además Ia dación entfe
hablantes que enuncian desde un lugar, de
cierta manera y en un determinado momen-
to. La movilizacián del signo pone en juego,

en el mismo instante, ciertas reglas de uso y
gramaticales que definen la competencia del
hablante y el éxito de Ia comunicación.
Nombrar también posee una dimensión per-
formativa que refiere a objetos en el mundo,
que permite, prohibe u obliga (condiciones

deónticas), que desarrolla todo un potencial
pragmático. Finalmente, el signo expresa
connotaciones o valoraciones para establecer
qué tan positivo es lo designado. Yo añadiria
que además existe una dimensión de impu-
tación emotiva que pone en juego un invo-
lucramiento de orden más irreflexivo pero
igualmente operante.

Concebir de esta manera al signo per-
mite a Castaños dar cuenta de la multivoci-
dad de un enunciado. En el enunciado en-
contramos Ia combinación de distintos sig-
nos, de distintos referentes semánticos, es-
quemáticos, fácticos, de distintas condiciones
de enunciación y comunicación, de diferen-
tes valoraciones e imputaciones emotivas, de
distintas condiciones deónticas. Por ello, es
común que un enunciado evoque al mismo
instante significaciones disímbolas, lo que
obliga al hablante a evaluar el conjunto síg-
nico movilizado para intentar explicitar una
posición unitaria del conjunto, pero sin con-
seguir erradicar nunca la inconsistencia o la
ambivalencia. Para atribuir una significación
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única a lo dicho, el individuo coloca su aten-
ción en ciertos elementos constitutivos del
signo, relevando al resto. Por tal razón, la
opinión que pueda tener respecto de un fe-
nómeno o un concepto puede dir ig i r  su
atención a elementos diferentes del signo se-
gún sean sea el lugar, las condiciones, el
momento, el interlocutor.

Con esto vemos que el signo es por sí
mismo un microuniverso sllmamente comple-
jo que enúelaza simultáneamente condicio-
nes semánticas, valorativas, comunicativas y
realizativas. De ahí su multivocidad constituti-
va. Pero además, el signo está asociado siem-
pre a otros signos, a otros microuniversos
igualmente complejos. Esas redes sígnicas se
organizan a partir de 1o que Castaños deno-
mina como esferas semióticas. Es decir, el
conjunto de signos asociados con un mismo
signo, con el cual establecen relaciones para-
digmáticas, sintagmáticas o esquemáticas.

Por tanto, cuando hablamos de narrati-
va, sea ésta individual o colectiva, hablamos
de signos en relación con otros signos, y por
tanto, de un conjunto de esferas semióticas
que ponen en juego una complejidad que
no se agota en la multiplicidad, sino que in-
troduce en todo momento la multivocidad y
la contradicción de significaciones, la ambi-
güedad valorativa y afectiva, condiciones
deónticas contradictorias y situaciones comu-
nicacionales diferentes.

Esta complejidad se explica a través de
Ia pertenencia de un mismo signo a diversas
esferas semióticas, lo que moviliza en cada
caso distintos referentes deónticos, valorati-
vos, afectivos, comunicativos, conceptuales,
esquemáticos, etc. De manera tal que, si ese
signo se pone en relación con una esfera se-
miótica, desencadena un sentido específico
(por sí mismo complejo), y si se pone en re-
Iación con una esfera distinta puede movili-
zat un sentido diferente y hasta opuesto. Por
ejemplo, podemos hablar de la percepción
de la gente en México respecto de los parti-
dos políticos, ante los cr¡ales expresan mayo-
ritariamente (según una encuesta nacional di-
rigida por el mismo Fernando Castaños) .que
una persona puede contribuir mejor a resol-
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ver los problemas políticos de México si ac-
túa dentro de un partido político que si lo
hacen fuera de é1" pero en la misma encuesta
declaran .que confían muy poco en los parti-
dos políticos, (Castaños, 7997:79). Aquí po-
demos inte¡pretar que cuando el signo .parti-

do político, está asociado al desempeño de
los partidos políticos existentes en México, Ia
valoración es negativa; mientras que cuando
se pone en relación con la idea de cambio
democrático, la valoración es positiva. Otro
caso podemos encontrarlo en la diversidad
de referentes de experiencia que un mismo
signo puede evocar en la vida de una perso-
na, experiencias que no necesariamente po-
seen una relación de continuidad semántica,
valorativa, afectiva, comunicacional, a pesar
de tener un referente común. En síntesis. un
mismo signo significa cosas distintas según
sea la esfera semiótica con que se relaciona.
Esto explica su multivocidad constitutiva.

La ol.¡a manera de dar cuenta de esa
complejidad es a través de la presencia de
signos que remiten a significaciones opues-
tas dentro de una misma esfera semiótica.
Esto podemos encontrarlo en fragmentos de
la ¡arrativa biográfica por medio de la cual
un individuo procesa la heterogeneidad de
su experiencia. En ella podemos encontrar
relacionados signos que evocan experiencias
episódicamente simultáneas, que sin embar-
go retrotraen significaciones opuestas, de
manera que la evocación que el individuo
hace al narrar ese periodo será siempre am-
bivalente, tensa, contradictoria.

Las esferas semióticas se alimentan de
meta-narrativas preexistentes y se organizan
de manera concreta poniendo en juego la ca-
pacidad productora y creativa del individuo,
ya sea para integrarse, para poner en juego
estrategias propias o aún para resistir a las di-
námicas reproductivas de Ia sociedad. La
multiplicidad de esferas semióticas y el sin-
número de redes sígnicas que éstas ponen en
movimiento, se organizan en torno de ciertos
signos que operan como anclajes de sentido,
organizando precaria y tensionalmente al
conjunto de la narrativa. Los signos y las es-
feras que organizan la narraliva pueden ser
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diferentes o al menos discontinuos a lo largo
de la trayectoria biográfica. En todo momen-
to, los signos y las esferas semióticas com-
prenden la pluralidad, la complejidad, la con-
tradicción, la multivocidad, la ambivalencia.

A partir de lo dicho podemos afirmar
que Ia experiencia de la complejidad expe-
riencial, de lo heterogéneo, se intenta proce-
sar a través de una unificación narrativa. Sin
embargo, esta unidad narratíva es la puesta
en iuego de procesos extraordinariamente
complejos, multívocos y hasta fragmentarios.
De manera paradóiica, la heterogeneidad de
la experiencia se procesa con la multivoci-
dad sígnica.

A esto hay que añadir  la creciente
complejidad de las sociedades contemporá-
neas que produce la pluralización creciente
de los ámbitos de experiencia, la autonomi-
zacíón de sus referentes valorativos, la dis-
tancia entre lo estratégico y lo afectivo, etc.
Mientras más se pluralizan los ámbitos de
experiencia, vemos que es mayor la necesi-
dad de nombrar lo vivido para otorgarle un
sentido, ya sea de manera reflexiva o irrefle-
xiva. En esa medida, menos posible es lograr
la unidad de lo heterogéneo puesto que en
el mismo movimiento se incorpora una com-
plejidad creciente de significaciones. Esto
nos da como resultado una mayor distancia
entre el campo de la experiencia y el hori-
zonte de las expectativas. Como reacción a
este fenómeno, la reflexividad del individuo
aparece como cada vez más necesaria, y si
ésta no se presenta produce un nivel de an-
gustia y zozobra mayor.

Sin embargo, como espero haber mos-
trado, la incapacidad de aprehender lo vivi-
do, nombrándolo, es cada vez mayor, por lo
que no podemos concluir sino que la solu-
ción de la heterogeneidad es imposible,
pues el intento de .unirla" desencadena una
paradoja perpetua. No hay solución comple-
ta posible, sino por el contrario, un senti-
miento mayor de angustia e incertidumbre.

Por últ imo, quiero presentar breve-
mente una situación límite que problematiza
lo hasta aquí expuesto. Este es el caso de no
poder nombrar lo vivido o decidir no hacedo

como una manera de evasión. Hablemos de
experiencias violentas y el miedo que desen-
cadenan. En este caso extremo. sin duda
existen maneras secretas o internas por parte
del individuo p r^ nombrar lo vivido, de ex-
plicarlo a paftir de designios fatalistas, reli-
giosos, o de nombrarlo aún como el sinsenti
do.  Pero aún cuando esto no sucediera,
cuando la experiencia fuera a tal grado trau-
matizante que impidiera nombrada, .podemos
hablar en cambio de una te>rtualidad no na-
rrada que encuentra su expresión en el cuer-
po, en los objetos, en la disposición corporal,
en el espacio, etc. En este caso existen tam-
bién configuraciones afectivas, comunicacio-
nales, deónticas, valorativas, relacionadas con
ciertas manifestaciones corporales, con la tex-
tualidad del cuerpo y su movimiento, por Io
que, si en este caso no hablamos de un signi-
ficante acústico o gráfico del signo, hablamos
sin embargo de una manifestación corporal.

Lo anterior nos conduce a una textua-
lidad corporal-material intencional, o a otra
no intencional que remitiría al plano de lo
latente, de lo que espera ser contado. Si fue-
ra el caso de que hay una evacuación total
de lo vivido que no se expresa siquiera de
manera latente, hablamos entonces de un
desdoblamiento tal que opera como un re-
curso psicológico del individuo para proce-
sar Ia experiencia por Ia via de su negación.
Sin embargo, la evasión no puede conformar
nunca la totalidad de la experiencia. Lo no
dicho estará siempre en espera y en riesgo
de ser nombrado para adquirir sentido, para
formar parte de la organización de las inte-
racciones localizadas a Íravés de la relación
entre la experiencia y las expectativas.
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