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CTUDADES EN COSTA RICA

¿TIACA DONDE VA LA PLANIFICACIÓN URBANA DE COSTA RICA?
(UI¡¿ INTERPRETACIÓN S OCrcLÓGICA)

Juan Carlos Retana Guido

RESUMEN

Se plantean ues etapas para la planificación urbana en Costa Rica. Con base en el
referente empírico expuesto, y a la luz de la teoría sociológica urbana, este trabajo
problematiza en tomo a las contradicciones, alcances y limitaciones que tiene la
praxis de la planificación urbana central, dentro del contexto de globalización y
neoliberalismo. Además, señala el proceso de descentralización y participación
ciudadana como altemativas, así como los obstáculos que enfrentan.

ABSTRACT

The current article, suggesLs a three stage division of the urban planning in Costa
Rica. Base on the empirical knowledge exposed, and under the vision of the ur-
ban sociological theory, this essay tries to find the contradictions, goals and limita-
tions that the central urban planning has in practice, mainly within the global and
neoliberal movement context. The article marks some altemative pattems, such as
the decentralisation process and the citizenship participation, and the obstacles
they acrually face.

EI presente trabajo es una reflexión
acerca deI Quehacer de la planificación ur-
bana dentro del contexto actual, como tal,
su intención es la de retomar y problemati-
zar desde la perspectiva de la sociología ur-
bana, algunos elementos que por su natura-
leza y relevancia tienen relación directa con
esa actividad. Además de lo anterior, estos
elementos por su vigencia son susceptibles
de ser tratados al nivel de una discusión pro-
funda y amplia, que permita establecer una
aproximación en torno a cuáles deben ser
las tareas prioritarias a mediano y largo pla-
zo, sobre las que se sustente el desarrollofu-
turo de la planificación urbana.

Sin embargo, los alcances y limitacio-
nes de lo que pueda llegar a ser este desa-
rrollo futuro, tanto para la comprensión de
su estudio como para el contenido de su
práctica, están supeditados a lo que ha sido
la trayectoria histórica de la planificación ur-
bana desde la creación de su propia Ley. El
conocimiento de esta trayectoria permitirá
ampliar los criterios y las directrices sobre lo
que hay que hacer, con base en la experien-
cia acumulada, Ios obstáculos enfrentados y
las deficiencias encontradas,

En este sentido, para una mejor com-
prensión de los complejos procesos por los
que transcurre y con las que se involucra la
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planificación urbana en nuestro medio, es
pertinente dividir su trayectoria en tres eta-
pas, con base en los aspectos más relevantes
y homogéneos posibles, así como los cam-
bios esenciales de orientación funcional ca-
paces de marcar las diferencias.
El resultado obtenidor, es el siguiente:

1 ETAPA: (1968-1983)

Prácticamente se inicia con la crea-
ción de La Ley de Planificación Urbana (no

4240 del 15 de Nov. 1968), caracterizada por
una prolífera elaboración de propuestas de
planificación urbana, sobre todo de planes
reguladores en cuadrantes urbanos de dife-
rentes cantones del país. En esta etap , fa| y
como lo dispone la ley, funciona la Oficina
de Planificación para el Área Metropolitana
(op¡¡l). Esta oficina es creada junto con la
ley, y su finalidad era la de asistir a las mu-
nicipalidades del área metropolitana en todo
lo relacionado con el campo de la planifica-
ción urbana, con ella incluso se realizan los
pr imeros estudios e invest igaciones qúe,
posteriormente servirán como base para la
formulación del estudio Gran Área Metropo-
litana, ceu 83. la metodología empleada pa-
ra Ia elaboración de estos planes es modesta
y se circunscribe al Modelo Indicativo-Regu-
lador prevaleciente en la época. En este sen-
tido, prácticamente requiere de un solo pro-
fesional, generalmente especializado en el
área de arquitectura y/o ingeniería. En esta
primera etapa se intenta elaborar por prime-
ra y única vez (pese a que tanto su elabora-
ción como acttalización periódica es una
obligación establecida por Ley) el Plan Na-
cional de Desarrollo Urbano (7974). Esta eta-
pa tiene como corolarío, Ia elaboración de
lo que hasta hoy puede ser definido como el
estudio más imoortante en materia de olani-

1 Esta es una interpretación de las etapas que con-
forman el desarollo de la planificación urbana a
partir de su ley, resultado de las investigaciones

del autor basadas en la observación participante,

apoyo teórico e información secundaria.
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ficación urbana y el único en el ámbito re-
gional, denominado Plan Regional Metropo-
litano (ce¡¡). Este plan se inicia en 1978, por
iniciativa de la administración Carazo Odio y
se concluye en los inicios de la administra-
ción Monge A|varez, 1982. Dentro de sus as-
p.ectos metodológicos importantes de resal-
tar, se encuentra la incursión, aunque inci-
piente del trabaio multidisciplinario y se in-
tenta incorporar la participación inter-institu-
cional. La elaboración de este plan regional,
representa un punto alto en el desarrollo de
la planificación urbana en Costa Rica, hasta
el punto de convertirse en una de las princi-
pales bases de datos (conceptuales y cuanti-
tativos) para las "nuevas investigaciones".
No quiero finalizar con esta primera etapa
sin antes señalar que, pese a las deficiencias
y,/o ausencias metodológicas presentes en el
Plan c¡¡¿ 83 e influidas por el contexto y el
modelo de planificación urbana imperante;
éste -según lo reconocen investigadores y
expertos en la materia- ha servido para evi-
tar que el impacto negativo del crecimiento
urbano dentro de la ceu sea de mayores
proporciones que las actuales en diferentes
campos, pero sobre todo en el del medio
ambiente. Esto es así, por cuanto, este PIan
Regignal no solo enfatizó en la preservación
de las cuencas hidrográficas, sino que tam-
bién las consideró como unidades naturales
de planificación territorial, protegiendo y
conservando los mantos acuíferos existentes
dentro del área de estudio.

2 ETAPA: (1983-1990)

Este segundo período guaráa diferen-
cias sustanciales con el anterior, relacionadas
más que todo con las orientaciones técnicas-
administrativas. En primer término, el punto
alto que tuvo la planificación urbana en la pri-
mera etapa, se convierte en álgido (pese que
aún en este periodo se continúan realízando
algunos planes reguladores), el concepto me-
todológico que se ganó con la elaboración del
estudio GAM, tiende a desvirtuarse. De igual
forma, la parte propositiva en materia de pla-
nificación urbana se empantana, y se le da
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énfasis a los trámites de permisos que prácti-
camente copan todo el accionar de la Direc-
ción de Urbanismo. Una de las posibles ex-
plicaciones (sin descartar otras igualmente
impofantes), está relacionado con el hecho
de que el estudio cAM fue concebido en dos
etapas: por un lado estaba la concepción de
Plan Maestro, o sea, que se establecieron nor-
mas generales orientadoras del crecimiento
urbano. Pero por otro lado, fue clara la inten-
ción de complementar las propuestas en el
sentido que, cada una de las municipalidades
involucradas dentro del área de estudio ela-
boraran posteriormente sus propios planes
reguladores estableciendo normas de carácter
específico, situación que salvo algunas ex-
cepciones, no se llegó a dar. Esto supone
que la Dirección de Urbanismo, en alguna
medida debió asumir este rol de vigilancia,
control y seguimiento sobre el trámite de per-
misos en un área bastante extensa y comple-
ja. Otro de los aspectos importantes de rese-
ñar, aunque prácticamente se suscitó en el
período anterior, es que deja de existir, por
lo menos funcionalmente la Oficina de Plani-
ficación del Area Metropolitana (op,t¡r¡). Este
hecho no puede obviarse en la medida en
que con su desaparición, sin que se haya mo-
dificado Ia Ley n" 4240, se comienza ha res-
quebrajar en la práctica el esquema legal de
planificación urbana original.

En la realidad concreta, se debe señalar
expresamente qlre los hechos más importan-
tes de este periodo (lamentablemente por su
impacto negativo dentro del espacio urbano)
están vinculados con el programa de las 80
000 viviendas de la administración Arias Sán-
chez. Abruptamente y contrario al control que
se venía ejerciendo, este programa crea una
estructura paralela en materia de vivienda
(Valverde y lara,1988) y planificación urbana,
dentro de la cual esta última simplemente es
excluida (Retana y Sura, 7998: 1.3). La anula-
ción del estudio cAM durante este período
(1986-1990), significó el rompimiento prema-
turo de las propuestas de este Plan Maestro en
importantes y sensibles sectores de la periferia
del llamado Anillo de Máxima Expansión Ur-
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baÁaz. De tal manera, que áreas destinadas
para crecimiento fufuro u otros usos, se ocu-
paron para usos residenciales en su mayoría
de interés social. En este sentido, cantones en-
teros fi.reron safurados con nuevas comunida-
des y barrios sin el crecimiento adecuado y
necesario de los medios de consumo colectiv<¡
por Io que, como era de esperarse, los exis-
tentes colapsaron. Finalizo este período di-
ciendo que la política de vivienda terminó por
subsumir (desde el enfoque formal-funcional)
el débil resquicio de la política urbana. Es de-
cir, que la estructura jurídica de la planifica-
ción urbana y su concepción de "Plan Racio-
nal" (concepto referido expresamente al Mo-
delo Indicativo-Regulador y que significa una
visión unilateral de la realidad urbana basada
únicamente en los criterios técnicos, excluyendo
la participación y la influencia que ejercen otros
factores internos y externos), evidencian sus
puntos débiles cuando interactúa o debe enfren-
tarse con los intereses políticos y económicos.

3 ETAPA: (i990-?)

Aunque en alguna medida esta etapa
aún inconclusa es una continuación de la
anterior (prevalecen los trámites de permisos
y la ausencia de orientaciones claras en ma-
teria de planificación urbana), sí se eviden-
cian algunos rasgos que estimo pertinente
diferenciar.

a) En este período se pRoFUNDIzt la pérdida
de Rectoría en materia de ordenamiento
urbano que por ley le corresponde a la
Dirección de Urbanismo adscrita al l¡n¡u.
Cabe también agregar que en esta etapa,
sE coNSoLIDA ia subsumisión de Ia Direc-
ción de Urbanismo a las decisiones de la
presidencia y junta directiva de esta Insti-
rución. Este punto último no debería ser
negaüvo, de no ser porque enla práctica

2 Para más información ver: Sura Aguilar, A. y Reta-

na Guido, J. C., pá5. 107, Esc. de Sociología, uxe.

1998.
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la improvisación, la indiferencia y el des-
conocimiento con respecto a la proble-
mática que desencadena el fenómeno ur-
bano y la importancia que en este senti-
do tiene la planificación urbana como
instrumento útil para evitar y/o revertir
sus efectos negativos; han sido las carac-
terísticas predominantes dentro de esas
instancias. Como evidencias y conse-
cuencias de lo anterior, surgen propues-
tas alternativas que pretenden asumir el
vacío existente en este campo. Ejemplo
de esto es el Decreto Ejecutivo n" 26297,
elaborado durante la Administración Fi-
gueres Olsen, con el cual se crea la Co-
misión para eI Desarrollo de la Gran
Área Metropolitana (coorc¡,¡,t); además
de un coniunto de consultorías contrata-
das por ministerios e instituciones estata-
les para realizar estudios vinculados di-
recta o indirectamente al campo urbano
(ej.: PIAMAGAN, SOAGAN, Plan Maestro pa-
ra el Desarrollo Sostenible de los Secto-
res Sur y Noreste de la c¡¡¿) de forma
aislada y descoordinada con respecto a
la Dirección de Urbanismo.

Se elaboran planes reguladores en can-
tones importantes dentro de la ceu: San

José, La Unión, Curridabat, Guadalupe
(no vigente), San Isidro de Coronado, y
Moravia (no vigente), entre otros. Es im-
portante señalar que estos planes regu-
ladores son elaborados bajo la modali-
dad de consultorías privadas, lo cual es
posible en tanto que la Ley de Planifica-
ción Urbana (art. 15, Sección Segunda,
Capítulo Primero) faculta a las munici-
palidades a realizar propuestas de orde-
namiento de su territorio. Con lo ante-
rior se pone en evidencia que esta Ley
contrariamente a los cuestionamientos
que se le hacen de ser excesivamente
centralista, es una (junto con la ley del
Ambiente de reciente creación) de las
más descenfralizadas del país, antici-
pándose al "Boom" que en Ia última dé-
cada se ha desarrollado en torno a este
concepto.
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c) Como un aspecto positivo, en esta déca-
da se da un auge en torno a la discusión
de los problemas urbanos y ambientales.
Esto último, inducido por corrientes ex-
temas, pero también como producto de
la preocupación interna y legítima por lo
sucedido con las políticas viviendistas (y

su relación con el deterioro del medio
ambiente construido) impulsadas a partir
del último cuatrienio de los ochenta, lo
cual puso en evidencia la fructura o au-
sencia en materia de política urbana y
ordenamiento urbano-territorial.

d) Finalmente lo anterior va acompañado
de un fuerte cuestionamiento hacia las
estructuras centralizadas, que se funda-
menta en el discurso de la descentraliza-
ción promovido por organismos interna-
cionales como el Banco Mundial, el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, Agenda )oo, entre otros.

COROtAzuO DE ESTAS TRES ETAPAS...

Tomando este contexto anterior, como
marco de referencia, es factible asumir que
la tendencia predominante que lleva la pla-
nificación urbana conduce a su desaparición,
por lo menos desde la perspectiva central.
Este pronóstico, se asume con base en la
descripción anterior de los procesos evoluti-
vos e involutivos de los que ha sido objeto.
Esto es así, hasta el punto de que es común
escuchar expresiones e intenciones en el
sentido de que el cierre de la Dirección de
Urbanismo (entiéndase la eliminación de la
Ley 4240 o el debilitamiento progresivo has-
ta su desaparición o privatización) no tendría
ninguna consecuencia para el país. Aunque
esta afirmación no responde a la realidad,
pues, parte de sus posibles consecuencias
estarían relacionadas con la explotación in-
tensiva y conflictiva de los usos del suelo,
además de la urilización sin restricciones de
importantes áreas de conservación y reserva
para crecimiento futuro. Ella sí refleja y resu-
me en gran medida el estado de inacción e

b)
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inercia en que ha incurrido el INVU como
institución depositaria de la Ley, cuyas cau-

sas se analizan más adelante.
Sin pretender sobredimensionar su

importancia, lo señalado representa, ya de
por sí, un peligro para la sostenibilidad de
los recursos naturales, ambientales y por en-

de la calidad de vida de la población urbana
en general. Lo cual se presume repercutiría

negativamente, incluso al nivel de la estruc-
tura productiva de las ciudades dentro del

ámbito subregional y regional (concreta-

mente la cev) del país. Esta preocupa'ción

tiene su fundamento en dos sentidos. En
primer lugar y pese a la ambigüedad que se

le reconoce a la estructura oficial de la pla-

nificación urbana (aspecto que es abordado
más adelante), la intervención estatal es la

'lnica capaz de mediar, controlar e impedir

en términos relativos, el consumo y el abuso
de la ocupación del suelo urbano por parte

de los diferentes agentes sociales (el mismo

Plan regional c¡¡¡ 83 es un ejemplo de es-
to). Específicamente aquellos ligados al mer-
cado de tierras y vivienda.

Este protagonismo estatal, se acrecien-
ta en la medida en que las estructuras de go-

bierno local son débiles y/o ineficientes des-
de el punto de vista material, técnico, finan-

ciero, para atender las necesidades propias

del ordenamiento territorial, con el agravante
de que en la mayoría de los casos existe una
escasa o nula participación de la sociedad ci-
vil. En segundo lugar, aún cuando el proceso

de descentralización y participación ciudada-
na deje de ser solo un discurso demagógico
y snobista (ojalá que así sea), seguirán exis-
tiendo aspectos relacionados con el ordena-
miento del territorio dentro de los ámbitos
nacional, regional e incluso subregional que

son propias de la competencia estatal. A pe-
sar inclusive de la redefinición en términos
reduccionistas y desregulativos (aspectos que
son abordados en páginas siguientes) que la
globalización le exige asumir al aparato de
Estado. Esto es precisamente lo que hay que

desideologizar del discurso neoliberal, eco-
nomicista y pnvatízador a ultranza,
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¿DCSTE ALGÚN CAMINO ALTERNATIVO?

Indudablemente que no existen rece-

tarios ni fórmulas mágicas para desandar el

camino, mucho menos en un camPo tan

complejo como el de la planificación urbana;

que por su misma natvraleza y definición es

un campo de conflicto, al intentar limitar o

restringir, redistribuir, el uso del espacio ur-

bano de forma racional, la mayoría de las

veces a contrapelo de las razones del capital.

No obstante, hoy por hoy, su imPor-

tancia y trascendencia crece en tanto que, se

comprende un poco más acerca de lo que

representa el crecimiento urbano, entendido

éste como un hecho social (en la medida en

que su impacto repercute directamente en la

vida de los seres humanos) con ciertas carac-

terísticas propias y/o específicas, lo cual per-

mite ser comparable en sus aspectos comu-

nes y sus diferencias, con otras realidades

igualmente urbanas.
Sin embargo, no se Pueden Plantear

caminos alternativos (a menos que se quiera

caer en un abismo utópico e irreconciliable

con Ia realidad, aunque esta afirmación no

implica renegar de la necesidad de que exis-

tan las utopías), sin que se reconozcan los

obstáculos viejos que ya se han mencionado
y los "nuevos relativamente hablando", que

se encuentran en la realidad dentro de la

cuál se mueven las iniciativas.
En este sentido, vale la pena señalar

que este auge que está teniendo la preocupa-

ción por el ordenamiento urbano-territorial y

ambiental, se da en un contexto político-eco-

nómico (dentro del ámbito nacional e interna-

cional) adverso, canacteizado por las corrien-

tes que promueven la privafización y la desre-
gulación como una especie de panacea para

el desarrollo. Así lo demuestran varios decre-

tos elaborados por el actual Gobierno de Ia

República que pretenden eliminar la potestad

de intervención, control y seguimiento de al-

gunas instituciones e instancias estatales, entre

ellas el Museo Nacional, INW, sErENA. (Véase:

Periódico La Nación:14/10/99, Pág. 30). Estas

corrientes son internalizadas sin ninguna
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reflexión por importantes sectores y agentes
sociales decisores, algunos incluso ligados a
la clase política dirigente.

El argumento que sustenta estas posi-
ciones se fortalece o retroalimenta con base
en las deficiencias e incapacidad de las insti
tuciones e instancias estatales (me refiero a la
generalidad y dentro de éstas a las encarga-
das de la planificación urbana) para cumplir
eficiente y eficazmente con sus metas y obje-
tivos para los cuáles fueron creadas. La princi-
pal explicación para que esta situación preva-
Iezca al nivel de la superestructura de la so-
ciedad. se encr¡entra esencialmente en las li-
mitaciones de carácter estructural propias de
una formación social capitalista dependiente,
Empero siendo las principales causas genera-
doras del problema poco comprensibles y,
peor aún, invisibles para la gran mayoría de
la población, la inconformidad y malestar que
siente esta última, termina por favorecer y le-
gitimar el discurso anti-estatista que impulsan
algunos sectores dominantes.

En el fondo de toda esta problemática,
subyace el peligro anunciado en tomo a la
eventual desaparición de importantes logros
históricos obtenidos en diversos campos, uno
de ellos es el de la estructura institucional de
planificación urbana. Máxime cuando sus
aportes no son tangibles y solo es observable
su importancia cuando por ausencia de ella
se producen situaciones caóticas, pero tam-
bién cuando cualquier acción ya es tardía. Es-
te peligro se acrecient¿ en la medida en que
la sola existencia de su marco jurídico, por su
naüraleza reguladora y controladora del cre-
cimiento urbano en función del mejoramiento
en la calidad de vida de la población en ge-
neral; representa una verdadera Amenaza para
la consecución de los intereses económicos
de algunos grupos y sectores vinculados di-
recta o indirectamente al mercado de tierras.

Esta realidad es lugar común en las in-
vestigaciones científico-sociales que abordan
las diferentes ternáticas bajo el enfoque mate-
rialista (Lojkine, 1986), (Castells, 1977), (Gar-
nier, 1988), y desde una perspectiva integral.
No obstante, estos aspectos de carácter estruc-
tural, son hoy en día sacrificados u obviados en

Juan Carlos Retana

aras de una visión funcional sobre la sociedad.
Pero, independientemente de los argumentos
que se esgriman, lo cierto del caso es que aun-
que se nieguen y/o pretendan ocultar, están
presentes con su relación histórica y actual, per-
meando todo cuanto acontece dentro de los di-
versos procesos sociales que se suscitan en
nuestra sociedad. En este sentido, cabe pregun-
tarse ¿acaso la planificación urbana eslá por en-
cima o exenta de la influencia que puedan ejer-
cer dichos procesos sociales sobre ella misma?
Por supuesto que no,

Muy por el contrario a lo que común-
mente se piensa, el accionar de la planifica-
ción urbana está inmersa y opera dentro de
estos mismos procesos, De ahí que, Castells
(7976: 6) plantea su esquema de "Sistema
Urbano", incorporando los procesos sociales
esenciales con los que debería interactuar
dialécticamente la planfficación urbana. Los
ejes centrales de estos procesos sociales son
definidos de la siguiente forma: En la cesnóN
(G), se agrupan las instancias y estructuras de
planificación urbana, que van desde el ámbito
de lo nacional, regional (estatales), hasta las
locales (municipalidades). De éstas se supone
deben emanar la(s) política(s) urbana(s), las
cuáles se han venido señalando repetidamen-
te como ausentes. En el nrmncAMBlo (I), están
los factores de la circulación y el comercio,
en tanto que, según -CastelF este proceso
representa la dimensión espacial de los inter-
cambios que se dan, ya sea, entre la produc-
ción y el consumo, o bien, únicamente desde
el consumo o desde la producción. Aquí es
factible incluir al Mercado Inmobili.ario y a la
Renta Urbana, dado que la ubicación física y
material de los procesos mencionados involu-
cran Ia participación de estos dos elementos.
Incluso, es importante resaltar que dichos ele-
mentos distorsionan el proceso de planifica-
ción urbana concretamente en aquellos as-
pectos relacionados con las propuestas de
Zonificación y usos del suelo urbano. Esto ra-
dióa en el hecho de que para el estado costa-
rricense, como para cualquier otro estado ca-
pitalista o dependiente le es prácticamente
imposible establecer mecanismos de control
rigurosos sobre el valor del suelo urbano.
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Esta es una de las principales razones por lo
que en ocasiones tienden a volverse generales
en la púctica de la planificación, las propues-
tas técnicas que se establecen en los documen-
tos no necesariamente corresponden con la
realidad. Un argumento más en este sentido
queda consignado en la siguiente cita:

"En efecto, existe un elevado grado de
consenso en que los objetivos de efi-
c iencia y equidad universalmente
adoptados por la planificación urbana,
resultan las más de las veces incompa-
tibles con los móviles de utilidad priva-
da y de corto plazo de quienes contro-
lan el mercado de tierra urbana. Se di-
ce que una intervención más activa de
los Estados en la regulación de ese
mercado y en Ia captura de la valoriza-
ción de la tierra generada por la acción
pública, serían precondición de la pla-
nificación urbana en general y de la sa-
tisfacción de las necesidades básicas de
viv ienda y servic ios en part icular"
(Geisse y Sabatini, 1979).

Tal y como se indicó en párafos arri-
ba, también el consumo y la producción son
procesos sociales con una ubicación espacial;
para el caso del coNSUMo (C) representa ni
más ni menos que, <la apropiación social, in-
dividual y colectiva del producto>, es decir, la
demanda de bienes y servicios, entiéndase vi-
vienda, servicios, infraestructura, etc. Final-
mente (sin que este orden tenga algún signifi-
cado) se encuentra la pRooucclóN (P), en
donde se ubican espacialmente aquellas acti-
vidades productivas ligadas a la producción
de bienes, servicios, entiéndase industrias,
oficinas, o sea todo lo relacionado con el sec-
tor secundario, terciario tradicional y de más
reciente participación en nuestro medio, el
terciario superior.

El esquema citado, resume en gran me-
dida los procesos sociales intervinientes que
modifican y transforman el espacio urbano, a
través de sus interrelaciones o conflictos por
apropiarse del mismo. En este sentido, se po-
ne de relieve el valioso aporte que la Sociolo-
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gía Urbana hace, a la comprensión del fenó
meno urbano y de las distintas dimensiones
con las que se enfrenta la planificación urbana.
Esto en la medida en que develan elementos
determinantes ocultos en la realidad y no visi-
bles a simple vista, incluso en algunos casos,
.hasta para los mismos técnicos y profesionales
que se desenvuelven en el campo.

Precisamente, son estos procesos so-
ciales que en su dinámica, en no pocas oca-
siones, terminan por subsumir, mediatizar y
hasta anular las propuestas, proyectos y pro-
gramas de la planificación urbana. De esto se
deriva, fundamentalmente la incredulidad de
algunos críticos en su funcionamiento, ade-
más de los supuestos argurnentos que se esgri-
rnen en s!,t. contrn, en términos de que oficial-
mente la planificación urbana no cuestiona ni
contradice la esencia de la sociedad capitalis-
ta, con respecto al ordenamiento territorial.
Por el contrario, acusan que su tendencia es
la de legitimar la lógíca estructural del siste-
ma, reflejado en el teritorio, reafirmando las
tendencias de crecimiento existente y asig-
nando usos del suelo, no en beneficio del in-
terés general, sino en función de los intereses
particulares de los sectores y grupos sociales
hegemónicos.

. El supuesto anterior lleva implícito el
contenido ambiguo de Ia planificación urba-
na, el cual consiste en su autonomía relativa
para establecer relaciones de carácter diferen-
ciado con los sectores y grupos sociales bajos
y "medios" con respecto a los sectores y gru-
pos sociales hegemónicos. Este planteamiento
presume de cierta complicidad técnica y por
ende de los técnicos, lo cual, contrastado con
la práctica no es del todo aceptable, y más
bien, es el manejo político de la cosa, el ele-
mento que se yergue como dominante y dis-
torsionador del proceso de planificación ur-
bana en todos sus extremos (jerárquica, admi-
nistraüva, jurídica y técnicamente).

Por lo tanto, se debe asumir que han
existido problemas de aptitud relacionados
más con aspectos subjetivos tales como falta
de iniciativa, creatividad y decisión para la
elaboración de proyectos y propuestas de
planificación por parte de los funcionarios
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bajo los cuales ha estado esa responsabili-
dad. Pero también es cierto que aspectos ob-
ietivos tales como los recursos económicos.
tecnológicos y de capacitación, entre otros
(Ver: Informe ¡" 94/99 de la Contraloría Ge-
neral de la República), han sido nulos y/o
exiguos. La persistencia de esta situación a
través del tiempo en la principal instancia de
planificación urbana a escala central, suma-
do a la inexistencia de directrices claras en
esa materia, tuvo como ma¡riz Ia ausencia de
voluntad política necesaria para cambiar el
rumbo, en otras palabras no ha existido una
política pública clara y expresa.

En el fondo de esta realidad inmutable
hasta el momento, subyace una realidad
inobjetable, más que técnico, el problema de
la planificación urbana es un problema políti-
co. Desde esta perspectiva, la política urbana
(Argüello, 1981: 83) como cualquier otra que
afecte el conjunto social, es ante todo una
política pública elaborada desde el estado su-
PUESTAMENTE CON BASE EN LOS PROCESOS SOCIA.
LES E INTERPFTTANDO LAS NECESIDADES, PROBLE.

MAS Y DEMANDAS DE LOS DISTINTOS SECTORES,

GRUPOS Y ctASES SOCIALES. En este sentido, de

acuerdo con el contenido de las tres etapas,

se tiene que prácticamente desde que se creó

la Ley de Planificación Urbana bace 31 años,
salvo algunos insuficientes y aislados intentos
(el caso del pNou y el ceu 83), no ba existido
una políticaturbana sistemática y coberente.
En su lugar, lo que ha prevalecido sobre to-
do en los últimos quince años, es una políti-
ca viviendista con un profundo carácter po-
pulista-electoral. El resultado, es una política
legitimada por el Estado tendente a subsurnir
por un lado, y a confundir por el otro, políti-
ca de vivienda con política urbana.

Para explicar hipotéticamente lo ante-
rior, es necesario plantear una disyuntiva: o
bien, ¿ los partidos políticos mayoritarios con
acceso al poder, no incorporan Ia planifica-
ción urbana, ni se molestan por elaborar una
propuesta de política urbana dentro de sus
programas de gobierno, por no considerarla
como prioridad para el estado y la sociedad?
O, ¿los diferentes gobiemos de la República
asumen que para implementar cualquier po-
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lítica pública, en este caso específico la urba-
na, basta con la existencia de su marco legal?

Independientemente de la respuesta a
estas interrogantes, lo cierto del caso es que
lo encontrado evidencia una estructura de
planificación urbana debilitada, reducida a
jugar un papel marginal ante los acelerados
y profundos cambios demográficos, econó-
micos, sociales, tecnológicos y ambientales,
que se están viviendo con el nuevo siglo y
cuya instancia depositaria de la Ley (la Di-
rección de Urbanismo), se encuentra adscrita
(se podría afirmar como recargo extra) a una
institución como el txr¡u al cuál se le piensa
como sinónimo de vivienda popular y carac-
terizada por ser uno de los últimos resqui-
cios del Estado de Bienestar Social y/o inter-
ventor. Debil itado financieramente en su
función histórica concebida para atender las
necesidades de "vivienda de interés social"
(léase de los pobres y muy pobres) y en par-
te, por esta misma razón muy cuestionado
durante esta última década. sobre todo des-
de la perspectiva neoliberal. Sumado a lo an-
terior, es innegable el impacto negativo que
tuvo sobre el rol original asignado a esta ins-
titución, la creación de la estructura paralela
que se creó durante Ia administración Arias
Sánchez para atender el déficit de vivienda
(hecho que fue consignado en la primera
efapa a la que ya se hizo referencia), la cual
junto con una elevada carfera de morosidad,
terminaron por profundizar su crisis interna.

El correlato de esta realidad. enfocado
aquí desde otra perspecfiva, aparle de la au-
sencia de Rectoría antes consignada al campo
de la planificación urbana, es la ausencia de
un Plan Nacional de Desarrollo Urbano; así
como de estrategias urbanas efectivas capaces
de orientar el crecimiento y desarrollo de
nuestras ciudades. Las consecuencias han sido
hartamente señaladas en el presente trabajo
pero, además, por distintos medios académi-
cos, profesionales e institucionales. Éstas van
en el plano de lo macro desde la conforma-
ción de una estructura urbana amortq pasan-
do por los consabidos conflictos de uso del
suelo y problemas de contaminación ambien-
tal, hasta los problemas del plano micro tales
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como descoordinación, incluso corrupción y
celos ihter-institucionales, profesionales y gre-
miales. Quizás estos últimos, por ser más sub-
jetivos y de naturaleza humana sean los me-
nos investigados, pero ocupan un lugar y un
peso determinante difícilmente cuantificable
dentro de esta problemática.

En conclusión, si bien es cierto que
existe una realidad concreta que condiciona
y limita hasta cierto punto todas las activida-
des y la vida misma, la cual se encuentra in-
mersa dentro de una formación socioeconó-
mica dependiente del capitalismo (con todo
lo que ello representa), también es cierto que
la planificación urbana se desenvuelve en el
marco de una democracia inconclusa, pro-
ducto de una estn¡ctura social muy particular,
conformada históricamente (Poulantzas, 1994:
243-244-24r. De tal manera, que ésta dispo-
ne de importantes espacios políticos y socia-
les que pueden ser utilizados para la reivindi-
cación de los intereses de aquellos grupos
(aquí se incluyen los técnicos, profesionales)
y sectores sociales que no necesariamente se
encuentren bajo la égida del poder.

Indudablemente que dentro de estas
reivindicaciones se-ubican los intereses de la
planificación urbana y de los planificadores
urbanos, por considerar que en la mayoría
de los casos, su accionar y sus planteamien-
tos (los cuales aspiran a conservar la vida y
meiorar la calidad de vida), riñen con la ló-
gica de producción y reproducción de la so-
ciedad capitalista. De ahí que, se vuelve im-
prescindible que el accionar de la planifica-
ción urbana resurja sobre bases jurídicas
más firmes y con planteamientos contestata-
rios fundamentados en argumentos técnicos
y científicos. Desde luego, que esto último
demandará una aptitud más beligerante y de
vanguardia por parte de quienes ejercen la
actividad de la planificación, en donde in-
cluso se teia una suerte combinada de roles
entre lo técnico, lo científico y lo político.

Además de lo anterior, si la planifica-
ción urbana tiene una oportunidad de sobre-
vivir en medio de los procesos de globaliza-
ción y neoliberalismo, entonces ésta deberá
estar sustentada, orientada y centrada en el
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proceso social de la cEmóN. Sin menoscabo
de la importancia e incidencia de los otros
procesos señalados por Castells, éste debe
ser una pieza vital para la conformación de
un camino altemativo. Por lo que su existen-
cia debe ser plenamente visualizada, fortale-
cida e intemalizada por todo el conjunto so-
cial, lo que incluye a todos aquellos agentes
sociales que se desenvuelven en el campo
de la inversión privada, pues con un ordena-
miento territorial adecuado y que garantice
la sostenibilidad de los recursos, se supone
que se aseguraría la inversión.

Sin embargo, como se planteó en pá-
rrafos anteriores, el contexto actual es adver-
so y complejo, por lo que, pan la construc-
ción de este camino alternativo será requisito
fundamental eÍ que la planificación urbana
deie de ser solo preocupación de los técnicos
y profesionales involucrados con su quehacer
cotidiano. También ésta deberá de ser asumi-
da seriamente y entendida realmente como
proyecto político general con carácter perma-
nente por quienes ostentan el poder directa-
mente, y como proyecto social en la medida
en que sus propuestas tienen impacto directo
sobre la calidad de vida de la población y vi-
ceversa. Esto último no se debe perder de
vista, porque plantea la necesidad hasta hoy
ausente, de que la planificación urbana con-
tenga un enfoque dialéctico (firme pero flexi-
ble), ya que la realidad social es más rica y
compleja que el abordaje científico y técnico.

De tal manera, que si sus propuestas
no quieren verse empantanadas o superadas
por la dinámica propia de esa realidad, de-
berá de asumir una visión de carácter multi-
disciplinario e inter-institucional, así como
convocar de forma real, a los diversos agen-
tes y actores sociales involucrados. Aquí se
plantea la necesidad de recuperar y profun-
dizar Ias conquistas democráticas, capaces
de hacer del discurso de la descentralización
un proceso verdadero, gradual e integral. Es-
to último significa que, paralelamente a este
proceso tendrá que darse otro, relacionado
con la participación ciudadana, todavía más
complejo y difícil de alcanzar. En donde el
ciudadano común participe con sus derechos
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y sus responsabilidades y en forma conscien-
te en todas las instancias de decisión de la
sociedad. Pero, particularmente en las de su
comunidad, escenario en el cual, debido a
las tendencias de crecimiento poblacional y
material, cada vez más los problemas urba-
nos se irán volviendo apremiantes y angus-
tiosos, como eiemplo los problemas viales, la
basura y la falta de agua.

Sin embargo, el panorama que se pre-
senta actualmente en relación con estos dos
procesos es poco promisorio. Por un lado
con respecto a la descentralización, la refor-
ma política y su marco jurídico aún se en-
cuentra en ciernes, con el agravante de que
con el "afán de agilizar el proceso" se le han
comenzado a asignar funciones y competen-
cias a las municipalidades (vía decretos eie-
cutivos a los que se hizo referencia) sin el
debido respaldo técnico y financiero. El re-
sultado de esta acción puede tener conse-
cuencias graves, en todas las áreas pero so-
bre todo en materia de ordenamiento territo-
rial, donde los daños que se provoquen por
problemas de administración en la gestión
urbana, específicamente en la autorización de
permisos de construcción, sean irreversibles.
De esta manera, se pierde Ia perspectiva para
que este proceso sea gradualmente aceptado
e intemalizado hacia el interior de las comu-
nidades. Allende, de que en el discurso des-
centralizador, algunos de sus promotores han
pretendido (y de hecho ha calado hondo)
darle un contenido confrontativo, en palabras
de "Centralismo urs Descentralismo", con lo
cual, tanto en la teoría como en la práctica se
pierde la perspectiva dialéctica, y con ello ri-
qveza y rigurosidad en su análisis y en su
práctica.

Para complementar esto último, un se-
ñalamiento imFiortante en tomo a los obstácu-
los con los que se enfrenta la descentraliza-
ción está relacionado con los desequilibrios o
disparidades regionales (Polése, 1998: Cap. 8).
Esto significa, que no todos los municipios pa-
ra el caso costarricense se encuentran en
igualdad de condiciones económicas para asu-
mir las autonomías locales en todos sus extre-
mos. Por el contrario, en la generalidad de los
casos, el buen o mal desempeño de éstas, se
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encuentra supeditado a su ubicación espacial
dentro de la geografta nacional. O sea, que la
pertenencia de un municipio a una región pe-

riférica más pobre con respecto a la región

central, representa "ya de por sí" por defini-
ción y limitación de cará.cter estructural vn
problema sino insalvable, por lo menos serio
para la puesta en práctica de una descentrali-
zación ortodoxa.

Por otra parte, la ansiada participación

ciudadana (reconociendo que existen algu-
nas experiencias interesantes, sobre todo de
grupos ecologistas y de comunidades como
Pérez Zeledón, Desamparados), es aún débil
y esporádica, con un fuerte carácter reactivo
en términos de actuar solo en función de
"necesidades muy sentidas". Las veces que

éstas son resueltas todo vuelve a la "normali
dad". En este sentido, si bien es cierto, que
la causa de esta ausencia de cultura partici-
pativa supone la existencia de una estructura
centralista del estado costarricense. también
es cierto, que la explicación fundamental de
esta conducta que asume el ciudadano en su
expresión colectiva o individual t iene un
fuerte componente hegemónico (Poulantzas,

1994) de índole ideológico, más sutil e intan-
gible que no se debe perder de vista. O sea,
que de mantenerse las condiciones actuales,
la ausencia de par-ticipación ciudadana será
un fr:erte obstáculo al proceso descentraliza-
dor, al mismo tiempo es su mayor debilidad.

Esto no deja de ser también una limi-
tante para el desarrollo de la planificación
urbana, pues no cabe duda que son los se-
res humanos que en su actividad para bien
o para mal modifican y transforman el espa-
cio urbano.

Se puede suponer que al volverse más
complejas las ciudades en nuestro medio, qui-
zás los problemas urbanos adquieran el rango
de necesidades sentidas, de tal manera que se
pueda potenciar la capacidad reactwa en fun-
ción del interés por el ordenamiento territorial.

En este sentido. si se revisan con dete-
nimiento los estudios y proyecciones de
población tanto en el ámbito mundial como
nacional (Polése, 1998), (Burgess y otros,
1998) es factible identificar como lugar co-
mún en los mismos, el hecho de que para los
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años venideros, más de| 60o/o de la pobla-
ción vivirá en zonas urbanas, lo cuál impli-
ca demanda de servicios e infraestructura
básica (agua, electricidad, transporte, carre-
teras, centros educativos, vivienda, etc.). Es-
to no significa otra cosa más que, ratificar la
relevancia y trascendencia que tiene y ten-
drá Ia planificación urbana dentro de esta
realidad inmediata pero, además, que todo
el andamiaje teórico-metodológico y cienti
fico, así como su instrumental técnico debe-
rá de estar al servicio de la sociedad en su
conjunto.

Únicamente si se asume este reto con
responsabilidad y visión de conjunto, podre-
mos quizás contrarrestar el impacto negativo
que tiene el acelerado crecimiento urbano,
evitando el caos y haciendo a nuestras ciu-
dades, como se insiste repetidamente, más
humanas y razonablemente habitables.
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